EKW JA WEIN & CO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO SAGGIO

1 pdivdni heindkuuta 1999 *

1. Timid Verwaltungsgerichtshofin  (Iti-
valta) esittimid ennakkoratkaisupyynto
koskee jisenvaltioiden liikevaihtovero-
lainsdiddnnén  yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhden-
mukainen mdadrdytymisperuste — 17 péi-
vini toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY ! (jil-
jempini kuudes direktiivi) tulkintaa. Asi-
assa on ratkaistava, onko timin direktiivin
vastaisena pidettdvd kansallista lainsda-
dintdd, jossa sdddetddn jditelon sekd
alkoholijuomien ja alkoholittomien juo-
mien kulutuksesta kannettavasta verosta.
Kyseessi on  kuudennen  direktiivin
33 artikla. Asiassa on ratkaistava myds,
onko valmisteveron alaisia tuotteita kos-
kevasta yleisesti jirjestelmisti sekd niiden
tuotteiden hallussapidosta, liikkkumisesta ja
valvonnasta 25 piivind helmikuuta 1992
annetun neuvoston direktiivin 92/12/ETY 2
(jiljempidna valmisteverodirektiivi tai pui-
tedirektiivi) vastaista ottaa kidyttoon tima
kansallinen vero. Asiassa on ratkaistava
vield, onko timi kansallinen lainsidddianto
valtiontukia  koskevan EY:n  perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan
(josta on muutettuna tullut EY 87 artiklan
1 kohta) vastainen.

* Alkuperiinen kieli: italia.

1 — EYVL L 145, s. 1. Titd direkdiivid on muutettu viimeksi
12,10.1998 annetulla neuvoston direktiivilli 98/80/EY
(EYVL L 281, s. 31).

2 —EYVL L 76, s. 1. Titd direktiivii on muutettu viimeksi
30.12.1996 annetulla neuvoston direktiivilli 96/99/EY
(EYVL 1997, L 8, s. 12).

Sovellettava yhteison oikeus

2. Kuudennen direktiivin 33 artiklassa 3
sdidetdin seuraavaa:

”1. Tamin direktiivin sddnndkset eivit estid
jisenvaltiota pitimistd voimassa tal otta-
masta kiyttéoén vakuutussopimusveroja,
peli- ja uhkapeliveroja, valmisteveroja,
rekisterdintimaksuja ja yleisesti ottaen
muita kuin liikevaihtoveron luonteisia
veroja, tulleja ja maksuja, jos nimi verot,
tullit ja maksut eivit aiheuta rajanylityk-
seen liittyvid muodollisuuksia jisenval-
tioiden vilisessi kaupassa, sanotun kui-
tenkaan rajoittamatta muita, erityisesti
voimassa oleviin valmisteveron alaisten
tuotteiden hallussapidosta, liikkuvuudesta
ja tarkastuksista annettuihin yhteison
sdannoksiin sisiltyvid yhteison sddnnoksid.

2. Kaikissa timin direktiivin viittauksissa
valmisteveron alaisiin tuotteisiin viitataan

3 — Sellaisena kuin timi artikla on muutettuna 16.12.1991
annetun neuvoston direktiivin  91/680/ETY 1 artiklan
23 kohdalla (EYVL L 376, s. 1).
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seuraaviin tuotteisiin, sellaisina kuin ne
mairitelldiin voimassa olevissa yhteisbn
N . . .
saannoksissd:

— kivennaiisoljyt,

— alkoholi ja alkoholijuomat,

— valmistetut tupakat.”

3. Valmisteverodirektiivin 3 artiklassa sdi-
detdin tiltid osin seuraavaa:

”1. Tatd direktiivid sovelletaan yhteison
tasolla seuraaviin asiaa koskevissa direk-
tiiveissd mairiteltyihin tuotteisiin:

— kivenniisoljyt,

— alkoholi ja alkoholijuomat,
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— valmistettu tupakka.

2. Edelld 1 kohdassa mainituista tuotteista
voidaan erityistarkoituksiin kantaa my6s
muita vilillisid veroja, jos ndiden verojen
kannossa noudatetaan valmisteverojen ja
arvonlisiverojen veron perusteen mairdi-
misté, laskentaa,  verovaateen  tiy-
tintéonpanokelpoisuutta ja  valvontaa
koskevia verotussddntoji.

3. Jisenvaltiot saavat edelleen ottaa kiyt-
t6on tal pitdd voimassa muihin kuin
1 kohdassa mainittuihin tuotteisiin koh-
distuvia veroja, jos nimi verot eivit
aitheuta rajojen ylitykseen liittyvid muo-
dollisuuksia jasenvaltioiden vilisessd kau-
passa.

Samoin edellytyksin jisenvaltiot saavat
edelleen my6s kantaa palvelujen suori-
tuksista muita kuin liikevaihtoveron luon-
teisia veroja, valmisteveron alaisiin tuot-
teisiin kohdistuvat verot mukaan luet-
tuina.”




i
i
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Itavallan lainsididants

a) Kansalliset oikeussdinnét

4. Vuoden 1948 Finanz-Verfassungsge-
setzin*  (perustuslain tasoinen varain-
hoitolaki; jiljempini F-VG) 3 §:n mukaan
verotustoimivallan ja verojen tuoton
jakautumisesta liittovaltion ja osaval-
tioiden vililld siddetdan liittovaltion lain-
sddddnnossd.  Juomaveroista  siddetiin
vuoden 1993 Finanzausgleichsgesetzin 5
(verotulojen tasauksesta annettu laki; jil-
jempinid FAG) 14 §:n 1 momentin 8 koh-
dassa ja 2 momentissa, etti yksinomaan
kunnallisia ovat seuraavat verot: ”Verot,
jotka kannetaan juomien ja jaitelén toi-
mittamisesta vastiketta vastaan, mukaan
lukien jaiteldn sisiltimit hedelmijalosteet
tai sen lisukkeena olevat hedelmiit, ja jotka
kannetaan kussakin tapauksessa myos
tuotteiden mukana myydyistd pakkauksista
ja tarvikkeista, jos toimittaminen ei
tapahdu pysyvisti harjoitettua  jilleen-
myyntid varten.” Lisdksi sdiddetidn seu-
raavaa: “Veroja ei kanneta vuoden 1994
Umsatzsteuergesetzin ¢ [liikevaihtoverolaki;
jaljempand UStG] 10 §:n 3 momentin
1 kohdassa tarkoitetusta toimittamisesta,
jos madrddmisvalta kyseessd olevaan tava-
raan siirtyy tuotantopaikalla ja jos mitiin
kuljetusta tai lihettimisti ei tapahdu, eiki
maidon toimittamisesta.”

4 — BGBL. nro 45/1948; lakia on muutettu viimeksi liittovaltion
perustuslailla, joka on julkaistu BGBl:ssi nro 201/1996.

5 — BGBI. nro 30; sellaisena kuin laki on muutettuna fiitro-
valtion lailla, joka on julkaistu BGBI:ssi nro 853/1995.

6 — BGBI. nro 663.

5. Vuoden 1993 FAG:n 15 §:n 3 momentin
2 kohdan mukaan kunnat voivat kunnan-
valtuuston padtokselld, ellei osavaltion
lainsdatdja ole myontinyt laajempia val-
tuuksia, kantaa edelli mainittuja veroja,
joiden suuruus on 10 prosenttia jiitelon ja
alkoholijuomien myyntihinnasta ja $ pro-
senttia alkoholittomien juomien myynti-
hinnasta (alkoholittomia juomia ovat juo-
mat, joiden alkoholipitoisuus on korkein-
taan 0,5 tilavuusprosenttia). Saman lain
mukaan tistd verosta on vapautettu toimi-
tukset matkustajien ja liikennevilineiden
henkilokunnan vilittémiin kulutukseen,
jos suurinta osaa matkasta tillid liikenne-
vilineelld ei ole kuljettu saman kunnan
alueella.

6. FAG:n 15 §:n 4 momentissa 7 siidetsin,
ettd myyntihinta on laskettava UStG:n
mukaisesti ja ettd siihen ei sisilly liike-
vaihtoveroa eiki juomarahaa.

b) Wienin osavaltion oikeussidnnét

7. Wiener Getrinkesteuergesetzin® (Wie-
nin juomaverosta vuonna 1992 annettu
laki; jiljempdni Wiener GStG) mukaan
kunnilla on toimivalta kantaa veroja, jotka

7 — Sellaisena kuin FAG on muutettuna, BGBI. nro 959/1993 ja
853/1995.

8 — Wienin LGBL. nro 3/1992.
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kannetaan juomien ja jddtelon toimittami-
sesta vastiketta vastaan, mukaan lukien
jadtelon sisiltamit hedelmajalosteet tai sen
lisukkeena olevat hedelmit, ja jotka kan-
netaan kussakin tapauksessa myos tuottei-
den mukana myydyistd pakkauksista ja
tarvikkeista.

8. Vuoden 1992 Wiener Getrinkesteuer-
verordnungissa® (Wienin juomaverosta
vuonna 1992 annettu asetus; jiljempidni
Wiener GStV), joka perustuu edelld mai-
nittuun toimivaltasdinnokseen ja FAG:n
15 §:n 3 momentin 2 kohtaan, sdddetdin,
ettd veroa kannetaan juomien ja jditelon
toimittamisesta vastiketta vastaan vuoden
1993 FAG:n 14 §:ssi siddettyjen yksityis-
kohtaisten sddntdjen mukaisesti. Timin
asetuksen 2 §:ssi luetellaan tdstd verosta
vapautetut toimitukset. 10 Naistd vapau-
tuksista on sdddetty sen lisiksi, ettd 1 §:ssd
on siddetty tuotantopaikalla tapahtuneen
myynnin vapauttamisesta. '

Vuoden 1993 FAG:n 15 §:n 3 momentin
2 kohdassa sdiddetddn timin veron mdi-
rdstd ja laskentatavasta. Veron suuruus on
10 prosenttia jditelon ja alkoholijuomien
myyntihinnasta ja § prosenttia alkoho-
littomien juomien myyntihinnasta.

9. Hinnan kisitteen mdiidrittimiseksi Wie-
ner GStVissi viitataan Itdvallan vuoden

9 — Amtsblatt nro 6/1992; sellaisena kuin asetus on muutettuna
Amtsblatt 44/1992:ssa ja Amtsblatt 50/1994:ssa.
10 — Verosta on vapautettu esim. yleishyodyllisind palveluina
toteutettavat toimitukset sairaaloille ja klinikoille sekd
laakarin madriykseen perustuvat toimitukset potilaille.
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1972 liikkevaihtoverolakiin, 11 jonka
mukaan hintaan sisiltyy erityisesti my0Os
tavanomaisten lisukkeiden ja tuotteen
mukana myytyjen astioiden arvo sekd eri-
koisjiitelsiden ja sellaisten juomien osalta,
jotka sisiltivit hedelmid, hedelmien arvo
riippumatta siitd, mikd niidden maiird ja
arvo on verrattuna jditelon tai juoman
mddrdin ja arvoon; sitd vastoin hintaan ei
sisdlly liikevaihtoveroa, juomarahaa eika
juomaveroa.

¢) Yli-Itdvallan osavaltion oikeussddnndt

10. Yli-Itdvallan osavaltiossa juoma- ja
alkoholiverosta siddetian vuoden 1950
Oberésterreichisches  Gemeinde-Getrin-
kesteuergesetzissi  (kunnallisesta juoma-
verosta annettu Yli-Itivallan laki; jiljem-
pini O6 GStG). 12

Tissikin laissa toistetaan lihes kokonaan
FAG:n siinnokset, jotka koskevat verolli-
sia liiketoimia sekd veron miirid ja las-
kentatapaa. Vero-objektista O6 GStG:ssa
sdddetddn, ettd kunnallista juomaveroa
kannetaan erityisesti oluen, viinin, viinin
kaltaisten ja viinipohjaisten juomien, kuo-
huviinien, kuohuviinin kaltaisten juomien,

11 — Liittovaltion laki sellaisena kuin se on julkaistuna BGBL.
nro 620/1981:ssi.

12 — Yli-Itivallan osavaltion LGBl nro 15/1950; sellaisena
kuin laki on muutettuna osavaltion lailla, joka on julkaistu
LGBl:ssd nro 28/1992.
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rypdlemehun, viinan, mineraaliveden
(rajoitetusti), valmistettujen juomien kuten
juotavassa muodossa olevien kaakaon,
kahvin ja teen sekd kasvipohjaisten uuttei-
den (uutteet, hedelmimehut) ja jaikahvin
ja jadkaakaon toimittamisesta vastiketta
vastaan. Vero kannetaan, kun niiti tuot-
teita myydddn ravintoloissa, kahviloissa,
konditorioissa, viinituvissa, herkku- ja
sekatavarakaupoissa ja muissa paikoissa,
joissa nditd juomia tarjotaan kulutukseen
paikan pailld tai kadulla, jollei ole kyse
(FAG:n 14 §:ssid tarkoitetusta) myynnistid
tuotantopaikalla, kun mitddn kuljetusta tai
lzhettimistd ei tapahdu, tai myynnisti
matkustajien ja liikennevilineiden henki-
lokunnan vilittémiin kulutukseen, jos
suurinta osaa matkasta tilld litkennevili-

neelli ei ole kuljettu saman kunnan
alueella.
Tosiseikat, oikeudenkidynti kansallisessa

tuomioistuimessa ja ennakkoratkaisukysy-
mykset

11. Evangelischer Krankenhausverein
Wien (jdljempinid EKW) harjoittaa erdissi
sairaalassa kahvilatoimintaa. Abgabenbe-
hérde Wien (Wienin toimivaltainen vero-
viranomainen) teki 6.12.1996 siti koske-
van verotuspditoksen, jonka mukaan sen
on maksettava Wiener GStV:n perusteella
309 995 Itdvallan shillinkid (ATS) juoma-
veroa vuoden 1992 tammikuun ja vuoden
1996 lokakuun vilisend aikana toteutu-
neen myynnin perusteella. Abgabenberu-
fungskommission Wien hylkdsi EKW:n

valituksen tdstd pddtoksestdi. EKW valicti
Verwaltungsgerichtshofiin  tidstd  hylkiys-
pddtoksestd ja viitti, ettd juomavero on
liikevaihtoveron luonteinen ja siis kuu-
dennen direktiivin 33 artiklan 1 kohdan
vastainen. Abgabenberufungskommission
kiisti tdimin ja viitti, ettd kyseessi olevalla
verolla ei ole litkevaihtoveron omi-
naispiirteitd ja ettd sithen voidaan joka
tapauksessa soveltaa valmisteverodirektii-
vin 3 artiklan 2 kohdassa sdidettyd poik-
keusta, koska kannetut miirit kiytetiin
useisiin erityistarkoituksiin ja etenkin pai-
kallishallintoalueiden taloudellisen itse-
niisyyden vahvistamiseen ja niiden kulujen
kompensoimiseen, joita niille aiheutuu
turismista, sekd alkoholijuomien myynnin
hillitsemiseen siten, ettid alkoholijuomista
kannetaan korkeampaa veroa kuin alko-
holittomista juomista.

12. Wein & Co. HandelsgesmbH, aiemmin
Tkera Warenhandelsgesellschaft mbH (jil-
jempdnd Wein & Co.), on viineji myyva
yhtio, jolla on kotipaikka Yli-Itdvallassa
Leondingissa. Kunnan viranomaiset ovat
vaatineet myos sitd maksamaan tietyn
mairin juomaveroa ajanjaksona
1.12.1994—31.3.199$ toteutuneen myyn-
nin perusteella.

Wein & Co. valitti tdstd piitoksestd Ober-
Osterreichische Landesregierungiin. Valitus
hylattiin. Wein & Co. valitti tisti hylkays-
paitoksesti Verwaltungsgerichtshofiin ja
vditti, ettd juomavero on litkevaihtoveron
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luonteinen vero, joten se on kielletty kuu-
dennen direktiivin 33 artiklassa. Se korosti
lisiksi, ettd tilli verolla el pyritd erityis-
tarkoituksiin, joten siihen ei voida soveltaa
valmisteverodirektiivin 3 artiklan 2 koh-
dassa sdadettyd poikkeusta. Se viitti myds,
etti vero on ristiriidassa EY:n perus-
tamissopimuksen 95 artiklan (josta on
muutettuna tullut EY 90 artikla) kanssa,
koska myyntiin sovellettavien sddnndsten
mukainen poikkeus hyodyttdd ainoastaan
itdvaltalaisia yrityksia.

13. Vastaaja kiistd4 timin viitteen Abga-
benberufungskomissionin esittamilld
perusteilla. Se viittdd myos, ettd komissio
oli jo katsonut, ettd kyseessd olevat Ita-
vallan kunnalliset verot eivit ole ristirii-
dassa kuudennen direktiivin 33 artiklan
kanssa, koska se oli pidttinyt olla aloitta-
matta EY:n perustamissopimuksen
169 artiklan (jota on tullut EY 226 artikla)
mukaista jidsenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jittimistd koskevaa menettelys Ita-
vallan tasavaltaa vastaan tdmin veron
voimassa pitimisen takia.

14. Kansallinen tuomioistuin on esittinyt
yhteisojen  tuomioistuimelle  seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko jisenvaltioiden liikevaihtovero-
lainsddddnnén yhdenmukais-
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tamisesta — yvhteinen arvonlisidvero-
jarjestelmid: yhdenmukainen maardy-
tymisperuste — 17 pdivdnd touko-
kuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston  direktiivin  77/388/ETY
33 artiklan 1 kohdan vastaista sellai-
sen veron pitiminen voimassa, joka
kannetaan juomien ja jiitelén toi-
mittamisesta vastiketta vastaan,
mukaan lukien jditelon sisdltdmit
hedelmijalosteet tai sen lisukkeena
olevat hedelmit, ja joka kannetaan
kussakin tapauksessa myos tuotteiden
mukana myydyistd pakkauksista ja
tarvikkeista ja jonka suuruus on
10 prosenttia jdidtelon ja alkoholipi-
toisten juomien ja 5 prosenttia alko-
holittomien juomien myyntihinnasta,
joka miirdytyy sovellettavien liike-
vaihtoverolainsiddinnén  sddnnosten
mukaan kuitenkin niin, ettd liike-
vaihtovero, juomaraha ja juomavero
eivit siithen sisilly?

Onko kysymyksessd 1 kuvatun veron
voimassa pitiminen 25.2.1992 anne-
tun neuvoston direktiivin 92/12/ETY
(valmisteverodirektiivi) 3 artiklan
2 kohdan tai 3 kohdan toisen ala-
kohdan vastaista?

Onko poikkeussiinnés, jonka mukaan
viinin suoramyynti on vapautettu juo-
maverosta, ETY:n perustamissopi-
muksen 92 artiklan 1 kohdan (josta on
muutettuna tullur EY 87 artikla) vas-
tainen?”
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Ensimmadinen kysymys

15. Ensimmaiselld kysymykselldin kansal-
linen tuomioistuin haluaa tietdd, onko
kuudennen direktiivin 33 artiklan vas-
taista, ettd jasenvaltio ottaa kidyttdén tai
pitdi voimassa ennakkoratkai-
sukysymyksessd kuvatun kaltaisen, juo-
mien ja jaidtelon kulutuksesta kannettavan
veron.

Kuten yhteiséjen tuomioistuin on useasti
todennut, 33 artiklalla ei estetd sitd, ettd
jasenvaltiot pitivdt voimassa tai ottavat
kayttéon arvonlisiveron kanssa rinnakkai-
sia veroja; 13 tistd artiklasta ilmenee piin-
vastoin, ettd arvonlisiveron kanssa rin-
nakkaisten verojirjestelmien voimassapiti-
minen on yhteisén oikeuden mukaista. 14
Jasenvaltioiden toimivallalle ottaa kiyt-
toon tai pitdd voimassa nditi muita vililli-
sid veroja on kuitenkin asetettu edellytys,
jonka mukaan ne eivit saa olla liike-
vaihtoveron luonteisia, ja syyni tihin on
se, kuten yhteisdjen tuomioistuin on
todennut, ettd “tarkoituksena on vilttii se,
ettd otetaan kiytto6n veroja ja maksuja,
jotka vaarantaisivat yhteisen arvonlisive-
rojirjestelmdn  toiminnan  rasittamalla
arvonlisdveron tavoin tavaroiden ja palve-
lujen liikkkuvuutta”. 15 On vield todettava,
ettd kun yhteisojen tuomioistuinta on pyy-

13 — Asia 73/85, Kerrutt, tuomio 8.7.1986 (Kok. 1986, 5. 2219);
yhdistetyt asiat 93/88 ja 94/88, Wisselink ym., tuomio
13.7.1989 (Kok. 1989, s. 2671) ja asia C-109/90, Giant,
tuomio 19.3.1991 (Kok. 1991, 5. 1-1385).

14 — Em. asia Kerrutt, tuomion 22 kohta; em. yhdistetyt asiat
Wisselink ym., tuomion 14 kohta; em. asia Giant, tuomion
9 kohta ja asia C-318/96, SPAR, tuomio 19.2.1998
(Kok. 1998, s. 1-785, 21 kohta).

15 — Asia C-200/90, Dansk Denkavit ja Poulsen Trading, tuo-
mio 31.3.1992 (Kok. 1992, s. [-2217, 11 kohta). Tami
periaate on todettu my6s em. asiassa Giant, yhdistetyissi
asioissa Wisselink ym. ja asiassa Kerrutt sekii asiassa
295/84, Rousseau Wilmot, tuomio 27.11.1985 (Kok. 1985,
s. 3759, 16 kohta).

detty antamaan ratkaisu kisitteestd ”liike-
vaihtoveron luonteinen” vero, se on
todennut, ettdi “arvonlisiveron tavoin
tavaroiden ja palvelujen liikkuvuutta rasit-
tavaksi on katsottava sellaiset verot ja
maksut, jotka ovat keskeisilti omi-
naispiirteiltddn arvonlisiveron kaltaisia”,
vaikka ne eivit kaikilta osiltaan olisikaan
tiysin arvonlisdveron kaltaisia. 16

16. Jotta kysymykseen voidaan vastata, on
siis ensin yksilditdvd arvonlisiveron kes-
keiset ominaispiirteet sovellettavan
yhteison lainsiddiannon perusteella, ja toi-
seksi tarkastettava, onko ennakkoratkai-
supyynnossi tarkoitetun kaltaisella verolla
nimid ominaispiirteet. Kansallisen tuo-
mioistuimen on sitten timin tutkimuksen
perusteella ilmenneiden seikkojen perus-
teella ratkaistava, onko vero liikevaihto-
veron luonteinen” ja sovelletaanko siihen
siis kuudennen direktiivin 33 artiklassa
saddettyd kieltoa.

17. Yhteis6jen tuomioistuin on antanut
useita ratkaisuja arvonlisiveron keskeisisti
ominaispiirteistd.  Vakiintuneen oikeus-
kdytinnén mukaan 17 nimi ominaispiirteet
voidaan tiivistdd seuraavasti: a) arvonlisi-
vero kannetaan vyleisesti eli kaikista liike-
toimista, jotka koskevat tavaroiden luovu-
tusta tai palvelujen suoritusta (kuudennen

16 — Em. asia Dansk Denkavit ja Poulsen Trading, tuomion 11
ja 14 kohta.

17 — Em. asia SPAR; asia C-347/90, Bozzi, tuomio 7.5.1992
(Kok. 1992, s. 1-2947); asia C-208/91, Beaulane, tuomio
16.12.1992 (Kok. 1992, s, -6709); em. asia Dansk Den-
kavit ja Poulsen Trading; em. asia Giant; em. yhdistetyt
asiat Wisselink ym. ja asia 252/86, Bergandi, ruomio

3.3.1988 (Kok. 1988, 5. 1343).
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direktiivin 2 artikla); b) vero miardytyy
suhteellisena osuutena tavaroiden ja palve-
lujen hinnasta (kuudennen direktiivin
11 artikla); ¢) vero kannetaan kussakin
tuotanto- ja jakeluportaassa; d) veron
miird lasketaan tavaroiden ja palvelujen
arvonlisdstd siten, ettd kunkin liiketoimen
perusteella maksettavasta verosta vihen-
netddn edellisen liiketoimen perusteella
maksettu vero;!8 ja e) arvonlisivero voi-
daan vyoryttii palvelujen ja tavaroiden
hintoihin, joten sen maksaa yleensi lopulta
kuluttaja.

Veron yleinen sovellettavuus

18. Ensimmdisestd ominaispiirteestd eli
siitd, etti veroa sovelletaan vyleisesti,
komissio, Itdvallan hallitus ja Abgabenbe-
rufungskomission viittdvat, ettd koska
veroa kannetaan ainoastaan kahden tuot-
teen eli juomien ja jddteldiden myynnistd,
silli ei ole titdi ominaispiirrettd. Abga-
benberufungskomission korostaa vield, ettd
kunnilla ei ole velvollisuutta kantaa riidan-
alaista veroa vaan pelkdstddn mahdolli-
suus tdhin ja ettd veron valinnaisuuteen ei

18 — On episelvii, onko 33 artiklan perusteella siidetyn veron
ehdottomasti oltava mainitun neljannen kriteerin mukai-
nen. Asiassa C-130/96, Solisnor-Estaleiros Navais, tuomio
17.9.1997 (Kok. 1997, s. 1-5053) 13.3.1997 esittimadnsa
ratkaisuehdotuksen 42 kohdassa julkisasiamies Léger
totesi seuraavaa: ~Aikaisemmin maksettujen verojen
vihennysoikeuden puuttuminen merkitsee verotuksen
kasautuvaa vaikutusta, jolloin tulkinta, jonka mukaan
direktiivin 33 artiklassa kiellettiisiin vain vahennyskel-
poiset verot, johtaisi siihen, ettd verotusmuodot, jotka
aikaisemmilla direktiiveilli nimenomaisesti pyritiin pois-
tamaan, voitaisiin jilleen sallia.”
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vaikuta se, ettd kaikki kunnat ovat kaytta-
neet titi mahdollisuutta.

19. Kantajat viittdvit piinvastoin, ettd
titd veroa kannetaan monista tuotteista eli
suuresta osasta juomia ja jaiteloitd, niihin
mahdollisesti sisiltyvisti hedelmistd seki
pakkauksista ja tarvikkeista. Wein & Co.
korostaa erityisesti, ettd jos edellytysta,
joka koskee veron yleistd sovellettavuutta,
tulkitaan suppeasti, jdsenvaltioille anne-
taan mahdollisuus kiertdd 33 artiklassa
sdddetty kielto: jasenvaltiot voisivat nimit-
tdin peitelld sen, ettd arvonlisdveron kal-
tainen vero on yleinen, sddtimailld kustakin
luovutuksesta tai suorituksesta kannetta-
vaksi erillisen veron. Tamin valttimiseksi
silloin, kun ratkaistaan, onko jokin vero
yleisesti sovellettava, on sen mielestd otet-
tava huomioon kaikki jossakin jisenval-
tiossa voimassa olevat, arvonlisiveron kal-
taiset verot. Wein & Co:n mukaan Iti-
vallassa on juomaveron lisiksi lukuisia
muita veroja, kuten huvivero tai matkailu-
maksu, jotka ovat samanluonteisia ja jotka
siis olisi otettava huomioon arvioitaessa
koko vero- ja maksujirjestelmai.

20. Wein & Co:n mainitsemat vaarat eivit
ole mitenkiin merkityksettomid. Viite ei
kuitenkaan ole vakuuttava, koska en voi
yhtyi sen lihtokohtana pidettyyn oletta-
maan, jonka mukaan yhteisjen tuo-
mioistuin voisi tulkita yhteisén oikeus-
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sddnt6jd muusta kuin ennakkoratkai-
supyynnossid kuvatusta asiayhteydesti lih-
tien, silld tillainen lihestymistapa on vas-
toin vakiintunutta oikeuskiytintod, jonka
mukaan yhteisdjen tuomioistuin "voi kui-
tenkin vastata esitettyihin kysymyksiin
alnoastaan siten, etti se ottaa huomioon
pelkistidin ennakkoratkaisupyynnosti
ilmenevit tosiseikat”; jos “yhteisdjen tuo-
mioistuin vastaisi kysymyksiin niiden tosi-
seikkojen perusteella, jotka on mainittu
kasiteltiessd asiaa yhteisdjen tuomioistui-
messa, ennakkoratkaisukysymyksissi esi-
tetyn ongelman keskeinen sisilt6 muut-
tuisi”. 1® Yhteistjen tuomioistuin on tissi
yhteydessd todennut, etti ”ennakkoratkai-
sukysymysten keskeisen sisillon muutta-
minen olisi yhteensopimatonta yhteiséjen
tuomioistuimelle  perustamissopimuksen
177 artiklassa [josta on tullut EY 234 ar-
tikla] annetun tehtdvin samoin kuin sen
velvollisuuden kanssa, joka yhteisjen tuo-
mioistuimella on sen takaamiseksi, ettd
jasenvaltioiden hallituksille ja asianosaisille
annetaan mahdollisuus esittid huomau-
tuksensa EY:n tuomioistuimen perus-
sddannén 20 artiklan mukaisesti”. 20

21. Yhteisdjen tuomioistuin voi ottaa
tdmin viitteen huomioon toiselta kannalta
eli arvioidessaan kriteereiti, joiden perus-
teella on yksiloitiva veron yleinen sovel-
lettavuus. Tidmin logiikan mukaisesti
yhteisdjen tuomioistuin voisi tulkita kisi-
tettd yleisesti sovellettava vero paljon laa-
jemmin ja katsoa, etti yleisyyttdi koskeva
edellytys tayttyy myés, kun ei ole osoitettu,

19 — Asia  C-352/95, Phytheron International, tuomio

20.3.1997 (Kok. 1997,’s. 1-1729, 11 ja 12 kohta).
20 — Em. asia Phytheron International, tuomion 14 kohta.

ettd veroa kannetaan erotuksetta kaikista
tavaroita ja palveluja koskevista liiketoi-
mista, 2! ottaen huomioon vastaavat muut
verot ja maksut, joiden yhteisvaikutuksena
on yleinen sovellettavaus. Yleisyyttid kos-
kevan kriteerin suppea tulkinta saattaa
aiheuttaa, ettd vaarannetaan yhteisén lain-
sddatdjdn arvonlisiveroja yhdenmukais-
tamalla asettama tavoite, jonka toteutta-
miseen pyritddn kuudennen direktiivin
33 artiklassa sddderylld kiellolla. Tdmin
artiklan tarkoituksena nimittdin on edelld
mainitusta, asiassa Rousseau Wilmot
annetusta tuomiosta ilmenevin tavoin
“estdd se, ettd vyhteisen arvonlisivero-
jarjestelmin toiminta vaarannetaan jisen-
valtion verotoimenpiteilld, jotka rasittavat
tavaroiden ja palvelujen liikkuvuutta ja
jotka kohdistuvat liiketoimiin arvonlisive-
ron tavoin”, 22

22. Tiltd osin on kuitenkin otettava huo-
mioon vyleisesti sovellettavan veron rtai

21 — Arvonlisiveroakaan ei sitd paitsi kanneta erotuksetta kai-
kista liiketoimista. Ks. tilti osin yhdistetyt asiat C-338/97,
C-344/97 ja C-390/97, Pelzl ym., julkisasiamies Alberin
ratkaisuehdotus 18.3.1999, 40 kohta (tuomio 8.6.1999,
Kok. 1999, s. 1-3319, 1-3321). Timin piitelman perus-
teella julkisasiamies toteaa {ratkaisuehdotuksen 41, 42 ja
44 kohta), ettd itdvaltalaista matkailunedistimismaksua,
jota kannetaan useilta ammattiryhmilti, sovelletaan yleis-
esti, vaikka sitd ei kanneta kaikilta ammartiryhmilid. Jul-
kisasiamies Alber on pitinyt yleisesti sovellettavana myés
toista itdvaltalaista maksua, joka peritiin Itdvallassa
kauppakamarien toiminnan rahoittamista varten, silld
perusteella, ettd vimid maksu “koskee kuitenkin sddnnén-
mukaisesti suurta osaa talouselimisti tai taloudellisista
toiminnoista” (em. asia SPAR, julkisasiamies Alberin rat-
kaisuehdotus 20.11.1997, 33 kohta).

22 — Em. asia Rousseau Wilmot, tuomion 16 kohta. Ks. myés
em. asia Bergandi ja julkisasiamies Tesauron 30.1.1992
esittimi_ratkaisuehdotus em. asiassa Dansk Denkavit ja
Poulsen Trading, 5 ja 6 kohta,

[-1169



maksun kisitettd koskeva yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskiytintd. Yhteisojen
tuomioistuin on esimerkiksi katsonut, etta
tillaista ominaispiirrettd ei ole kunnan
asetukseen perustuvalla huviverolla, jota
on bruttomairdisten tulojen perusteella
maksettava jokaisen, joka toistuvasti tai
satunnaisesti jarjestii kunnan alueella
yleisolle avoimia ndytoksid tai huvitilai-
suuksia, joihin osallistumiseksi on makset-
tava pidsymaksu. Yhteisojen tuomioistuin
katsoi, ettd tdmid vero ei ole yleis-
luonteinen, koska sitd kannetaan vain tie-
tyistd tavaroista ja palveluista.2? Yhteiso-
jen tuomioistuin katsoi myos, ettd tdtd
ominaispiirretti ei ole kulutusverolla, jota
kannetaan tietyistd autoista toimitettaessa
ne asiakkaille tai maahantuotaessa.
Kyseessi ei ollut yhteisjen tuomioistuimen
mukaan yleisesti sovellettava vero, koska
sitdi kannetaan vain kahdesta rajatusta
tuoteryhmiisti eli henkil6autoista ja moot-
toripyoristi. 24 Yleisluonteisena ei ole
pidetty myoskiddn tdydentivdd maksua,
jota Italiassa pysyvisti toimintaansa har-
joittavat asianajajat maksavat vakuutus-
kassaan, johon kuuluminen on pakol-
lista.2% Timin oikeuskdytdnnén perus-
teella voidaan katsoa, ettei veroa pideti
yleisesti sovellettavana, jos se koskee tiet-
tyihin tavaroihin tai tiettyihin toimintoihin
liittyvid litketoimia. 26

23 — Em. asia Giant, tuomion 14 kohta.
24 — Em. yhdistetyt asiat Wisselink ym., tuomion 20 kohta.

25 — Em. asia Bozzi. Yhteisdjen tuomioistuin perusteli pai-
telmii silld, ettd maksu kannettiin ainoastaan asianajajilta
ja se koski ainoastaan niitd palkkioita, jotka liittyivar toi-
mintaan tuomioistuimessa.

26 — Ks. em. asia SPAR, ratkaisuehdotuksen 31 kohta.
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23. Edelld esitetyn perusteella kansallisen
tuomioistuimen kuvaaman kaltaista veroa
ei voida pitda yleisesti sovellettavana, silla
veroa kannetaan vain tiettyjd tuotteita
koskevista liiketoimista, vaikka nditd tuot-
teita onkin paljon (eli kaikki alkoholijuo-
mat ja alkoholittomat juomat ja jditelot) ja
vaikka verosta on sididetty kaikissa Itd-
vallan kunnissa, minki takia siti kanne-
taan koko Itdvallan tasavallan alueella.

24. Kun on selvii, ettd vero ei ole yleis-
luonteinen, on todettava, etti se ei kuulu
kuudennen direktiivin 33 artiklassa tar-
koitetun liikevaihtoveron kisitteen sovel-
tamisalaan. 27 Tutkin nyt siis ainoastaan
toissijaisesti edelld kohdissa b—e esitettyjd
liilkevaihtoveron ominaispiirteita.

Arvonlisdveron  muut  keskeiset  omi-

naispiirteet

25. Kyseessi olevan kaltainen vero on sel-
visti edelld kohdassa b mainitun, subteel-
lisuutta koskevan kriteerin mukainen,

27 — Ks. em. asia Solisnor-Estaleiros Navais, tuomion 19 kohta.
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koska sen midrd perustuu verotettujen
tavaroiden hintaan, 28 miti eivit kiistd Iti-
vallan hallitus ja Abgabenberu-
fungskommission ja minki komissio toteaa
nimenomaisesti.

26. Tamidn veron osalta ei tiyty edelld
kohdassa ¢ mainittu ominaispiirre, jonka
mukaan vero kannetaan kussakin tuotanto-
ja jakeluportaassa. Vero nimittdin kanne-
taan ainoastaan juomien ja jiitelén toimi-
tuksista kuluttajalle. Timi ilmenee selvisti
FAG:n 14 §:std, jonka mukaan vero kan-
netaan, ”jos toimittaminen ei tapahdu
pysyvisti harjoitettua jilleenmyyntiid var-
ten”, miki sulkee yksiselitteisesti pois sen,
ettd vero kannettaisiin kaikista elinkeinon-
harjoittajien vilisistd kyseisten tavaroiden
toimituksista.

27. Tdmin veron osalta ei tiyty myoskiin
edelli kohdassa d mainittu ominaispiirre,
jonka mukaan veron maird lasketaan
tavaroiden arvonlisistad siten, ettd kunkin
liikketoimen  perusteella  maksettavasta
verosta vihennetdidn edellisen liiketoimen
perusteella maksettu vero. Vero nimittiin
kannetaan vasta viimeisessi myynti-
portaassa, eiki sitd laskettaessa oteta huo-
mioon arvonlisii, silld se lasketaan tavaran
koko arvon perusteella.

28 — Muistutan, etti myyntihinta lasketaan liikevaihtoverolain
mukaisesti.

28. EKV viittdad pdinvastoin, ettd vero on
arvonlisivero. Sen mukaan timi perustuu
sithen, etti vero kannetaan kussakin
myyntiportaassa ja  tuotantovaiheessa
toteutuneesta arvonlisisti silld perusteella,
ettd lopullista hintaa verotetaan kokonai-
suudessaan ja erotuksetta. Kyseessi ole-
vassa verojirjestelmissd on siis kyse vain
erilaisesta verotustekniikasta, miki ei kui-
tenkaan vaikuta lopputulokseen, joten
juomaveroa voidaan sen taloudellisen teh-
tivin vuoksi pitdid  arvonlisiveroon
samaistettavana verona.

29. Ndmi viitteet eivit ole vakuurttavia,
koska niiden perusteella ei voida katsoa,
ettd lopullinen myyntihinta vastaisi kussa-
kin tuotanto- ja myyntiportaassa toteutu-
nutta arvonlisdd. On myds todettava, etti
timi tosiseikkoja koskeva tarkastelu kuu-
luu joka tapauksessa kansallisen tuo-
mioistuimen toimivaltaan.

30. Edelld kohdassa e mainittu arvonlisi-
veron keskeinen ominaispiirre on se, ettd
elinkeinonharjoittaja voi vyoryttdd arvon-
lisiveron kuluttajalle, ja yhteissjen tuo-
mioistuin on todennut, ettid timin edelly-
tyksen tdyttymiseksi “ei ole vilttimatonti,
ettd tiettyyn veroon sovellettavassa kansal-
lisessa lainsdddiannéssid sididetiin nimen-
omaisesti, etti vero voidaan vyéryttdid

I-1171



kuluttajille”, tai ettid liiketoimesta olisi
tehty lasku.2® On korostettava, etti kan-
sallisen tuomioistuimen kuvaaman kaltai-
nen vero lasketaan prosenttiosuutena fuot-
teen hinnasta, joka vastaa tavaroiden ja
tarvikkeiden arvoa ja johon ei sisilly litke-
vaihtoveroa, juomarahaa eikd juomaveroa
(FAG:n 15 §:n 4 momentti). Vaikka timin
hinnan miiritelmin perusteella vatkuttaa
siltd, ettd veroa ei automaattisesti vyorytetd
kuluttajalle, tima vyéryttiminen voi olla
mahdollista, koska jokainen elinkeinon-
harjoittaja voi itse asettaa -tuotteidensa
kokonaishinnan. Joka tapauksessa on kan-
sallisen tuomioistuimen asiana tarkistaa,
onko vyéryttiminen tosiasiallisesti tapah-
tunut.

31. Vaikka verojirjestelmd on suhteelli-
suutta koskevan periaatteen mukainen,
tilld verolla ei ole lukuisia muita arvonli-
sdveron keskeisii ominaispiirteitd (yleinen
sovellettavuus, kantaminen jokaisessa tuo-
tanto- ja jakeluvaiheessa, vihennyskelpoi-
suus). Tilli perusteella voidaan paitelld,
ettd sitd ei voida samaistaa liikkevaihtove-
roon.

32. Ehdotan siis, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin  vasta ensimmdiseen  kysy-
mykseen, ettd kansallisen tuomioistuimen
ennakkoratkaisupyynnossddn  kuvaaman
kaltaisen veron voimassapitiminen ei ole
ristiriidassa kuudennen direktiivin
33 artiklan kanssa.

29 — Yhdistetyt asiat C-370/95—C-372/95, Careda ym., tuomio
26.6.1997 (Kok. 1997, s. 1-3721, 18 ja 23 kohta).
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Toinen kysymys

33. Toisella kysymyksellddn Itivallan tuo-
mioistuin haluaa tietid, onko ensimmai-
sessi kysymyksessi kuvatun kaltaisen
veron voimassapitiminen valmisteverodi-
rektiivin 3 artiklan 2 kohdan ja 3 kohdan
toisen alakohdan vastaista.

Asianosaisten ja muiden osapuolten vdiit-
teet ja niiden perustelut

34, EKW ja Wein & Co. viittdvit, ettd
timi vero on ristiriidassa valmisteverodi-
rektiivin 3 artiklan ja etenkin sen 2 kohdan
kanssa ensinnikin, koska siti ei kanneta
erityistarkoituksiin. Ne viittdvit erityisesti,
ettd millddn tavalla ei ole naytetty toteen,
ettd kyseessi olevat verotulot tosiasiallisesti
kaytettdisiin Itdvallan viranomaisten mai-
nitsemiin erityistarkoituksiin (turismi, ter-
veys). Kuudennen direktiivin 3 artiklan
2 kohdan kisite erityistarkoitus ei Wein &
Co:n mukaan tarkoita titd tilannetta, jossa
kunnat saavat kyseessd olevat verot, jotka
siis ovat osa niiden verotuloja, silldi tdma
kisite kattaa ainoastaan terveys-, sosiaali-
ja ympiristopoliittiset tavoitteet. Se rii-
tauttaa myos sen, ettd verotulot olisi tar-
koitettu kattamaan kunnille matkailusta
aiheutuvia kuluja, ja vidicedd, ettd Ita-
vallassa on jo erityinen matkailumaksu ja
ettd nyt kyseessi olevaa veroa kannetaan
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my6s paikkakunnilla, joilla ei kdy matkai-
lijoita. Se riitauttaa myos veron terveyteen
liittyvin tavoitteen, koska vero kannetaan
jddtelostd samansuuruisena kuin alkoholi-
juomista.

Molemmat kantajat viittdvit toiseksi, etti
riidanalainen vero ei ole valmisteveroon
eikd arvonlisdveroon sovellettavien oikeus-
sddntdjen mukainen. Niiden lihtékohtana
on erityisesti, etti sddnndksen mukaan
nidmi kaksi edellytystd ovat kumulatiivisia,
kuten joistakin kieliversioista voidaan
nimenomaisesti paitelld (esimerkiksi eng-
lanninkielisestd versiosta). Wein & Co.
korostaa erityisesti, etti juomavero on
vastoin sddntdd, jonka mukaan valmiste-
verovelvollisuuden synnyttivd tapahtuma
on tuotteiden valmistus tai niiden tuonti
yhteisén alueelle (valmisteverodirektiivin
§ artikla), vastoin siintdd, jonka mukaan
valmisteverovaade tulee tdytintéénpano-
kelpoiseksi, kun tuote luovutetaan kulu-
tukseen (valmisteverodirektiivin 6 artikla),
ja vastoin sddntdd, jonka mukaan vero
kannetaan miirivaltiossa (valmisteverodi-
rektiivin 10 artikla). Vero ei ole mydskiin
alkoholin ja alkoholijuomien valmisteve-
rojen rakenteiden yhdenmukaistamisesta
19 pdivind lokakuuta 1992 annetun neu-
voston direktiivin  92/83/ETY 30 (jiljem-
pdnd rakennedirektiivi) sdinnésten eiki
alkoholin ja alkoholijuomien valmisteve-
rojen mddrien lihentimisestd 19 pidivini
lokakuuta 1992 annetun neuvoston direk-
tiivin 92/84/ETY 31 siinnosten mukainen.
Wein & Co:n mukaan juomavero on vas-
toin rakennedirektiivissi sdddettyd valmis-

30 — EYVL L 316, s. 21.
31 — EYVL L 316, s. 29.

teveron laskentaa koskevaa siint6i, jonka
mukaan valmisteveron suuruus lasketaan
tuotteen miirin perusteella, koska juoma-
vero lasketaan tuotteen arvon perusteella.
Juomavero on ristiriidassa my6s direktiivin
92/84/ETY kanssa, koska vero on vero-
tettavasta tuotetyypistd riippumatta sama.

35. Komissiokin viittdi, ettd vero on risti-
rildassa valmisteverodirektiivin, rakenne-
direktiivin ja direktiivin 92/84/ETY kanssa,
ja se esittid alkoholijuomien osalta viit-
teitd, jotka ovat keskeisilti osin samat kuin
kantaja on esittidnyt.

36. Itiavallan hallitus ja Abgabenberu-
fungskommission puolestaan viittivit, ettd

‘verolla on valmisteverodirektiivin 3 artik-

lan 2 kohdassa tarkoitettu erityistarkoitus,
koska silld vahvistetaan kunnallista talou-
dellista itsehallintoa, koska verotulot kiy-
tetdidn matkailusta aiheutuvien kulujen
kattamiseen ja koska silld suojellaan kan-
santerveyttd tekemilld alkoholijuomien
kuluttamisesta vihemmain houkuttelevaa.

Itivallan  hallitus ja  Abgabenberu-
fungskommission véittavit lisaksi, ettd
missddn tapauksessa ei ole tarpeen, etti
verotulot osoitettaisiin budjetissa erityis-
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tarkoitusta varten, ennen kuin verolla voi-
taisiin katsoa olevan erityistarkoitus; riit-
tid, jos verolla ja erityistarkoituksen
toteuttamisella on kausaalinen yhteys. 32

Itdvallan  hallitus ja  Abgabenberu-
fungskommission katsovat, ettd valmiste-
veroa ja arvonlisiveroa koskevia verotus-
sddntdjd on noudatettava kumulatiivisesti
eikd vaihtoehtoisesti; niiden mukaan kan-
sallisen kulutusveron on oltava seki val-
misteveroa ettd arvonlisiveroa koskevien
verotussiintdjen mukainen, jotta se olisi
yhteisén oikeuden mukainen. Koska on
tosiasiallisesti  mahdotonta  noudattaa
samanaikaisesti kaikilta osin niiti kahta
jarjestelmid, talld sidnnokselld on tehokas
vaikutus ainoastaan, jos sitd tulkitaan siten,
ettd ainoa kansalliselle lainsiitijille ase-
tettu rajoitus koskee sitd, ettd arvonlisdv-
erosta ja valmisteverosta poikkeavalla
kulutusverolla ei saa vaarantaa niiden
osalta saavutettua yhdenmukaistamista eli
tillainen kulutusvero ei saa olla niiden
kahden jirjestelmidn kanssa ristiriidassa.
Itdvallan  hallitus ja  Abgabenberu-
fungskommission katsovat, ettd kyseessd
oleva vero on niiden jirjestelmien mukai-
nen.

Itdvallan  hallitus  ja  Abgabenberu-
fungskommission katsovat vield, ettd alko-
holittomien juomien osalta timi vero on

32 — Ks. asia C-346/97, Braathens, tuomio 10.6.1999, julkis-
asiamies Fennellyn ratkaisuehdotus 12.11.1998 (Kok.
1999, 5. 1-3419, 1-3421, 15 kohta).
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my6s  valmisteverodirektiivin 3 artiklan
3 kohdan ensimmiisen alakohdan mukai-
nen, koska se ei aiheuta rajanylitykseen
liittyvida muodollisuuksia jisenvaltioiden
vililli ja koska se ei ole liikevaihtoveron
luonteinen.

Pddasia

37. Jotta yhteisdjen tuomioistuin voisi
vastata toiseen kysymykseen, sen on
annettava ratkaisu valmisteverodirektiivin
3 artiklan tulkinnasta ja erityisesti edelly-
tyksistd, joiden on timin artiklan 2 ja
3 kohdan mukaan tdytyttdvi, jotta jasen-
valtiot voivat ottaa kdyttéon tai pitdd voi-
massa tiettyjd tuotteita koskevat vililliset
verot. Tissid on otettava huomioon sidin-
ndksen sanamuoto, sen tarkoitus, jdrjes-
telmi, jonka osa sddnnds on, ja paamadrd,
johon silld pyritdin.

—  Valmisteverodirektiivin 3 artiklan

2 kohdan tulkinta

38. Valmisteverodirektiivissd on sdddetty
yleisistd kriteereistd valmisteveron alaisia
tuotteita koskevien jirjestelmien yhden-




mukaistamiseksi, jolla pyritddn  sisi-

markkinoiden moitteettoman toiminnan
takaamiseen. 33

Direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa sidde-
tddn poikkeuksesta yleisesti sovellettavaan
jarjestelmaan, 34 silli sen mukaan jisen-
valtiot voivat kantaa valmisteveron lisiksi
muita vilillisid veroja, jotka eivit tie-
tenkdidn voi olla samanluonteisia kuin val-
misteverot, silli muuten sdinnokselli ei
olisi mitddn merkitysti.35 Yhteison lain-
sddtdjd on rajoittanut titid vapautta asetta-
malla kaksi edellytysti: ensinnikin valilli-
silli veroilla tiytyy olla erityistarkoitus ja
toiseksi ndiden verojen kannossa on nou-
datettava. "valmisteverojen ja arvonlisive-
rojen veron perusteen madrdimistd, las-
kentaa,  verovaateen tdytantdonpano-
kelpoisuutta ja valvontaa koskevia vero-
tussddntdja”. On tarpeetonta lisdtd, ettd
koska kyse on poikkeussiinnoksestd, sitd
on tulkittava suppeasti. 36

33 — Asiassa C-408/95, Eurotunnel ym., 11.11.1997 annetussa
tuomiossa (Kok. 1997, s. [-6315) yhteis6jen tuomioistuin
totesi seuraavaa (tuomion 7 kohta): "Direktiivin 92/12/
ETY tavoitteena on tdytintdonpanna 31.12.1992 alkaen
edellytykset valmisteverollisten tavaroiden lijkkumiselle
sisaimarkkinoilla, joilla ei ole verotuksellisia rajoja.”

34 — Ks. vastaavasti em. asia Braathens, ratkaisuehdotuksen
23 kohta.

35 — Titd 3 artiklan 2 kohdan tulkintaa tukee se, ettd esitoissd
komissio oli ehdottanut 2 kohdalle erilaista muotoilua:
1 kohdassa mainituista tuotteista (eli kivennaisoljyt,
alkoholi ja alkoholijuomat ja valmistettu tupakka) ei
timén ehdotuksen mukaan “kanneta muita veroja kuin
valmisteveroa ja arvonlisiveroa” (EYVL 1990, C 322,
s. 1). Timan sanamuodon mukaan ei olisi ollut mitenkiin
mahdollista pitdd voimassa tai ottaa kiytté6n muita, eri-
laisia kulutusveroja. Se, etrd titd sanamuotoa ei hyvik-
sytty, osoittaa, ettd lainsddtdjd halusi jatia jasenvaltioille
jossain mairin toimintavapautra.

36 — Ks. em. asia Braathens, ratkaisuehdotuksen 23 kohta.
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On siis ensin ratkaistava, mitd tarkoittaa
ilmaus erityistarkoitus, ja sitten tutkittava,
onko kyseessi olevalla verolla tillainen
tarkoitus.

39. Valmisteverodirektiivissi ei mairitelld
nimenomaisesti titi ilmausta. Merkityksen
selvittimiseksi on siis tarkasteltava sdin-
noksen tarkoitusta ja asiayhteytti, johon se
liittyy. Koska tdssd on kyse ”muista vilil-
lisisti veroista” eli valmisteveroista poik-
keavista  vilillisisti  veroista, erityis-
tarkoituksena ei voida pitid tarkoituksia,
joita valmisteveroilla tavoitellaan tai voi-
taisiin tavoitella. Jos katsotaan, etti yksi
valmisteveron tarkoituksista on varojen
kerdaminen julkisen sektorin yleisiin bud-
jettitarpeisiin, veroilla, joilla pyritiin kas-
vattamaan paikallishallintoalueiden kuten
kuntien ja maakuntien tuloja, ei voida
katsoa pyrittivin erityistarkoituksiin, joten
ne eivit kuulu yleisestd valmistevero-
jarjestelmisti sdadetyn poikkeuksen sovel-
tamisalaan.

Edelli  esitetyn  perusteella erityis-
tarkoituksiin kannettuina vilillisind veroi-
na voidaan pitdd kaikkia veroja, joilla on
jokin muu tavoite kuin julkisten menojen
kattaminen ja jotka eivit ole ristiriidassa
yhteison tavoitteiden kanssa. Timin kri-
teerin mukaan tihidn ryhmiin kuuluvat
esimerkiksi verot, joilla pyritidn suojele-
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maan luontoa ja kansanterveyttd, kuten
my6s verot, joilla pyritddn edistimdédn
matkailua, urheilua, kulttuuria ja nay-
téstoimintaa.

40. Valmisteverodirektiivin 3 artiklan
2 kohdassa tarkoitetruun erityis-
tarkoitukseen voidaan pyrkid seki kytke-
milld verotulojen kiyttd tiettyjen tarkoi-
tusten toteuttamiseen 3’ ettd veron raken-
teella eli valitsemalla tietty tapa veron las-
kemiseksi.

Jos tdti kriteerid sovelletaan kyseessi ole-
vaan veroon sen osoittamiseksi, ettd
kyseessi on vero, jolla pyritidn erityis-
tarkoituksiin eli kattamaan matkailusta
aiheutuneita kuluja, on siis tarpeen, ettd
kyse on jommastakummasta tai molem-
mista osatekijoistd. On siis tarpeen, ettd
budjetissa luodaan yhteys kyseisella verolla
saatavien tulojen ja kyseessi olevan tar-
koituksen saavuttamisen vilille tai ettd
nidmi verotulot kohdistetaan elimelle, jolle
miirittynd tavoitteena on matkailutoi-
minnan edistiminen, ja/tai ettd veron
rakenne on timin tarkoituksen mukainen.

41. Ottaen huomioon verotulojen kohdis-
tamisen ja veron rakenteen tdlld Itivallan

37 — Ks. vastaavasti em. asia Braathens, ratkaisuehdotuksen
15 kohta, jossa todetaan seuraavaa: "Se, onko verolla
ympiristénsuojelua koskeva erityistarkoitus — — , riip-
puu siiti, ovatko veron rakenne ja erityisesti sen lasken-
tatapa sellaisia, ettd verolla on katsottava kannustettavan
vihemmidn saastuttavien lentokonemoottoreiden kiyt-
to6n.”
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verolla ei niytetd pyrittidvin Itdvallan hal-
lituksen ja Abgabenberufungskommissio-
nin mainitsemiin matkailunedistdmistd ja
terveyden suojelua koskeviin tarkoituksiin.
Verotuloja ei ole kohdistettu minkian
niistd tarkoituksista saavuttamiseen. Ita-
vallan hallituksen asiamies vahvisti timan
suullisessa  kisittelyssd toteamalla, ettd
laissa ei ole sidddetty juomaverosta saata-
ville tuloille mitdin erityistid tarkoitusta,
vaan siini on siiddetty ainoastaan yleis-
luonteisesta kausaaliyhteydestd veron ja
tiettyihin tarkoituksiin, kuten matkailualan
infrastruktuurin toteuttamiseen, pyrkimi-
sen vililli. Veroa viitetddn kannettavan
matkailuun liittyviin tarkoituksiin, mutta
timin kanssa on ristiriidassa se, ettd Jtd-
vallassa on muita kuntakohtaisia veroja tai
maksuja, joiden tulot kaytetdan matkai-
luun liittyviin tarkoituksiin. 38 On vield
lisittiva, ettd veroa kannetaan myos paik-
kakunnilta, joilla ei kidy matkailijoita,
kuten Wein & Co. on todennut. Toiseksi on
todettava veron rakennetta koskevasta
kriteeristd, ettd viitetyn kansanterveyden
suojelemista koskevan erityistarkoituksen
kanssa on ristiriidassa se, ettd veroa kan-
netaan myds alkoholittomista juomista,
vaikka vero onkin pienempi kuin alkoho-
lijuomista kannettava vero, ja se, ettd
atkoholijuomista ja jditelostd kannetaan
samansuuruista veroa.

Nyt kisiteltdvind olevassa asiassa on
todellisuudessa varmaa vain, ettd verotulot
ovat osa paikallishallintoalueen budjettia ja

38 — Ks. esim. vuoden 1991 Tourismusabgabe-Gesetz (matkai-
lua koskeva laki) ja vuoden 1990 Tourismus-Gesetz, joissa
sizidetdin kuntakohtaisista maksuista, joiden tulot kayte-
tdsin matkailun edistimiseen.
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vahvistavat ndin sen itsehallintoa. Timi ei
kuitenkaan ole riittivd peruste sille, ettid
veron voitaisiin katsoa olevan yhteisén
oikeuden mukainen. Kuten olen edelld
esittinyt, verolla ei voida katsoa olevan
valmisteverodirektiivin 3 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitettua erityistarkoitusta pel-
kastdidn silld perusteella, ettd verotulot ovat
osa paikallishallintoalueen budjettia. Kuten
olen todennut edelld, valmisteverot ovat
asianmukainen keino verotulojen kasvat-
tamiseksi.

42. On siis paiteltdvi, ettd juomaverolla ei
pyritd valmisteverodirektiivin 3 artiklan
2 kohdassa tarkoitetulla tavalla erityis-
tarkoituksiin, joten se on yhteisén oikeuden
vastainen.

43. Kasittelen seuraavaksi toista edelly-
tystd, joka valmisteverodirektiivin 3 artik-
lan 2 kohdassa asetetaan sille, ettd jasen-
valtiot voivat ottaa kdyttéon tai pitdid voi-
massa tiettyjd tuotteita koskevia vilillisia
veroja. Direktiivin 3 artiklan 2 kohdan
mukaan valmisteveron alaisista tuotteista
”voidaan — — kantaa myés muita vilitli-
sid veroja, jos ndiden verojen kannossa
noudatetaan valmisteverojen ja arvonlisi-
verojen veron perusteen mairidmisti, las-
kentaa, verovaateen  taytantdonpano-
kelpoisuutta ja valvontaa koskevia vero-
tussddntja”. Tiamin sdinnéksen tulkinta
et ole helppoa, koska eri kieliversiot poik-
keavat toisistaan yhden merkittidvin seikan
osalta: onko edellytykseni sille, ettd kan-

sallinen vero on yhteisén oikeuden mukai-
nen, sekd valmistevero- ettid arvonlisivero-
jarjestelmidn noudattaminen vai ainoastaan
jommankumman noudattaminen? Englan-
nin-, hollannin- ja tanskankielisessi ver-
siossa on kiytetty ilmausta ”valmisteverot
ja arvonlisdverot”, kun taas muissa kieli-
versioissa eli esimerkiksi ranskan-, saksan-,
italian- ja espanjankielisessi versiossa on
kiyterty  ilmausta  “valmisteverot tai
arvonlisiverot” eli tai-konjunktiota ja-
konjunktion sijaan.

44. Kun on kyse tillaisista eroista, on
muistettava  yhteiséjen  tuomioistuimen
useasti toteama periaate, jonka mukaan
"yhteisén siddostekstien eri kieliversioita
on tulkittava yhdenmukaisesti”, joten ”sil-
loin, kun ne poikkeavat toisistaan, kyseessi
olevaa sddnnésti on tulkittava sen lain-
saadinnén systematitkan ja tavoitteen
mukaan, jonka osa siinnés on”.3° Mai-
nitsemiani kielellisid ristiriitaisuuksia kos-
keva kysymys on siis ratkaistava koko
valmisteverojirjestelmin logiikan mukai-
sesti, sellaisena kuin se ilmenee vuoden
1992 puitedirektiivisti. On otettava huo-
mioon ennen kaikkea se, etti jasenvaltioille
annettu mahdollisuus ottaa kiaytt66n muita
veroja on poikkeus yhdenmukaistetusta
valmisteverojirjestelmistid. Tistd seuraa,
ettd tdtd mahdollisuutta on kiytettdvi
lihtokohtaisesti tdtd jirjestelmda nou-
dattaen ja ettd tidssi sddnnoksessi olevaa
viittausta arvonlisiverojirjestelmdin on
vastaavasti pidettdvid vain toissijaisena tai
liitdnndisend. Jos arvonlisiverosta ja val-

39 — Asia C-449/93, Rockfon, tuomio 7.12.1995 (Kok. 1995,
s. 14291, 28 kohta), jossa toistetaan asiassa 30/77, Bou-
chereau, 27.10.1977 annetussa tuomiossa (Kok. 1977,
s. 1999, 14 kohta) todettu periaate.
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misteverosta poikkeavan veron olisi oltava
kaikkien arvonlisiveroon sovellettavien
verotussdintojen mukainen eli keskeisiltd
osiltaan liikkevaihtoveron kaltainen, timi
olisi ristiriidassa kuudennen direktiivin
33 artiklan kanssa, silli sen 1 kohdan
mukaan jisenvaltioilla ei yksiselitteisesti
ole mahdollisuutta ottaa kiyttoon liike-
vaihtoveron luonteisia veroja.

Valmisteveroa ja arvonlisiveroa koskevien
verotussdintojen yhtidaikainen noudatta-
minen on lisiksi kdytinnossi mahdotonta;
riittdd, kun pohditaan niiden verojen kes-
keisten ominaispiirteiden yhteensovitta-
mattomuutta. Esimerkiksi se, ettd arvonli-
sdvero on yleisesti sovellettava ja miirady-
tyy suhteellisena osuutena, on ilmeisessi
ristiriidassa ~ seuraavien  valmistevero-
jarjestelmin sidntdjen kanssa: valmisteve-
roa voidaan kantaa vain tietyistd tuotteista
ja sen mairi on lihtokohtaisesti laskettava
tuotteiden miirin perusteella.

45. Kaiken edelld esitetyn perusteella kat-
son, etti jos kyseessd olevalle sddannokselle
halutaan antaa tehokas vaikutus, eri kieli-
versioiden eroista johtuvat vaikeudet on
jatettivd sivuun ja sddnnostd on tulkittava
siten, erti kansallisen veron on oltava
ennen kaikkea sddnnoksessd mainittujen,

I-1178

valmisteveroa koskevien verotussidntodjen
mukainen (veron perusteen midradmista,
laskentaa, verovaateen tdytintdéOnpano-
kelpoisuutta ja valvontaa koskevat vero-
tussidnnot) ja vain toissijaisesti arvonlisi-
veroa koskevien verotussiintdjen mukai-
nen; kansallisilla veroilla ei missddn
tapauksessa saa vaarantaa arvonlisiveron
toimivuutta. 40

46. Tarkastelen seuraavaksi, miten on
ymmirrettivd valmisteveroja koskevien
verotussdintéjen noudattaminen. Koska
3 artiklan 2 kohdassa on sdiddetty poik-
keuksesta yleisesti sovellettavaan valmiste-
verojirjestelmiin, sitd on tulkittava sup-
peasti. Kyseessd olevien sididntdjen nou-
dattaminen ei kuitenkaan tarkoita sit4, ettd
kussakin luokassa yksiloitdvissi oleviin
tuotteisiin  sovellettavien sddntojen ja
yhteiséon  lainsdddinnon  edellytettiisiin
kaikilta osin vastaavan toisiaan. Mielestani
sitd, onko yhteisén oikeuden mukaisena
pidettivi kansallista veroa, jolla on eri-
tyistarkoitus, on arvioitava ottaen huo-
mioon koko kyseessi olevien tuotteiden
luokkaa, ei vain yksittdistd tuotetta, kos-
keva yhteisén jirjestelmd. Jos nimittdin
kansallisten oikeussiidntdjen pitdisi kaikilta
osin vastata yhteisobn oikeussddntojd,
3 artiklan 2 kohdalla ei olisi tehokasta
vaikutusta, minki lisiksi timad saattaisi
yllyttdd sidtimidn muunlaisista valmiste-
veroista tai jonkinlaisesta toisesta valmis-
teverosta vastoin valmisteveron yhtenéi-
syyden periaatetta. Jos jisenvaltio esi-
merkiksi haluaa kantaa alkoholijuomasta,
kuten oluesta, valmisteverosta poikkeavaa

40 — Voitaneen mainita, ettd 3 antiklan 2 kohdassa viitataan
ensin valmisteveroon j ja vasta siten arvonlisdveroon.



veroa kansanterveydelliseen tarkoitukseen
pyrkidkseen, se voi tehdi niin ainoastaan,
jos se noudattaa kaikkia rakennedirektii-
vissi olevia, alkoholijuomia koskevia
sddnnoksid, mutta timin lisdksi sen ei tar-
vitsisi noudattaa kirjaimellisesti kaikkia
siind olevia, olutta koskevia erityis-
sddannoksii.

47. Seuraavaksi on tutkittava, onko kan-
sallisen tuomioistuimen kuvaaman kaltai-
nen vero niiden sdintdjen mukainen. Tama
on tehtdvi ottaen huomioon ennen kaikkea
rakennedirektiivi, jossa mairitellddn, mihin
luokkaan veronalaiset tuotteet kuuluvat.

48. Totean heti, ettd kyseessi oleva vero on
useilta osin puitedirektiivissi ja rakennedi-
rektiivissd sdddettyjen, alkoholijuomista
kannettavaan valmisteveroon sovelletta-
vien sdint6jen vastainen. Ensinnikin sen
laskentatapa poikkeaa valmisteveron las-
kentatavasta. Sen maira nimittdin perustuu
tuotteen arvoon eikd maiiriin tai alkoho-
lipitoisuuteen, kuten rakennedirektiivissi
edellytetdan. Toiseksi vero on toisin kuin
alkoholijuomista kannettava valmistevero
tuotetyypistd riippumatta sama kaikiile
juomille, joiden alkoholipitoisuus on yli
0,5 tilavuusprosenttia. Kolmanneksi vero
ei ole valmisteverovaateen tiytintoonpa-
nokelpoisuutta koskevien yleisten siinto-
jen mukainen, koska se kannetaan ainoas-
taan myytdessi tuote kuluttajalle, eiki
silloin, kun tuote luovutetaan kulutukseen.
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Piirtelen siis, ettd kansallisen tuomioistui-
men kuvaaman kaltainen vero on yhteison
oikeuden vastainen, koska se ei ole puite-
direktiivissi ja rakennedirektiivissi sid-
dettyjen valmisteveroja koskevien verotus-
sdantdjen mukainen.

49. Seuraavaksi on tutkittava, onko vero
ristiriidassa valmisteverodirektiivin
3 artiklan 3 kohdan ensimmiisen ala-
kohdan kanssa, jonka mukaan jisenvaltiot
saavat edelleen ottaa kaytt6on tai pitdd
voimassa muihin kuin 1 kohdassa mai-
nittuihin tuotteisiin (joita ovat kivenniis-
oljyt, alkoholi ja alkoholijuomat ja val-
mistetut tupakat) kohdistuvia veroja, jos
nidmi verot eivit aiheuta rajojen ylitykseen
liittyvid muodollisuuksia jisenvaltioiden
vilisessd kaupassa. Vaikka timi ei kiy’
nimenomaisesti ilmi tidstd sddnnoksesti,
jdsenvaltioiden toimivallan kiytolle on
asetettu toinenkin edellytys, jonka mukaan
vero ei saa olla liikevaihtoveron luonteinen.
Jasenvaltioille asetettu kielto ottaa kiyt-
to6n tdminluonteisia veroja on yleisesti
sovellettava, joten mielestini ei voida olet-
taa, ettd tisti olisi olemassa poikkeus, kun
nimenomaista siinnésti ei ole.

50. On siis tutkittava, tiyttidko kansalli-
sen tuomioistuimen kuvaaman kaltainen
vero nimi kaksi edellytysti siltid osin kuin
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sitd kannetaan alkoholittomista juomista ja
jadtelostd eli kahdesta tuotteesta, joihin
3 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta. Tihin
kysymykseen on vastattava myontivisti.
Niin voidaan piitelld, kun otetaan huo-
mioon edelld esitetty ja erityisesti se, ettd
juomavero ei ole liikevaihtoveron luontei-
nen ja etti siti kannetaan ainoastaan
myynnisti Itivallan alueella, koska sitd
kannetaan vain myynnistd kuluttajalle.

51. Tamin 3 artiklan 3 kohdassa sdadetyn
mahdollisuuden kiyttimiselle ei mielestani
ole lisiksi asetettu 3 artiklan 2 kohdassa,
jota sovelletaan ainoastaan tiettyihin tuot-
teisiin, siddettyi edellytystd, jonka mukaan
verolla olisi oltava erityistarkoitus. Tal-
lainen edellytys ei nimittdin ilmene timin
siinnoksen tai minkidin muunkaan sidn-
noksen sanamuodosta. EY:n  perus-
tamissopimuksen 99 artiklassa (josta on
tullut EY 93 artikla) pidinvastoin koroste-
taan, etti yhteison lainsditdja voi ryhtyd
toimenpiteisiin yhdenmukaistaakseen
muita vilillisii veroja koskevia kansallisia
jarjestelmia ”siltd osin kuin yhdenmukais-
taminen on tarpeen sisimarkkinoiden
toteuttamisen ja toiminnan varmistami-
seksi”. Tami tarkoittaa, ettd siihen asti,
kunnes alkoholittomista juomista ja jddte-
l6istd kannettavia vilillisid veroja koskevat
yhdenmukaistetut sidannokset tulevat voi-
maan, jdsenvaltiot voivat vapaasti ottaa
kaytt66n muita vilillisia veroa, eika niiden
tarvitse noudattaa muita kuin edelld esi-
tettyjd rajoituksia.
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52. Alan nyt kisitelli timin kysymyksen
toista osaa, joka koskee sitd, onko juoma-
vero ristiriidassa valmisteverodirektiivin
3 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan
kanssa.

Kantajat viittaavat asiassa C-231/94, Faa-
borg-Gelting  Linien, annettuun tuo-
mioon*! ja viittidvi, ettd kun juomaveroa
kannetaan ravintoloissa, se ei koske pel-
kistdin tuotteen myyntid vaan kaikkea,
miki on ravintolatoiminnassa tarpeellista
(tarvikkeita, astioita, liinavaatteita jne.),
joten se on ristiriidassa valmisteverodi-
rektiivin 3 artiklan 3 kohdan toisen ala-
kohdan kanssa, koska se on litkevaihtove-
ron luonteinen. Timidn  sddnnoksen
mukaan silld edellytykselld, ettd kun veroa
kannetaan muista kuin 1 kohdassa maini-
tuista tuotteista, veron on oltava 3 kohdan
ensimmaisessd alakohdassa sdddetyn edel-
lytyksen mukainen (eli vero ei saa aiheuttaa
rajojen  ylitykseen liittyvid muodolii-
suuksia), “jdsenvaltiot saavat edelleen
my6s kantaa palvelujen suorituksista muita
kuin liikevaihtoveron luonteisia veroja,
valmisteveron alaisiin tuotteisiin kohdistu-
vat verot mukaan luettuina”. Vaikka kat-
sottaisiinkin, etti juomaveroa kannetaan
myos palvelujen tarjoamisesta, se on edelld
mainitun siinnoksen mukainen, koska se
ei ole liikkevaihtoveron luonteinen, kuten
ensimmiistd kysymystd kisiteltdessd on
todettu.

41 — Tuomio 2.5.1996 (Kok. 1996, s. 1-2395).



Kolmas kysymys

53. Kolmannella kysymykselldin kansalli-
nen tuomioistuin haluaa tietid, onko
vapautus juomaverosta silloin, kun on kyse
viinin  tuotantopaikalla  tapahtuvasta
myynnistd kuluttajalle (suoramyynti), EY:n
perustamissopimuksen 92 artiklassa tar-
koitettua ja siis yhteisén otkeuden kanssa
ristiriidassa olevaa tukea. Kansallinen tuo-
mioistuin pohtii titd, koska komissio on
14.3.1997 pdivityssi Euroopan yhteistjen
virallisessa lehdessd julkaistussa tiedon-
annossa 42 luokitellut timin vapautuksen
tillaiseksi tueksi.

54. Sen tueksi, ettd tdtd kysymysti ei voida
ottaa tutkittavaksi, on esitetty kaksi vii-
tettd: a) Itdvallan hallitus ja Abgabenberu-

fungskommission katsovat, etti kysy-
mykselld ei ole merkitystd pidasian rat-
kaisun kannalta; b) kaikki muut osapuolet
paitsi komissio ja EKV viittivit, ettd EY:n
perustamissopimuksen 93 artiklan (josta
on tullut EY 88 artikla) mukaan ainoas-
taan komission asiana on ratkaista, sovel-
tuuko tuki sisimarkkinoille.

55. Kohdassa a mainitusta viitteesti on
todettava, ettd komissio saattoi perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan
mukaisesti tiedonannolla C 57/96 aloitetun
menettelyn padidtskseen 3.2.1999. Tillsin
komissio teki paiatdksen, 43 jossa se totesi,

42 — C 57/96 (EYVL C 82,s. 9).
43 — Nro 10165/99, ei vieli julkaistu.
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ettd ennakkoratkaisupyynnéssi tarkoitettu
vapautus ei sovellu yhteismarkkinoille, ja
velvoitti Itdvallan tasavallan poistamaan
sen 31.12.1998 alkaen.

56. Yhteisojen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskidytinnon mukaan kansallisen
tuomioistuimen esittimi kysymys voidaan

jattdd tutkimatta ainoastaan, jos on
ilmeistd, ettd yhteisén oikeussidnnon tul-
kitsemisella, jota kansallinen tuomioistuin
on pyytinyt, ei ole mitddn yhteytti kan-
sallisessa tuomioistuimessa kisiteltavin
asian kohteeseen. 44

57. Katson siis, ettd prosessiviite, jonka
perusteena on se, ettei kisiteltdvilla kysy-
mykselld ole merkitystid pidasian ratkaisun
kannalta, on perusteltu siltd osin kuin on
kyse vapautuksen vaikutuksista
31.12.1998 mennessi.

58. Kolmannen kysymyksen osalta esitetyn
toisen prosessivditteen mukaan yhteiséjen
tuomioistuin ei ole toimivaltainen ratkai-
semaan, soveltuuko tuki yhteis-
markkinoille, koska timi toimivalta kuu-
luu yksinomaan komissiolle, mutta mie-
lestdni tima vdite on perusteeton. QOikeus-
kdytinnén mukaan kansalliset
tuomioistuimet voivat (ja  viimeiseni
oikeusasteena toimiessaan niiden tiytyy)
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan (josta
on tullut EY 234 artikla) mukaan ennak-

44 — Ks. asia C-314/96, Djabali, tuomio 12.3.1998 (Kok. 1998,
s. 1-1149, 19 kohta). Ks. myés asia C-264/96, ICI, tuomio
16.7.1998 (Kok. 1998, s. 1-4695, 15 kohta).
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koratkaisukysymys EY:n perustamissopi-
muksen 92 artiklan tulkinnasta, varsinkin
paitellikseen, mitd seurauksia 93 artiklan
vilittomistd  oikeusvaikutuksesta on.4’
Sitd vastoin ne eivit voi pyytdd yhteisdjen
tuomioistuinta  suoraan ratkaisemaan,
onko kansallinen sdinnos yhteensopiva
timin miiriyksen kanssa. 46

59. Asiakysymyksesti totean, ettd yhteiso-
jen tuomioistuimen mukaan valtiontuen
kisite on yleisluonteisempi kuin avustuksen
kisite sen vuoksi, ettid tuella ei tarkoiteta
ainoastaan konkreettisia suorituksia, kuten
avustuksia, vaan myds toimenpiteitd, jotka
eivit ole avustuksia sanan suppeassa mer-
kityksessi mutta jotka eri tavoin alentavat
yrityksen vastattavaksi tavallisesti kuuluvia
kustannuksia ja ovat siten sekid luonteel-
taan etti vaikutuksiltaan avustusten kal-
taisia.*” Timidn logiikan mukaisesti
yhteiséjen tuomioistuin on katsonut, ettd
toimenpide, jolla viranomaiset paittdvit
myéntai joillekin yrityksille verovapauden,
jolla tosin ei siirretd valtion varoja mutta
jolla tuen saajat asetetaan taloudellisesti
edullisempaan asemaan kuin muut vero-
velvolliset, on  perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua val-
tiontukea. 48

45 — Asia C-39/94, SFEI ym., tuomio 11.7.1996 (Kok. 1996,
s. [-3547).

46 — Asia C-295/97, Piaggio, tuomio 17.6.1999 (Kok. 1999,
s. 1-3735).
47 — Asia 30/59, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Lim-
urg v. korkea viranomainen, tuomio 23.2.1961
(Kok. 1961, s. 1; Kok. Ep. I, s. 69).
48 — Asia (C-387/92, Banco Exterior de Espafia, tuomio
15.3.1994 (Kok. 1994, s. 1-877, 14 kohta).
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60. Mielestini kyseessd oleva vapautus on
niiden periaatteiden mukaan tukea. Niin
voidaan pditelld siitd, ettd vapautuksen
takia tuottajat, jotka myyvit viinid suoraan
tilaltaan, ovat kiistattomasti paremmassa
asemassa kuin muut alkoholijuomien jil-
leenmyyjit, joiden on maksettava tdtd
veroa; suoramyynnin harjoittajat voivat
veloittaa alhaisempia hintoja, koska heidin
ei tarvitse siirtdd hintoihin juomaverosta
atheutuvaa verorasitusta. Kuten komissio
on todennut, tuottajan suoraan myymilld
viineilli on noin 50 prosentin markkina-
osuus, joten vapautuksella on merkittdva
vaikutus sekid Itivallassa tuotetulle ja
myydylle ettd muissa jdsenvaltioissa tuote-
tulle viinille.

61. Itidvallan hallituksen ja Abgabenberu-
fungskommissionin  mainitsemat, tuen
soveltuvuutta yhteismarkkinoille koskevat
perusteet eivit ole perustamissopimuksen
92 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettuja
perusteita. Toisin kuin vastaajat vaittavit,
tukea ei varsinkaan ole tarkoitettu tietyn
taloudellisen toiminnan tai tietyn alueen
kehityksen edistimiseen; vapautuksesta
nimittdin hyotyvit kaikki viinintuottajat
riippumatta siitd, milld Itdvallan alueella ne
toimivat. Komissio on myés todennut, ettd
kyseessi olevan poikkeuksen myo6ntimi-
seksi tarpeellista toimivaltaa ei ole siirretty
jisenvaltioille viinikaupan yhteisestd jir-
jestimisestd 16 piividnd maaliskuuta 1987
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annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o
822/874% eiki 28.6.1968 annetulla neu-
voston asetuksella (ETY) N:o 827/68,50
jota sovelletaan myos hedelmaiviineihin ja
muihin kdymistietd valmistettuihin juo-
miin.

Tuomion ajallisten vaikutusten rajoittami-
nen

62. Aluksi on tutkittava, onko perusteltua
rajoittaa (ja miltd osin) yhteisdjen tuo-
mioistuimen tuomion taannehtivia vaiku-
tuksia. Itdvallan hallitus nimittdin vaatii,
ettd yhteisbjen tuomioistuin rajoittaa
timan tuomion ajallisia vaikutuksia siina
tapauksessa, ettd se katsoo, ettd kyseessi
olevan vilillisen veron voimassapitiminen
on ristiriidassa yhteisén oikeuden kanssa.
Tdamin vaatimuksensa tueksi Itdvallan hal-
litus viittdd, ettd komission edustajien
ennen Itdvallan tasavallan liittymisti
Euroopan vyhteis6ihin antamien tietojen
perusteella se oli vilpittémissd mielessd
vakuuttunut siitd, ettd vero on yhteisén
oikeuden mukainen. Vaatimuksensa tueksi
Itdvallan hallitus vetoaa vield vakaviin
seurauksiin, joita tuomion mahdollisella
taannehtivuudella olisi kuntien taloudelle.
Se tdsmentid, ettd vuosilta 1995—1998
palautettava miird olisi 22 miljardia ATS
ja ettd tdimd middrd vastaa noin 0,9 pro-

49 — EYVL L 84,s. 1.

50 — Tiertyjen perustamissopimuksen liitteessd 11 lueteltujen
tuotteiden yhteisestd markkinajirjestelystd annettu asetus
(EYVL L 151, s. 16).

senttia Itdvallan bruttokansantuotteesta.
Itidvallan hallitus korostaa vield, ettd veron
mahdollinen palauttaminen jilleenmyyjille
tarkoittaisi ndiden saavan perusteettoman
edun, koska ne ovat sisillyttineet veron
hintoihin ja siis siirtineet verorasituksen
kuluttajille, ja kuluttajien puolestaan olisi
hyvin vaikeata saada jilleenmyyjiltid takai-
sin hintoihin sisiltynytti veroa, koska
kulurttajilla ei tavallisesti ole mahdolli-
suutta osoittaa timin sisillytetyn veron
olemassaoloa ja laajuutta eli perus-
teettoman edun maairii.

63. Totean ensin vyleisluonteisesti, ettd
vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
tulkinnalla, jonka yhteistjen tuomioistuin
perustamissopimuksen 177 artiklassa sille
annettua toimivaltaa kiyttien antaa
yhteison oikeussddnnélle, selvennetidn ja
tismennetdin  kyseisen oikeussidnnén
merkitystd ja ulottuvuutta niin, ettd
yhteiséjen  tuomioistuimen tulkinnasta
ilmenee, miten tdtd oikeussddntdi tdytyy
tai olisi tdytynyt tulkita ja soveltaa sen
voimaantulosta lihtien. Tdsti seuraa, etti
tuomioistuinten tdytyy soveltaa ndin tul-
kittua  oikeussddntéd myds  oikeus-
suhteisiin, jotka ovat syntyneet ja jotka on
perustettu ennen tulkintapyyntéid koskevaa
tuomiota.! Tistd periaatteesta voidaan

poiketa  ainoastaan  poikkeuksellisissa
tilanteissa. Yhteiséjen tuomioistuin on
nimittdin  ainoastaan  poikkeuksellisissa

tilanteissa rajoittanut tuomioidensa taan-
nehtivuutta ottaen huomioon juuri mah-
dolliset vakavat taloudelliset seuraukset,

51 — Yhdistetyt asiat C-197/94 ja C-252/94, Bautiaa ja Société
frangaise maritime, tuomio 13.2.1996 (Kok. 1996, s. 1-505,
47 kohta) ja asia 61/79, Denkavit italiana, tuomio
27.3.1980 (Kok. 1980, s. 12085, 16 kohta).
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joiden syyni on esimerkiksi pétevdani
pidetyn lainsdidiannén nojalla  vilpitto-
missd mielessi  perustettujen  oikeus-

suhteiden suuri miiri, ja toisaalta sen, ettd
yksityiset ja kansalliset viranomaiset ovat
voineet toimia yhteisén lainsdddinnon
vastaisesti juuri sen takia, ettid kyseessid
olevien oikeussidintdjen merkityksestd oli
epdilyksia. 52

64. Tissd asiassa ei mielestini ole perus-
teita sille, ettd poikettaisiin periaatteesta,
jonka mukaan ennakkoratkaisuasiassa
annetun tuomion vaikutukset ulottuvat
tulkitun sidinnoksen voimaantulopiivddn
asti. 53 En ensinnikiin pidd vakuuttavana
viitettd, joka perustuu siihen, etti Itivallan
hallitus on vilpittémissd mielessd otaksu-
nut veron olevan yhteisén oikeuden
mukainen. Itdvallan hallitus viittdd, ectd
komission edustajat olisivat neuvotteluissa,
jotka koskivat Itdvallan tasavallan jise-
nyyttd Euroopan yhteisissd, viittineet
Itivallan viranomaisille tai antaneet niiden
ymmirtdd, ettd timid vilillinen vero on
laillinen, mutta komissio ei ole vahvistanut
titd viitettd, eikd asiakirja-aineistokaan
sitd tue. Vaikka uskottaisiin, ettd asiaa on
kisitelty jidsenyysneuvotteluissa, esitéiden
aikana annettuja lausumia ei yhteisdjen

52 — Asia 43/75, Defrenne I, tuomio 8.4.1976 (Kok. 1976,
5. 455, 69 kohta ja sitd seuraavat kohdat; Kok. Ep. III,
s. 63); asia C-262/88, Barber, tuomio 17.5.1990
(Kok. 1990, s. 1-1889, 41 kohta ja sitd seuraavat kohdat)

ja asia (C-163/90, Legros ym., tuomio 16.7.1992
(Kok. 1992, s. I-4625).
53 — Asia  C-137/94, Richardson, tuomio 19.10.1995

(Kok. 1995, s. 1-3407, 33 kohta) ja em. asia Bautiaa ja
Société frangaise maritime.
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tuomioistuimen oikeuskidytinnon
mukaan’* voida ottaa huomioon tulkit-
taessa sdinnostd, jota esitydt koskevat;
niihin ei siis voida vedota mydskdin sen
perustelemiseksi, ettd osapuolet olivat vil-
pittémissd mielessd ja ettd timdn takia
rajoitettaisiin  sellaisen tuomion vaiku-
tuksia, jonka mukaan osapuolten olisi
pitinyt toimia pdinvastoin kuin he oletti-
vat.

65. Itdvallan hallitus viittda, ettd veron ja
siis siitd saatavien tulojen poistamisesta
atheutuisi kunnille haitallisia taloudellisia
vaikutuksia, ja tiltd osin muistutan, ettd jos
todettaisiin, ettd jisenvaltioille aiheutuvien
taloudellisten  seuraamusten laajuuden
vuoksi sellaisilla tuomioilla ei ole taanneh-
tivaa vaikutusta, joissa todetaan vaikka
vain vilillisesti (kuten ennakkoratkaisu-
asioissa), ettd jdsenvaltion toiminta ja
sdannokset ovat lainvastaiset, tdstd seuraisi
paradoksaalisesti yhteiséjen tuomioistui-
men oikeuskaytinnén mukaan, ettd vaka-
vampiin yhteison oikeuden vastaisuuksiin
suhtauduttaisiin sallivammin kuin vihii-
sempiin, vaikka vakavilla yhteisén oikeu-
den vastaisuuksilla voi tietenkin olla kaik-
kein merkittivimmait taloudelliset vaiku-
tukset jasenvaltioille. 5> On katsottava, ettd
tuomion taannehtivauden rajoittaminen
tarkoittaa itse asiassa, ettd yhteisén oikeu-
den vastainen kansallinen lainsdddints
todetaan lailliseksi tuomion antamista
edeltivin ajanjakson osalta, ja timin takia
on kohtuullista ja tarkoituksenmukaista
rajoittaa timi ilmié koskemaan mainitse-
maani oikeuskiytintod ja tehdd sen perus-
teella tdssd asiassa vaadittua taannehti-

54 — Ks. asia C-292/89, Antonissen, tuomio 26.2.1991
(Kok. 1991, s. [-745, 18 kohta) ja em. asia Bautiaa ja
Société frangaise maritime, tuomion 51 kohta.

55 —Ks. em. asia Denkavit ja  yhdistetyt asiat
C-367/93—C-377/93, Roders ym., tuomio 11.8.1995
(Kok. 1995, s. 1-2229, 48 kohta).
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vuuden rajoittamista koskeva piinvastai-
nen paitelma.

66. Kun on todettu, etti juomavero on
yhteisén oikeuden vastainen, tisti seuraa,
ettd viranomaisilla on velvollisuus palaut-
taa juomaverona kannetut miirit jilleen-
myyijille. Ttdvallan hallituksen mukaan
tihin palauttamiseen ei kuitenkaan pitiisi
ryhtyi, koska kyseessi olisi jilleenmyyjille
annettava perusteeton etu. Niille ei sen
mukaan ole todellisuudessa aiheutunut
mitddn vahinkoa lainvastaisen veron mak-
samisesta, koska ne vyoryttivit tavallisesti
veron kuluttajille. Tissi tilanteessa on Iti-
vallan hallituksen mukaan jirkevii ja tar-
koituksenmukaista rajoittaa sellaisen tuo-
mion ajallisia vaikutuksia, josta aiheutuisi
velvollisuus palauttaa vero jilleenmyyjille.

67. Tiltd osin on todettava, etti viran-
omaiset voivat hylitid palautusvaatimukset
ainoastaan, jos ne voivat osoittaa, etti jil-
leenmyyjit eivit ole tosiasiallisesti saaneet
etua eli ettd ne ovat tosiasiallisesti sisil-
lyttineet veron hintoihin ja siirtdneet
verorasituksen kuluttajille. Timin toteen
ndyttiminen on kuitenkin hyvin vaikeaa. Ei
nimittdin voida varmuudella olettaa, etti
ilman veroa tuotteen hinta olisi ollut
verollista hintaa alhaisempi, ja vield
vihemmin voidaan varmuudella olettaa,
ettd ndiden kahden hinnan ero olisi aina
veron suuruinen.

68. Sitd paitsi jdlleenmyyjin etu on ai-
noastaan hypoteettinen, kun otetaan huo-
mioon mahdollinen myynnin miérin ja siis
voiton pieneneminen, joka voi aiheutua
hintojen korotuksesta sen takia, ertd vero-
rasitus on kompensoitava. 56

69. Kolmanteen kysymykseen liittyen Itd-
vallan hallitus vaatii myés, ettid yhteisdjen
tuomioistuimen tuomiolla ei katsottaisi
olevan taannehtivia vaikutuksia, jos se
luokittelee tueksi verovapautuksen, joka on
myonnetty tuottajien harjoittaessa suora-
myyntid kuluttajille. Timin vaatimuksen
tueksi Itdvallan hallitus viittdd, ectd liitey-
misen yhteydessi se ja kyseessi olevat
elinkeinonharjoittajat eivit voineet tietdi,
ettd Itdvallan oikeusjirjestyksessi siddetty
poikkeus voisi olla perustamissopimuksen
92 ja 93 artiklassa tarkoitettu voimassa
oleva tuki. Se viittda erityisesti, ettd liitty-
missopimuksen 144 artiklan takia on
perusteltavissa, ettd se ei ole ollut tietoinen

56 — Yhdistetyissi asioissa C-192/95—C-218/95, Comateb ym.,
14.1.1997 antamassaan tuomiossa (Kok. 1997, s. I-165)
yhteistjen tuomioistuin totesi seuraavaa: ” — — myyjille
on voinut aiheutua vahinkoa jo siiti, ettd se on vy&ryttinyt
ostajan maksettavaksi veron tai maksun, jota viranomaiset
ovat kantaneet tai perineet yhteisén oikeuden vastaisesti,
koska veron tai maﬁsun vyoryttamisestd johtuva tuotteen
hinnan korottaminen vihentii tuotteen menekkii. Siksi
meriveron kantamisen vuoksi muilta yhteison alueilta
tuotavien tuotteiden hinnat voivat olla huomattavasti
korkeampia kuin paikallisten tuotteiden hinnat, koska
niistd ei Eanneta meriveroa, minkd vuoksi maahantuojille
aiheutuu vahinkoa siitd huolimatta, etti merivero on
mahdollisesti vydrytetty” (31 kohta). YhteisGjen tuo-
mioistuin jatkoi seuraavasti: "Timin vuoksi myyji voi
perustellusti viittid, ettd vaikka merivero on vyérytetry
ostajan  maksettavaksi, sen sisillyttimisesti oma-
kustannushintaan aiheutuu tuotteiden hintojen korotta-
minen ja menekin pieneneminen ja siten myyjille
vahinkoa, mikd sulkee kokonaan tai osittain pois mah-
dollisuuden saada meriveron palauttamisesta sellaista etua,
jota muussa tapauksessa pidettdisiin perusteettomana”
(32 kohta).
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sovellettavan yhteison lainsdddidnnén ulot-
tuvuudesta eiki sen merkityksesta vilillisid
veroja koskevalle kansalliselle jdrjestel-
miille. 57

Mielestdni  viittaus  liittymisasiakirjan
144 artiklaan ei ole merkityksellinen. Tissd
artiklassa todetaan vain, ettd voimassa
oleviksi katsotaan vain tuet, jotka on
ilmoitettu komissiolle 30.4.1995 mennessi.
Koska Itivallan tasavalta ei ole ilmoittanut
komissiolle kyseessi olevaa vapautusta, sita
voidaan pitdd uutena tukena.

Itdavallan hallitus vaittds, ettd veron sovel-
tumattomuus  yhteismarkkinoille ei ole
yksiselitteisesti pddteltidvissd sovellettavista
yhteisén oikeussddnnoistd ja ettd siitd el
myoskddn ilmoitettu jasenyysneuvottelui-
den aikana, miki on loukannut oikeus-
varmuuden periaatetta, ja tiltd osin totean,
ettid komissio on edelld mainitulla 3.2.1999
tekemilldin pditokselld todennut, ettd
vero on yhteison oikeuden mukainen
31.12.1998 asti. Tistd seuraa, ettd tuomion
taannehtivien vaikutusten rajoittamisella
timin ajanjakson osalta ei ole mitidn

57 — Asiakirja Itdvallan tasavallan, Suomen tasavallan ja
Ruotsin kuningaskunnan liittymisehdoista ja niiden sopi-
musten mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu
(EYVL 1994, C 241,s. 21 ja EYVL 1995, L 1, 5. 1).
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kidytinnoén merkitystd. Tamin piivin jal-
keinen ajanjakso on mielestini niin lyhyt,
ettd tuomion vaikutusten rajaaminen ei ole
perusteltua. Sitid paitsi jo timin padtoksen
ja siihen liittyvien tdiden perusteella pitaisi
olla selvii, ettd Itdvallan hallitus oli aina-
kin vuoden 1999 alusta alkaen selvilli siitd,
ettd juomavero on vhteison oikeuden vas-
tainen.

70. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd
nyt ei ole kyse poikkeuksellisesta tilan-
teesta, jonka takia olisi perusteltua rajoit-
taa tuomion taannehtivia vaikutuksia.

71. Jos yhteisdjen tuomioistuin kuitenkin
rajoittaa tuomion ajallisia vaikutuksia,
ehdotan, etti oikeuskiytintonsi mukai-
sesti se toteaa, ettd timi rajoitus ei koske
henkil6ita, jotka ovat nostaneet kanteen tai
esittineet vastaavan vaatimuksen sovellet-
tavan kansallisen oikeuden mukaisesti. 3%

58 — Em. asia Legros ym. ja asia C-415/93, Bosman, tuomio
15.12.1995 (Kok. 1995, s. 4921).
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Ratkaisuehdotus

72. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettid yhteiséjen tuomioistuin vas-
taisi Verwaltungsgerichtshofin (Itdvalta) esittimiin kysymyksiin seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnén  yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisdverojirjestelmi: yhdenmukainen miiriytymisperuste —
17 pédivind toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY 33 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti sen vastaista ei ole
pitdd voimassa veroa, joka kannetaan juomien ja jiditelon toimittamisesta
vastiketta vastaan, mukaan lukien jditeln sisiltimit hedelmaijalosteet tai sen
lisukkeena olevat hedelmiit, ja kussakin tapauksessa myos tuotteiden mukana
myydyistd pakkauksista ja tarvikkeista, ja jonka suuruus on 10 prosenttia
jddtelon ja alkoholijuomien myyntihinnasta ja 5 prosenttia alkoholittomien
juomien myyntihinnasta.

2) a) Valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisestd jirjestelmastd seka
nididen tuotteiden hallussapidosta, liikkkumisesta ja valvonnasta 25 paiviania
helmikuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/12/ETY 3 artiklan
2 kohtaa on tulkittava siten, etti sen vastaista on pitid voimassa koh-
dassa 1 kuvatun kaltainen vero.

b) Tamin direktiivin 3 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan vastaista ei ole
pitdd voimassa edelldi mainittua veroa, joka kannetaan alkoholittomista
juomista ja jditelosta.
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3) EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohtaa (josta on muutettuna tullut
EY 87 artiklan 1 kohta) on tulkittava siten, ettid sen vastaisena on pidettivi
kansallista sidnnostd, jonka mukaan viinin suoramyynti on vapautettu juo-
maverosta.

I-1188



