GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — BYLA C-234/06 P

GENERALINES ADVOKATES

ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2007 m. kovo 29 d.*

1. Siam apeliaciniam skundui? pradzia davé
paraiska registruoti vaizdinj Zymenj, kuriame
yra zodis ,Bainbridge”, kaip Bendrijos prekiy
zenkla tam tikroms kategorijoms prekiy. Dél
$ios parai$kos keliy nacionaliniy prekiy
zenkly, kurie jregistruoti toms pacioms
prekiy kategorijoms ir kuriuose visuose yra
sudedamoji dalis ,bridge”, savininkas pareis-
ké protesta.

2. Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui) (toliau —
VRDT) atmeté §j protesta i§ esmés remda-
masi tuo, kad i) nebuvo nustatyta, jog tam
tikri nacionaliniai prekiy Zenklai buvo nau-
dojami ir ii) kiti nacionaliniai prekiy Zenklai
ir prasomas jregistruoti Bendrijos prekiy
zenklas buvo nepakankamai panasas, kad
atsirasty galimybé juos supainioti. Pirmosios
instancijos teismas patvirtino §j protesto
atmetima.

3. Pagrindiniai apeliacinéje byloje keliami
klausimai susije su i) kriterijais vertinant, ar

1 — Originalo kalba: angly.

2 — Dél 2006 m. vasario 23 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Il Ponte Finanziaria prie§ VRDT, T-194/03, Rink.
p. 11-445.
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prekiy zenklas buvo ,i$ tikryju naudojamas®,
ypa¢ ar Bendrijos prekiy zenkly teiséje
galioja panasiy Zenkly ,apsauginés registra-
cijos“ savoka, kurios pasekmé - maziau
griezti naudojimo i§ tikryjy reikalavimai, ir
ii) galimybés supainioti, ypac¢ atsizvelgiant j
panasiy Zenkly, priklausanciy tam paciam
savininkui, ,$eimos“ arba ,serijos* svarbg,
vertinimo kriterijais.

Bendrijos prekiy Zenklus reglamentuo-
jantys teisés aktai

4. Kiek tai susije su nagrinéjama byla,
Bendrijos prekiy Zenkly reglamento?
8 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

3 — 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94
deél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1).
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~Ankstesnio prekiy Zenklo savininkui uzpro-
testavus, prekiy Zenklas, kurj jregistruoti
buvo paduota paraiska, neregistruojamas:

b) jeigu dél savo panasumo j ankstesnj
prekiy zenkla ar tapatumo jam arba dél
prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy
zenklai yra skirti, panasumo ar tapatu-
mo yra galimybé suklaidinti visuomene
toje teritorijoje, kurioje ankstesnis pre-
kiy zenklas yra apsaugotas; suklaidini-
mo galimybé apima ir galimybe sieti su
ankstesniu prekiy Zenklu.”

5. Pagal 8 straipsnio 2 dalies a punkto
ii papunktj ,ankstesnis prekiy Zenklas” $iais
tikslais apima valstybéje naréje registruotus
prekiy zenklus.

6. Kiek tai susije su nagrinéjama byla, Prekiy
zenkly reglamento 15 straipsnyje nustatyta:

»1. Jeigu per penkerius metus nuo jregistra-
vimo savininkas nepradéjo i§ tikryjy naudoti

Bendrijos prekiy zenklo Bendrijoje juo Zy-
médamas prekes arba paslaugas, kurioms jis
buvo jregistruotas, arba jeigu Zenklas nebuvo
naudojamas penkerius metus i§ eilés, Bend-
rijos prekiy Zenklui taikomos $iame regla-
mente numatytos sankcijos, i$skyrus atvejus,
kai zenklas nebuvo naudojamas dél rimty
priezasciy.

2. Pagal $io straipsnio 1 dalj naudojimas taip
pat yra:

a) Bendrijos prekiy zZenklo naudojimas
tokia forma, kurios skiriasi elementai,
jeigu jie nepakeicia iskirtinio Zenklo
pobudzio, kuris buvo Zenklo jregistravi-
mo metu;

7. Deja, ,$iame reglamente numatytos sank-
cijos” néra i§vardytos kaip tokios — jy reikia
ieskoti jvairiose tolesnése nuostatose.
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8. Pavyzdziui, pagal 43 straipsnio 2 ir 3 dalis:

»2. Parei$kéjo prasymu padaves protesta
ankstesnio Bendrijos prekiy Zenklo savinin-
kas turi pateikti jrodymus, kad penkerius
metus iki paraiskos Bendrijos prekiy Zzenklui
paskelbimo ankstesnis Bendrijos prekiy
zenklas Bendrijoje i§ tikryjy buvo naudoja-
mas zymint prekes ar paslaugas, kurioms jis
iregistruotas, ir kurias savininkas mini pa-
grisdamas protesta, arba kad buvo rimty
priezas¢iy Zenklo nenaudoti, jeigu ta diena
ankstesnis Bendrijos prekiy Zenklas yra
buves registruotas ne maziau kaip penkerius
metus. Nepateikus tai patvirtinanc¢iy jrody-
my, protestas atmetamas. Jeigu ankstesnis
Bendrijos prekiy zenklas buvo naudojamas
zymint tiktai dalj prekiy ar paslaugy, ku-
rioms jis yra jregistruotas, nagrinéjant pro-
testa prekiy zenklas laikomas jregistruotu
tiktai tai prekiy ar paslaugy daliai.

3. Sio straipsnio 2 dalies nuostatos taikomos
8 straipsnio 2 dalies a punkte nurodytiems
ankstesniems nacionaliniams prekiy Zen-
klams naudojima valstybéje naréje, kurioje
ankstesnis nacionalinis prekiy Zenklas yra
saugomas, pakei¢iant naudojimu Bendrijoje.”

9. Be to, 50 straipsnio 1 dalies a punkte
nustatyta, kad Bendrijos prekiy zenklo savi-
ninko teisés paskelbiamos panaikintomis
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padavus Tarnybai prasyma arba priesieskinj
teisiy paZzeidimo byloje, jeigu per penkerius
metus prekiy Zenklas nebuvo pradétas i§
tikryju naudoti Bendrijoje prekéms arba
paslaugoms, kurioms jis buvo jregistruotas,
Zyméti, ir néra rimty priezas¢iy Zenklo
nenaudoti. Panaikinimo procediros atzvilgiu
56 straipsnio 2 ir 3 daliy formuluotés artimai
atkartoja pirmiau cituotas 43 straipsnio 2 ir
3 dalis.

10. Bendrijos prekiy zenkly Igyvendinancio
reglamento * 22 taisyklé (,Zenklo naudojimo
jrodymas®) nagrinéjamai bylai reik§mingu
laikotarpiu® ir tiek, kiek tai svarbu $ioje
byloje, nustaté:

»1. Jei pagal Reglamento (dél Bendrijos
prekiy Zenklo) 43 straipsnio 2 ar 3 dalj
protesta padavusi $alis turi pateikti Zenklo
naudojimo jrodymus arba nurodyti atitinka-
mus nenaudojimo motyvus, Tarnyba paragi-
na ja per Tarnybos nustatyta termina pateikti
reikalaujamus jrodymus. Jei protesta pada-
vusi $alis tokiy jrodymy iki termino pabaigos
nepateikia, Tarnyba protestg atmeta.

4 — 1995 m. gruodiio 13 d. Komisijos reglamentas (EB)
Nr. 2868/95, skirtas jgyvendinti Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 303, p. 1)
(toliau — [gyvendinantis reglamentas).

5 — Sios taisyklés teksta pakeité 2005 m. birzelio 29 d. Komisijos
reglamentas (EB) Nr. 1041/2005, i§ dalies keiiantis Regla-
mentg (EB) Nr. 2868/95 (OL L 172, p. 4).
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2. Naudojimo jrodinéjimui reikalingus nu-
rodymus ir jrodymus sudaro duomenys apie
protestuojamo prekés Zenklo naudojimo
prekéms ir paslaugoms, kurioms zymeéti jis
buvo jregistruotas ir kuriomis grindziamas
protestas, vieta, laika, apimtj bei pobudj ir
$iuos duomenis patvirtinantys dokumentai
pagal Sios taisyklés 3 dalj.

3. Irodymus paprastai sudaro pateikiami
patvirtinantys dokumentai ir daiktai, pavyz-
dziui, pakuotés, etiketés, kainoraséiai, kata-
logai, saskaitos faktaros, fotografijos,
laikras¢iy skelbimai ir rastiski pareiSkimai
<>

11. Kalbant apie nacionalinius prekiy zenk-
lus, nuostatas, panasias i tas, kurios isdésty-
tos Prekiy zenkly reglamente, galima rasti
Prekiy Zenkly direktyvoje®. Atitinkamos
10 straipsnio 1 ir 2 daliy formuluotés yra
tokios pat, mutatis mutandis, kaip Prekiy
zenkly reglamento 15 straipsnio 1 ir 2 dalys:

»1. Jeigu per penkerius metus po registravi-
mo procedaros pabaigos savininkas nepra-

6 — 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmoji Tarybos direktyva 89/104/EEB
valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais,
suderinti (OL L 40, p. 1).

déjo valstybéje naréje i$ tikryjy prekiy zenklu
zyméti prekes ar paslaugas, kurioms jis buvo
jregistruotas, arba jeigu zenklo naudojimas
buvo sustabdytas penkerius metus i$ eilés,
zenklui taikomos S$ia direktyva numatytos
sankcijos, i$skyrus atvejus, kada buvo ne-
naudojama dél tinkamy priezas¢iy.

2. 1 dalyje naudojimu taip pat laikoma:

a) prekiy Zenklo naudojimas tokia forma,
kuri skiriasi savo elementais, jeigu
ilieka nepakite jregistruoto Zenklo ski-
riamieji poZymiai;

12. Cia sankcijos jtvirtintos Direktyvos 11 ir
12 straipsniuose. 11 straipsnio 1 ir 2 dalyse
atitinkamai numatyta, kad prekiy Zenklas
negali bati pripaZintas negaliojanciu dél to,
kad egzistuoja prie$taraujantis ankstesnis
Zenklas, jeigu pastarasis neatitinka 10 straips-
nyje keliamy reikalavimy dél naudojimo, ir
kad bet kuri valstybé naré gali numatyti, kad
neleidziama atsisakyti registruoti prekiy
zenkla tuo pagrindu, kad egzistuoja priesta-
raujantis ankstesnis prekiy Zenklas, jeigu
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pastarasis neatitinka ty paéiy reikalavimy dél
naudojimo. 12 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad prekiy Zenklas gali bati panaikintas, jeigu
penkerius metus i§ eilés jis nebuvo i tikryjy
naudojamas valstybéje naréje prekéms arba
paslaugoms, kurioms jis buvo jregistruotas,
Zymeéti ir jeigu nebuvo tinkamy priezas¢iy jo
nenaudoti.

Italijos prekiy Zenklus reglamentuojantys
teisés aktai

13. Prekiy Zenkly direktyva j Italijos teise
perkélé [statyminis dekretas Nr. 480/1992 7
kurio 39 straipsnis pakeit¢ Karaliskojo de-
kreto Nr. 929/1942% 42 straipsnj tekstu,
reglamentuojanciu registruoto prekiy Zenklo
nenaudojimo pasekmes. 1 ir 2 dalys i§ esmés
perkelia atitinkamai Direktyvos 12 straipsnio
1 dalj, susijusia su registracijos panaikinimu
dél nenaudojimo, ir 10 straipsnio 2 dalies
a punktg, kuriame nustatyta, kad reikia
atsizvelgti | naudojima Siek tiek kita forma.

7 — Decreto legislativo del 04/12/1992 n. 480, attuazione della
direttiva n. 89/104/CEE del Consiglio del 21 dicembre 1988,
recante ravvici delle legislazioni degli Stati membri in
materia di marchi di impresa, Supplemento ordinario n. 130
alla Gazzetta Ufficiale — Serie generale — del 16/12/1992
n 295,

8 — Regio Decreto del 21/06/1942, n. 929, Testo delle disposizioni
legislative in materia di marchi registrati, Gazzetta Ufficiale
del 29 agosto 1942, n. 203. Siuo metu 42 straipsnis perkeltas
Codice della proprieta industriale, patvirtinto Decreto legisla-
tivo del 10/02/2005 n. 30, Gazzetta Ulfficiale del 4 marzo 2005,
n 52, 8,0, 24 straipsnyje.
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14. Taciau 42 straipsnio 4 dalis jtvirtina
»apsauginés“ prekiy Zenkly registracijos ga-
limybe. Joje teigiama:

»<...> registracija negali bati panaikinta dél
nenaudojimo, jeigu nenaudojamo prekiy
zenklo savininkas tuo paciu metu yra ir
vieno arba keliy kity panasiy prekiy zenkly,
kuriy registracija dar galioja, savininkas ir
bent vienas i§ tokiy prekiy Zzenkly yra i$
tikryjy naudojamas toms pacdioms prekéms
ar paslaugoms Zyméti“.

Faktai ir procedara VRDT

15. 1998 m. rugséjo 24 d. Marine Enterprise
Projects (véliau tapusi FM.G. Textiles Sri)
pateiké paraiSka dél Bendrijos prekiy Zenk-
lo — vaizdinio Zymens, kurio pagrindinés
sudedamosios dalys yra piesinys, vaizduojan-
tis audinio ritinj, i$siskleidziantj iki nedidelio
burinio laivo burés formos, esantj storos
horizontalios linijos fone, vir§ kurios kursyvu
parasytas Zodis ,Bainbridge® — jregistravimo
prekéms, priskiriamoms Nicos sutarties® 18
ir 25 klaséms, zyméti. 18 klasei priskiriami

9 — PerZitreéta ir pataisyta 1957 m. birZelio 15 d. Nicos sutartis dél
prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams registruoti.
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»odos ir odos pakaitaly gaminiai, nepaten-
kantys | kitas klases; gyviiny odos; lagaminai
ir kelioniniai kreps$iai; skéciai, skéciai nuo
saulés ir lazdos; botagai ir pakinktai®,
o 25 Kklasei — ,drabuziai, avalyné, galvos
apdangalai“. Paraiska buvo paskelbta 1999 m.
birzelio 4 diena.

16. 1999 m. rugséjo 7 d. Il Ponte Finanziaria
SpA (toliau — Ponte Finanziaria), remdamasi
Prekiy zenkly reglamento 8 straipsnio 1 da-
lies b punktu, padavé protesta dél sio prekiy
zenklo, kurj grindé keliais Italijoje registruo-
tais prekiy zenklais. Siame apeliaciniame
skunde $iuos prekiy zenklus galima baty
i8skirti i tris grupes.

17. Pirmaja grupe sudaro trys vaizdiniai
prekiy Zzenklai, jregistruoti 25 klasés pre-
kéms — Nr. 704338, kurio registracija galioja
nuo 1964 m. liepos 15 d., ,aprangai, jskaitant
aulinius batus, avalyne ir $lepetes;
Nr. 370836, kurio registracija galioja nuo
1979 m. geguzés 11 d., ,drabuziams® ir
Nr. 606709, kurio registracija galioja nuo
1990 m. spalio 22 d., ,kojinéms ir kaklarais-
¢iams“ — ir vienas vaizdinis prekiy zenklas,
Nr. 593651, kurio registracija galioja nuo
1990 m. birzelio 12 d., 18 klasés prekéms. Du
pirmieji susideda i$ kursyvu parasyto zodzio
»Bridge®; o du paskutinieji — atitinkamai, i$
zodziy ,OLD BRIDGE®“ ir ,THE BRIDGE

BASKET*, parasyty didziosiomis raidémis.
Antrasis ir treciasis taip pat vaizduoja tilta,
o ketvirtasis — krep$inio tinklelj, per kurj
skrieja kamuolys.

18. Antrgja grupe sudaro Zzodinis Zenklas
»THE BRIDGE", (Nr. 642952), kurio regist-
racija galioja nuo 1994 m. birzelio 14 d,
25 klasés prekéms.

19. Trecdigja grupe sudaro penki prekiy
zenklai, registruoti 18 ir 25 klasés prekéms,
ir vienas Zenklas, registruotas tik 18 klasés
prekéms. Abiem klaséms yra registruoti du
erdviniai prekiy Zenklai — Nr. 704372 ir
Nr. 633349, abieju registracija galioja nuo
1994 m. birzelio 22 d. ir abu jie i§ esmés
susideda i§ Zodziy ,THE BRIDGE® didzio-
siomis raidémis; du Zodiniai Zenklai -
Nr. 630763 ,OVER THE BRIDGE® kurio
registracija galioja nuo 1991 m. gruo-
dzio 24 d., ir Nr. 710102 ,FOOTBRIDGE®,
kurio registracija galioja nuo 1994 m. gruo-
dzio 7 d. ir wvaizdinis prekiy Zenklas
Nr. 721569, kurio registracija galioja nuo
1996 m. vasario 28 d. ir kuris susideda i$
zodziy ,THE BRIDGE” ir ,WAYFARER®
didziosiomis raidémis, kurie atitinkamai ra-
gomi vir§ véju rozés atvaizdo, kurj kerta
plona horizontali linija, ir po juo. Tik
18 klasés prekéms nuo 1994 m. spalio 26 d.
Nr. 642953 registruotas Zodinis prekiy zenk-
las ,THE BRIDGE*.
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20. 2001 m. lapkricio 15 d. VRDT protesty
skyrius atmeté protesta, manydamas, kad,
nepaisant butinybés atsizvelgti | tam tikro
atitinkamuy prekiy ir Zenkly, dél kuriy kilo
gindas, panasumo tarpusavio priklausomybe,
dél fonetiniy ir vizualiy Zymeny skirtumy
néra jokios galimybés supainioti Prekiy
zenkly reglamento 8 straipsnio 1 dalies
b punkto prasme. Ponte Finanziaria pateiké
apeliacija dél $io atmetimo.

21. 2003 m. kovo 17 d. sprendimu (toliau —
ginc¢ijamas sprendimas) VRDT ketvirtoji
apeliaciné taryba $ig apeliacija atmeté. Ji
atsisake vertinti prekiy Zzenklus, i$vardytus
pirmojoje grupéje *°, remdamasi tuo, kad
nenustatyta, jog atitinkami prekiy Zenklai
buvo naudojamil!, ir prekiy Zenkla
Nr. 642952 "%, remdamasi tuo, kad protesta
padavusi Salis pateiké nepakankamai jrody-
my dél naudojimo ™. Lygindama likusius,
tre¢iojoje grupéje'* isvardytus zenklus su
prekiy Zenklu, dél kurio pateikta paraiska, ji
nustaté, kad konceptualiai, vizualiai arba
fonetiskai jie néra panasis'>. Todél Apelia-
ciné taryba nusprendé, kad néra jokios
galimybés supainioti Prekiy Zenkly regla-
mento 8 straipsnio 1 dalies b punkto prasme.
Ji mané, kad prekiy ir zymeny panasumo

10 — 17 punktas.

11 — Gincijamo sprendimo 12 ir 13 punktai.

12 — 18 punktas.

13 — Gindijamo sprendimo 14 punktas.

14 — 19 punktas.

15 — Gindijamo sprendimo 16 ir paskesni punktai.

1-7342

tarpusavio priklausomybés principas $iuo

atveju yra nesvarbus, nes prekiy zenklai

neturi batino minimalaus panasumo laips-

nio, {%alinéio pateisinti $io principo tai-
6

kyma ™.

Skundziamas sprendimas

22. Ponte Finanziaria pateiké ieskinj dél sio
sprendimo Pirmosios instancijos teisme,
kuris sugrupavo jos argumentus j du ieskinio
pagrindus. Pirmuoju sprendime nagrinétu
teisiniu pagrindu buvo nurodytas Prekiy
zenkly reglamento 15 straipsnio 2 dalies
a punkto, 43 straipsnio 2 ir 3 daliy bei
[gyvendinancio reglamento 22 taisyklés pa-
Zeidimas ty prekiy zenkly, kuriuos Apeliaci-
né taryba atsisakeé vertinti, atzvilgiu. Antruo-
ju pagrindu buvo nurodytas Prekiy Zenkly
reglamento 8 straipsnio 1 dalies b punkto
pazeidimas, vertinant galimybe supainioti.

Atsisakymas vertinti kai kuriuos prekiy
Zenklus

23. Pirmosios instancijos teismas i$skyré
keturis argumentus, j kurinos pateiké toliau
nurodomus atsakymus.

16 — Gin¢ijamo sprendimo 25 punktas.
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24. Pirma'’, Ponte Finanziaria teigé, kad
Apeliaciné taryba neturéjo atsisakyti vertinti
prekiy zenkly, registruoty maziau nei prie$
penkerius metus iki protesto pateikimo, ir
taip atmesti ,prekiy Zenkly $eimos“ specia-
lios apsaugos galimybe.

25. Pirmosios instancijos teismas paZyméjo,
kad i§ tiesy Apeliaciné taryba atsizvelgé i
visus per §j penkeriy mety laikotarpj regist-
ruotus prekiy Zenklus. Tik nagrinédama
argumenta, kad ankstesni prekiy zenklai turi
buti pripazjstami priklausantys ,$eimai, kuri
naudojasi platesne apsauga, Apeliaciné tary-
ba nustaté, jog prekés ,buvo reklamuojamos
ir parduodamos i§ esmés su prekiy Zenklu
THE BRIDGE ir maziau su vaizdiniu prekiy
zenklu THE BRIDGE WAYFARER®, todél
Italijos vartotojas susidurdavo tik su $iais
dviem ankstesniais prekiy Zenklais. Tuo
remdamasi Apeliaciné taryba nusprendé,
kad ,,prekiy Zenkly Seimai taikytina platesné
apsauga néra pateisinama, nes nepakanka
vien tik daug prekiy zenkly registracijy, po
kuriy jie nenaudojami rinkoje.

26. Antra'®, Ponte Finanziaria teigé, kad
pagal [gyvendinancio reglamento 22 taisykle

17 — Zr. skundziamo sprendimo 17 ir 27-29 punktus.
18 — Zr. skundziamo sprendimo 18 ir 30-39 punktus.

Apeliaciné taryba neturéjo atsisakyti vertinti
galimybe supainioti su Zodiniu grekiq zenklu
»THE BRIDGE*“ (Nr. 642952)**, remdamasi
tuo, kad naudojimas nebuvo pakankamai
jirodytas. 22 taisyklé kaip priimtinus jrody-
mus prekiy Zenklo naudojimui nustatyti
vardija katalogus ir reklaminius skelbimus.
Ponte Finanziaria pateiké tokius dokumen-
tus. Taciau Apeliaciné taryba suklydo, pri-
pazinusi juos nepakankamais.

27. Pirmosios instancijos teismas laikeési
nuomonés, kad naudojimas i$ tikryjy negali
buti minimalus arba nepakankamas prekiy
zenklo naudojimo prekéms arba paslaugoms
zyméti. Kad ir kokie baty savininko ketini-
mai, prekiy Zenklas néra naudojamas i$
tikryjy tol, kol jo objektyviai, veiksmingai,
nuolat ir nekintancia Zymens konfigaracija
néra rinkoje, kad vartotojai galéty ji suvokti
kaip atitinkamy prekiy arba paslaugy kilmés
nuoroda *°. Tadiau vieninteliai zodinio prekiy
zenklo ,THE BRIDGE" naudojimo jrodymai
25 klasés prekéms buvo 1994-1995 m.
rudens—ziemos katalogas ir 1995 m. i$spaus-
dinti reklaminiai skelbimai. Kiti katalogai
buvo be daty. Sie jrodymai i§ 1994 m. buvo
labai riboti, 0 1§ 1996—1999 m. laikotarpio jy
i§ viso nebuvo. Priesingai Prekiy zenkly
reglamento 43 straipsnio 2 ir 3 daliy reika-
lavimams, jie neparodo, kad iki Bendrijos

19 — Zr. $ios i$vados 18 punkta.

20 — 2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Kabushiki Kaisha
Fernandes pries VRDT, T-39/01, Rink. p. II-5233, 36 punktas
ir 2003 m. liepos 9 d. Sprendimo Laboratorios RTG pries
VRDT, T-156/01, Rink. p. 11-2789, 35 punktas.
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prekiy Zenklo parai$kos paskelbimo ankstes-
nis prekiy Zenklas buvo nuolat naudojamas
Italijos rinkoje Zymint prekes ar paslaugas,
kurioms jis jregistruotas. Todél Apeliaciné
taryba turéjo teise konstatuoti, kad prekiy
zenklo naudojimas i$ tikryjy atitinkamoms
prekéms zyméti nebuvo jrodytas.

28. Trecia*', Ponte Finanziaria tvirtino, kad
Apeliaciné taryba suklydo atsisakydama ver-
tinti galimybe supainioti su prekiy Zenklais,
registruotais Nr. 370836, 704338, 606709 ir
593651 2, remdamasi tuo, kad jy naudojimas
nebuvo jrodytas. Jie buvo ,apsauginiai prekiy
zenklai” Italijos prekiy Zenklus reglamentuo-
janéiy teises akty?® prasme, kuriy tikslas —
praplésti pagrindinio prekiy zenklo apsaugos
nuo galimybés supainioti sritj, leidziant jy
savininkui pareiksti protesta dél panasiy arba
tapaciy prekiy Zenkly registracijos, kai tokie
zenklai savaime néra tiek panasis j pagrindi-
nj prekiy Zenkla, kad baty galima nustatyti
galimybe supainioti. Apeliaciné taryba pada-
ré klaida konstatuodama, kad nagrinéjami
ankstesni prekiy Zenklai néra ,apsauginiai
prekiy Zzenklai®, nes jie buvo jregistruoti ne
tuo padiu metu, kaip pagrindinis ankstesnis
prekiy Zenklas, arba ne véliau nei S$is
pagrindinis Zenklas. Ponte Finanziaria per-
émeé i§ treciyjy Saliy prekiy zenkly
Nr. 704338 ir 607909 registracija kaip tik

21 — Skundziamo sprendimo 19 ir 40-47 punktai.
22 — Pirmoji grupé, kurig apibadinau 17 punkte.
23 — Zr. 14 punkta.
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dél to, kad galéty Siuos prekiy zZenklus
naudoti kaip ,apsauginius prekiy Zzenklus
be to, visi susije¢ prekiy Zenklai buvo jregist-
ruoti jau po to, kai ankstesnis prekiy Zenklas
»THE BRIDGE®“ buvo i§ tikryjy pradétas
naudoti astuntajame desimtmetyje.

29. Pirmosios instancijos teismas pazyméjo,
kad Italijjos teisé numato taisyklés, pagal
kuriag penkerius metus nenaudotas prekiy
zenklas turi bati panaikintas, i$imtj 2%, taciau
konstatavo, jog ,apsauginio prekiy zenklo®
savoka yra neZinoma Bendrijos prekiy zenkly
apsaugos sistemoje. Pagal Prekiy Zenkly
reglamento sistema Zymens naudojimas i$
tikryjy prekyboje prekéms ar paslaugoms,
kurioms jis buvo jregistruotas, yra pagrindiné
salyga, kad prekiy zenklo savininkui baty
suteikta apsauga. I$imtis, susijusi su ,rimto-
mis priezastimis“ Zenklo nenaudoti, nurodo
priezastis, pagristas kliatimis prekiy Zenklo
naudojimui, arba situacijas, kuriose jo ko-
mercinis panaudojimas, atsizvelgiant | visas
svarbias nagrinéjamo atvejo aplinkybes, pa-
sirodyty per daug sudétingas. [registruoto
nacionalinio prekiy Zenklo savininkas negali
remtis nacionaline nuostata, leidziancia re-
gistruoti Zymenis, neskirtus naudoti preky-
boje, kuriy funkcija yra tiesiog apsaugoti kita
i$ tikryju naudojama Zymenj. Tokia registra-

24 — Zr. 14 punkta.
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cija neatitinka Bendrijos prekiy Zenklus
reglamentuojanc¢iy taisykliy, o jy pripazini-
mas nacionaliniu lygiu negali buti ankstesnio
prekiy zenklo, kuriuo grindziamas protestas
dél Bendrijos prekiy Zenklo paraiskos, ne-
naudojimo ,rimta priezastis®.

30. Ketvirta®®, Ponte Finanziaria teigeé, kad
jrodymai, kuriuos ji pateiké dél Zodiniy
prekiy zenkly , THE BRIDGE®* (Nr. 642952
ir Nr. 942953)*® naudojimo taip pat jrodo
tikrgjji vaizdinio prekiy zenklo ,Bridge”
(Nr. 370836)%" naudojima, nes pastarasis
tik labai nedaug skiriasi nuo prekiy Zenklo
»THE BRIDGE®. Ji nurodé Prekiy Zenkly
reglamento 15 straipsnio 2 dalies a punkta *°
ir panasia nuostaty jtvirtinantj Italijos Prekiy
zenkly jstatyma. Todél Apeliaciné taryba
neturéjo atsisakyti vertinti galimybe supai-
nioti su ankstesniu prekiy Zenklu, remdamasi
tuo, kad jo naudojimas nebuvo jrodytas.

31. Pirmosios instancijos teismas mané, kad
15 straipsnio 2 dalies a punkto tikslas — leisti
prekiy Zenklo savininkui daryti Zymens
pakeitimus, kurie nepakeisty i$skirtinio jo
pobidzio, o geriau jj pritaikyty prie atitinka-
mu prekiy ar paslaugy prekybos ar reklamos
reikalavimy. Atsizvelgiant | § tiksla, mate-
rialiné $ios nuostatos taikymo sritis turi buti

25 — Skundziamo sprendimo 20 ir 48-51 punktai.

26 — Atitinkamai 25 ir 18 klaséms; 2r. Sios i$vados 18 ir
19 punktus.

27 — Aprangai, klasifikuojamai 25 Kklaséje; zr. $ios i§vados
17 punkta.

28 — Zr. 6 punkty.

ribojama tomis situacijomis, kai prekiy
zenklo savininko i§ tikryjy naudojamas
zymuo yra tokios formos, kokia tas prekiy
Zenklas naudojamas prekyboje. Tokiose si-
tuacijose, jei prekyboje naudojamas Zymuo
tik labai nedaug skiriasi nuo formos, kokia jis
buvo jregistruotas, ir abu Zymenys apskritai
gali bati laikomi identiskais, jregistruoto
prekiy Zenklo naudojimo pareiga gali buti
ivykdyta pateikiant prekyboje naudojamos
formos zymens naudojimo jrodyma. Tacdiau
15 straipsnio 2 dalies a punktas neleidzia
jregistruoto prekiy Zenklo savininkui i§vengti
$ios pareigos, remiantis atskirai jregistruoto
panasaus prekiy zenklo naudojimu.

32. Atsizvelgiant | tai, Pirmosios instancijos
teismas atmeté visa pirmaji ieskinio pa-
grinda.

Galimybés supainioti vertinimas

33. Pirmosios instancijos teismas nustaté tris
argumentus.

34. Pirma®®, Ponte Finanziaria teigé, kad
Apeliaciné taryba suklydo neatsizvelgdama j

29 — Skundziamo sprendimo 54—56 punktai.
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prekiy Zenkly, kuriuose yra zodis ,bridge”,
»Seima“ arba ,serija“, o tai padidina galimybe
supainioti prekiy Zenklus, deél kuriy kilo
gincas. Jos prekiy Zenklai yra sudétiniai, juos
visus vienija bendras angliskas Zodis ,bridge*
ir papildo kiti Zymenys. Né vienas i§ $iuos
prekiy zenklus sudaranciy elementy niekaip
néra susijes su jais Zymimomis prekémis.
Todél sie prekiy zenklai pasizymi jiems ypac
budingu i$skirtiniu pobadziu, kurj sustiprina
zodinio prekiy zenklo ,THE BRIDGE" platus
naudojimas. Tiek Italijos, tiek Bendrijos
teismy praktika pripazista platesne $ios
rasdies prekiy zenkly apsauga. 1999 m. rug-
séjo 29 d. Sprendime Canon™ Teisingumo
Teismas nusprendé, jog ,prekiy Zenklai,
turintys ryskius skiriamuosius pozymius, dél
savo pobuadzio arba dél zinomumo rinkoje,
turi platesne apsauga nei tie, kuriy skiriamieji
pozymiai yra maziau ryskas®.

35. Antra®', Ponte Finanziaria skundési,
kad Apeliaciné taryba neatsizvelgé i prekiy
zenkly ir prekiy pana$umo tarpusavio pri-
klausomybés principa. Galimybé supainioti
turi bati vertinama visapusiskai, atsizvelgiant
i visus konkre¢iam atvejui badingus fakto-
rius, kurie turi buti pripazjstami priklausomi
vienas nuo kito 3.

30 — 1999 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Canon, C-39/97,
Rink. p. I-5507, 18 punktas.

31 — SkundZiamo sprendimo 57 punktas.

32 — 1997 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimas SABEL, C-251/95,
Rink. p. I-6191.
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36. Trecia®®, Ponte Finanziaria teigé, kad
Apeliaciné taryba suklydo konstatuodama,
jog ankstesni prekiy Zenklai ir pra$omas
jregistruoti prekiy Zenklas néra panasis.

37. Dél vizualaus palyginimo, tai $alia Zodzio
»Bainbridge” esantis piesinys, vaizduojantis
audinio ritinj, i$siskleidzianti iki burés for-
mos, padidina galimybe supainioti $j prekiy
zenkla su ankstesniais vaizdiniais prekiy
zenklais, kuriuos taip pat sudaro Zodinis
elementas i$ Zodzio ,bridge“ ir grafiniai
elementai. Visuomené galéty galvoti, kad
prekiy Zenklu pazymétos prekés yra tos
pacios kilmeés ir skirtos buriavimu bei
vandens sportu besidomintiems Zmonéms,
ypa¢ turint omenyje prekiy Zenklo
Nr. 721569 vaizdinj elementa — véjy roze.
Taip pat buvo grafinio panaumo su prekiy
zenklu Nr. 370836.

38. Apeliaciné taryba padaré klaida atlik-
dama konceptualy palyginimg, nes mané,
kad paprasto Italijos vartotojo uzsienio kalby
Zinios leisty jam suvokti skirtuma tarp prekiy
zenkly. Angliskas Zodis ,bridge” neturi jokio
panasumo su italiSkuoju ,ponte”, ta¢iau yra
placiai vartojamas italy kalboje, kalbant apie
korty zaidima. Taciau Apeliaciné taryba
laikési nuomonés, kad paprastas Italijos
vartotojas gali suprasti Zodzio ,bridge” reiks-
me, kai jis naudojamas Ponte Finanziaria

33 — Skundziamo sprendimo 58—65 punktai.
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prekiy Zenkluose, tac¢iau negaléty atskirti $io
zodzio pra§omame jregistruoti prekiy zenkle,
nes ten jis vartojamas su kitu zodziu ,bain”,
angly kalboje neturin¢iu jokios reik$més.
Argumentas, kad toks vartotojas ,Bainbrid-
ge“ supras kaip varda arba kaip geografine
nuorody, nejtikina. Paprastas Italijos varto-
tojas arba nesupras né vieno i§ atitinkamy
uzsienio kalby ZodZiy, arba atpazins tik Zodj
sbridge”, kurj identifikuos kiekviename na-
grinéjamame prekiy zZenkle. Abiem atvejais
yra galimybé supainioti.

39. Toliau i$déstoma, kaip $iuos argumentus
vertino Pirmosios instancijos teismas.

40. Pirmiausia jis pazyméjo, kad galimybé
supainioti turi buti vertinama visapusiskai,
atsizvelgiant | visas konkrediam atvejui ba-
dingas aplinkybes, ypa¢ | Zymenu ir jais
zymimy prekiy ar paslaugy panasumo tar-
pusavio priklausomybe **. Taigi, atitinkama
visuomene sudaro paprasti Italijos vartotojai;
parais$ka jregistruoti prekiy Zenkla ir anks-
tesni prekiy Zenklai buvo skirti toms pa¢ioms
prekiy klaséms; be to, atmetus pirmaji

34 — 2003 m. liepos 9 d. Sprendimo Laboratorios RTB prie§ VRDT,
T-162/01, Rink. p. II-2821, 31-33 punktai ir juose nurodyta
Bendrijos teismy praktika.

ieskinio pagrinda, galima atsizvelgti tik j $esis
i§ §iy ankstesniy prekiy zenkly. Vis délto sie
zenklai turi rysky skiriamaji pozymi *°.

41. Toliau Pirmosios instancijos teismas
lygino ankstesnius prekiy Zenklus ir prasoma
jregistruoti prekiy Zenkla vizualiai, fonetiskai
ir konceptualiai. Vienintelis visiems prekiy
zenklams bendras vizualus elementas — $esiy
raidziy junginys ,bridge* — nepakankamai
issiskiria i§ bendro $iy prekiy Zenkly suku-
riamo jspudzio, kad atsirasty galimybé su-
painioti. Ta¢iau dél savo skambesio prasomas
jregistruoti prekiy Zenklas, prieSingai nei
vertino Apeliaciné taryba, susiejusi tai su su
tarimu, turi tam tikro panasumo su keturiais
ankstesniais prekiy Zenklais. Dél konceptua-
laus panasumo Apeliaciné taryba buvo teisi
manydama, kad paprastas Italijos vartotojas
atpazins angly kalbos elemento ,bridge”
reikime ankstesniuose prekiy Zenkluose,
tadiau ji taip pat buvo teisi, kad prasomo
iregistruoti vaizdinio prekiy Zenklo atveju $is
elementas, kuris yra zodZio ,Bainbridge”
dalis, nebus taip pat suprastas. Apskritai
kalbant, vien tik fonetinio panasumo laipsnis
nebuvo pakankamas, kad atsirasty galimybé
supainioti >,

42. Galiausia, Pirmosios instancijos teismas
nagrinéjo Ponte Finanziaria argumentus,
susijusius su argumenty dél ankstesniy
prekiy Zenkly ,$eimos” arba ,serijos” tinka-

35 — Skundziamo sprendimo 75-89 punktai.
36 — Skundziamo sprendimo 90-117 punktai.
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mumu. Nors prekiy zenkly ,3eimos” arba
»serijos” idéja néra numatyta Prekiy zenkly
reglamente, vis délto jos negalima iskart
atmesti. Jei protestas dél Bendrijos prekiy
zenklo yra grindziamas keliais ankstesniais
prekiy Zenklais, kuriuos galima priskirti tai
paciai ,serijai“ ar ,$eimai” (pavyzdziui, jeigu
jie turi bendra elementy), $i aplinkybé yra
svarbi vertinant galimybe supainioti. Tokia
galimybé gali atsirasti, kai prasomas jregist-
ruoti prekiy Zenklas yra toks panasus j sivos
prekiy zenklus, kad galéty paskatinti varto-
toja galvoti, jog jis priklauso tai paciai serijai
ir kad abiem prekiy Zenklais zymimos prekés
turi ta pacia arba susijusia komercine kilme.
Taip gali bati netgi tada, kai prasomo
jregistruoti prekiy Zenklo ir atskirai paimty
ankstesniy prekiy Zenkly palyginimas nelei-
dzia nustatyti tiesioginés galimybés supai-
nioti*’.

43. Vis délto turi bati tenkinamos dvi
kumuliacinés sglygos. Pirma, turi bati pa-
teikta pakankamo skaidiaus prekiy Zenkly,
galin¢iy sudaryti ,serija“, naudojimo jrody-
mai. Kad baty galimybé supainioti, ,serijai”
priklausantys prekiy Zenklai batinai turi bati
rinkoje. Nesant tokio naudojimo jrodymo bet
kokia galimybé supainioti turi biti jvertinta
atskirai lyginant atitinkamus prekiy Zenklus.
Antra, praomas jregistruoti prekiy Zenklas
turi ne tik bati panasus j serijai priklausan-
¢ius prekiy zenklus, bet taip pat turéti tokiy
pozymiy, dél kuriy jis galéty buti priskirtas

37 — Skundziamo sprendimo 118—124 punktai.
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serijai. Taip gali ir nebuti, jei, pavyzdZiui,
ankstesniy serijai priklausanciy prekiy Zen-
kly bendras elementas prasomame jregist-
ruoti prekiy Zenkle naudojamas arba kitoje
vietoje nei jprasta tai serijai priklausanciuose
prekiy Zenkluose, arba skiriasi jo semantinis
turinys 38,

44. Nagrinéjamu atveju néra tenkinama bent
jau pirmoji sglyga. Vieninteliai Ponte Finan-
ziaria per protesto procedara pateikti jrody-
mai susije su prekiy zenklu ,THE BRIDGE*
ir kiek maziau su prekiy zenklu ,THE
BRIDGE WAYFARER®. Kadangi $ie prekiy
zenklai yra vieninteliai, kuriy buvima rinkoje
jrodé Ponte Finanziaria, Apeliaciné taryba
visiskai teisingai neatsizvelgé j argumentus,
kuriais buvo reikalaujama ,prekiy Zenkly
serijai“ priklausancios apsaugos *°.

45. Pirmosios instancijos teismas nusprendé,
kad Apeliaciné taryba nepadaré teisés klaidy,
ir todel visa ieskinj atmete.

38 — Skundziamo sprendimo 125-127 punktai.
39 — Skundziamo sprendimo 128 punktas.
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Apeliacinis skundas

46. Ponte Finanziaria pateiké penkis apelia-
cinio skundo pagrindus. VRDT ir FM.G.
Textiles Srl pateiké atsiliepimus | apeliacinj
skundg. Pradymu leisti pateikti dublika arba
surengti posédj nebuvo.

Priimtinumas

47. FM.G. Textiles Srl nurodo, kad apelia-
cinis skundas gali biti nepriimtinas, nes tarp
bylos dokumenty néra specialaus jgaliojimo,
kuris, Ponte Finanziaria advokaty teigimu,
juos jgalioja atstovauti $iai bendrovei.

48. Taciau tai berods yra nesusipratimas.
Aptariamas dokumentas i tiesy buvo pri-
détas prie ieskinio Pirmosios instancijos
teismui, nors, galimas dalykas, jis nebuvo
pateiktas F.M.G. Textiles Srl arba jos pirm-
takei $iame procese Marine Enterprise
Projects.

Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas: Pre-
kiy Zenkly reglamento 8 straipsnio 1 dalies
b punkto klaidingas taikymas — galimybé
supainioti

Argumentai

49. Ponte Finanziaria teigia, kad netgi atsi-
zvelgiant tik i tuos nacionalinius prekiy
zenklus, kuriuos Pirmosios instancijos teis-
mas pripazino priimtinais atliekant palygi-
nimg, ir netgi vertinant $iuos prekiy Zenklus
atskirai, o ne kaip prekiy zenkly serijg, $is
teismas klaidingai nusprendé, kad nebuvo
galimybés jy supainioti su prasomu jregist-
ruoti prekiy Zenklu.

50. Pirmosios instancijos teismas pripazino,
kad nacionaliniai prekiy Zenklai turi ry$kius
skiriamuosius pozymius ir fonetiskai labai
panasis | prasoma jregistruoti prekiy zenklg.
Sis fonetinis panasumas turéjo nusverti bet
kokj vizualaus panasumo nebuvima *’. Ta-
¢iau Pirmosios instancijos teismas konstata-
vo, kad viska lemia konceptualaus panasumo
nebuvimas. Prie $ios iSvados jis priéjo,
remdamasis prielaida, kad paprastas Italijos
vartotojas turi angly kalbos ziniy. Taciau $i
prielaida yra neteisinga. Tik daugiausia 15—
20% italy zino ,bridge” reik$me, todél Sis

40 — 1999 m. birzelio 22 d. Sprendimas Lloyd Schuhfabrik,
C-342/97, Rink. p. I-3819; 2002 m. spalio 23 d. Sprendimas
Oberhauser pries VRDT, T-104/01, Rink. p. [I-4359; 2003 m.
sausio 15 d. Sprendimas Mystery Drinks prie§ VRDT, T-99/01,
Rink. p. II-43; 2004 m. kovo 3 d. Sprendimas Miilhens pries
VRDT, T-355/02, Rink. p. 1I-791, ir 2004 m. kovo 31 d.
Sprendimas Interquell pries VRDT, T-20/02, Rink. p. II-1001.
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zodis turi bati pripazjstamas iSgalvotu ele-
mentu. Bet kuriuo atveju prekiy Zenkly (bent
jau fonetinio ir, Ponte Finanziaria nuomone,
vizualaus) panasumo laipsnis buvo pakanka-
mas, kad baty galima reikalauti visapusisko
vertinimo, kurj atliekant atsizvelgiama j tokiy
veiksniy, kaip antai prekiy Zenkly panasu-
mas, $iais Zenklais zymimy prekiy panasu-
mas ir skiriamojo pozymio laipsnis, tarpusa-
vio priklausomybe*!. Atliekant tokj verti-
nimg galimybés supainioti atmetimas bity
rimta teisés klaida.

51. VRDT pazymi, kad, remiantis teismy
praktika, galimybés supainioti vertinimas turi
bati ,sintetinis®, juo turi bati siekiama kuo
tiksliau priartéti prie to, kaip paprastas
vartotojas suvokia Zymenj. Cia Pirmosios
instancijos teismas konstatavo, jog atitinka-
mos prekés ,parduodamos taip, kad jas
pirkdama suinteresuotoji visuomenés pa-
prastai jas zymintj prekiy Zzenkla suvokia
vizualiai“ 2. Esant tokiai situacijai ir atsizvel-
giant | tai, kad Pirmosios instancijos teismas
i§ tiesy reikiamame kontekste i$nagrinéjo tris
pana$umo aspektus — t. y. fonetinj, vizualy ir
konceptualy pana$uma, negalima sakyti, kad

41 — Sprendimas Lloyd Schuhfabrik (minétas 40 i3naoje); spren-
dimas SABEL (minétas 32 i$naloje) ir sprendimas Canon
(minétas 30 i$nasoje).

42 — SkundZziamo sprendimo 116 punktas.
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$is teismas padaré teiseés klaida konstatuoda-
mas, jog vizualaus panasumo nebuvimas gali
nusverti tam tikra fonetinio panasumo
laipsnj.

52. FM.G. Textiles Srl gindija tai, kaip Ponte
Finanziaria vertina Pirmosios instancijos
teismo i$vadas dél fonetinio panasumo.
Pirmosios instancijos teismas pripazino
»tam tikra (Zenkly) fonetinj panasuma®, todél
sie zenklai ,yra panadas vien fonetidkai“*?,
o tai yra visiskai ne tas pat kaip ,didelis
fonetinis panasumas®. FM.G. Textiles Srl
taip pat gincija Ponte Finanziaria tvirtinimus
dél paprasto Italijos vartotojo sugebéjimy
suprasti angly kalbos Zodj ,bridge”. Atsizvel-
giant | Pirmosios instancijos teismo faktiniy
aplinkybiy konstatavimg, $io teismo atliktas
galimybés supainioti visapusisko vertinimo
tyrimas tiek teisiskai, tiek logiskai yra visiskai
nepriekai$tingas.

Vertinimas

53. Visy pirma, akivaizdu, kad $is apeliacinio
skundo pagrindas yra nepriimtinas tiek, kiek
juo gali bati siekiama ginc¢yti Pirmosios
instancijos teismo konstatuotas faktines

43 — Skundziamo sprendimo atitinkamai 106 ir 115 punktai.
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aplinkybes dél paprasto Italijos vartotojo
sugebéjimuy suprasti elementa ,bridge” kon-
ceptualiai arba bet kuriuo kitu pozZiariu.
Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnis
nustato: ,Apeliacinis skundas Teisingumo
Teismui paduodamas tik teisés klausimais®.

54. Kitais Ponte Finanziaria argumentais,
galima sakyti, tvirtinama, jog atlikes bendra
galimybés supainioti vertinimg ir pripazines
tam tikra fonetinj panasuma (Sioje vietoje as
pritariu FM.G. Textiles Srl, kad skundziamo
sprendimo formuluotés nerodo, jog buvo
konstatuotas ,didelis* panasumas), ypa¢ at-
sizvelgiant | tokiy veiksniy, kaip antai
ankstesniy prekiy Zenkly skiriamasis pozy-
mis, panaSumas su prasomais jregistruoti
zenklais ir Zymimy prekiy pana$umas ar
tapatumas, tarpusavio priklausomybe, Pir-
mosios instancijos teismas $iam fonetiniam
panasumui turéjo suteikti lemiama reik$me.

55. Labai panasus argumentas buvo iskeltas
kitame visai neseniai pateiktame apeliacinia-
me skunde byloje Miilhens pries VRDT™*,
Ivertines dviejy nagrinéjamy zymeny bendra
ispidj, Pirmosios instancijos teismas nus-
prendé, kad Sie Zymenys vizualiai ir kon-
ceptualiai yra nepanasas, tac¢iau kai kuriose
valstybése turi fonetiniy pana$umy, ir, ne-
paneiges, kad dél $io vienintelio panasumo

44 — 2006 m. kovo 23 d. Sprendimas Miilhens pries VRDT,
C-206/04 P, Rink. p. 1-2717); ir. ypa¢ 15-24 ir 32—
37 punktus.

gali atsirasti galimybé supainioti, konstatavo,
jog faktiskai $io panasumo laipsnio nepakan-
ka, kad baty galima teigti, jog atitinkama
visuomené gali manyti, kad nagrinéjamos
prekés pagamintos toje pacioje imonéje arba
ekonomigkai susijusiose imonése *. Teisin-
gumo Teismas iSdésté teisine nuomone,
kuria, mano nuomone, galima taikyti Sioje
byloje ir kurig galima apibendrinti taip:

56. Visuomenés supainiojimo galimybés ver-
tinimas turi bati visapusiskas, atsizvelgiant i
visus svarbius nagrinéjamai bylai veiksnius *.
Sis visapusiskas vertinimas, kiek tai susije su
vizualiu, fonetiniu ar konceptualiu nagriné-
jamy prekiy Zenkly panaSumu, turi bati
pagristas bendru $iy prekiy Zenkly daromu
ispadziu, ypa¢ atsizvelgiant j jy skiriamuosius
ir dominuojan¢ius pozymius®’. Negali bati
paneigta, kad vien tik dél prekiy zenkly
pavadinimy fonetinio panasumo gali atsirasti
galimybé supainioti Prekiy Zenkly reglamen-
to 8 straipsnio 1 dalies b punkto prasme **.
Tadiau tokios galimybés egzistavimas turi
bati konstatuotas atlikus visapusiska vizua-
laus, fonetinio ar konceptualaus nagrinéjamy
Zymeny panas$umo vertinima. Siuo atzvilgiu
galimo fonetinio panaumo vertinimas yra
tik vienas i§ veiksniy, kurie svarbas atliekant

45 — Teisingumo Teismo sprendimo 12 ir 20 punktai.

46 — 18 punktas, kuriame nurodytas sprendimo SABEL (minétas
32 i$nasoje) 22 punktas, ir 2000 m. birzelio 22 d. Sprendimo
Marca Mode, C-425/98, Rink. p. 1-4861, 40 punktas.

47 — 19 punktas, kuriame nurodytas sprendimo SABEL 23 punktas
ir sprendimo Lloyd Schuhfabrik (minéto 40 isnadoje)
25 punktas.

48 — 20 punktas, kuriame nurodytas sprendimo Lloyd Schuhfabrik
28 punktas.
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tokj visapusiska vertinima **. Todél negalima
daryti i$vados, kad galimybé supainioti bati-
nai yra kiekvieng kartg, kai nustatoma, jog du
zymenys panasis tik fonetiskai *°. Visapusis-
kas vertinimas reiskia, kad dviejy Zymeny
konceptualas ir vizualas skirtumai gali nu-
slopinti ju fonetinius pana$umus, kai bent
vieno i§ Zymeny reikémé yra tokia aiski ir
apibrézta, kad atitinkama visuomené gali jg i$
karto suvokti®'.

57. Taigi jeigu Pirmosios instancijos teismas,
atlikdamas visapusis$ka galimybés supainioti
vertinimg, apsvarsto bendra atitinkamy zy-
meny sukeliama jspudj, kiek tai susije su ju
galimais konceptualiais, vizualiais ir foneti-
niais panasumais, $is teismas, neiskraipyda-
mas Prekiy Zenkly reglamento 8 straipsnio
1 dalies b punkto apimties, gali nuspresti, jog
nagrinéjamy Zymeny pana$umo laipsnis néra
pakankamai didelis, kad baty galima teigti,
jog atitinkama visuomené gali manyti, kad
nagrinéjamos prekés pagamintos toje pacioje
imonéje arba tam tikrais atvejais — ekono-
miskai susijusiose jmonése 52,

58. A$ nezinau jokiy priezaséiy, dél kuriy
reikéty abejoti $iuo teisiniu paaiskinimu, kurj

49 — 20 punktas.
50 — 22 punktas.

51 — 35 punktas, kuriame nurodytas 2006 m. sausio 12 d.
Sprendimo Ruiz-Picasso prie§ VRDI, C-361/04 P, Rink.
p- 1-643, 20 punktas.

52 — 36 punktas.
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berods visi$kai atitinka ir Pirmosios instanci-
jos teismo poziris nagrinéjamoje byloje.
Todél a§ manau, kad apeliacinio skundo
pirmasis pagrindas turi bati atmestas.

Antrasis apeliacinio skundo pagrindas: Pre-
kiy Zenkly reglamento 43 straipsmio 2 ir
3 daliy klaidingas taikymas

Argumentai

59. Ponte Finanziaria teigia, kad Pirmosios
instancijos teismas suklydo, atsisakydamas
vertinti jai priklausanc¢ius kitus nacionalinius
prekiu Zenklus, ypa¢ zodinj prekiy Zenkla
»THE BRIDGE“ (Nr. 642952) 25 klasés
prekéms. Nurodytas laikotarpis, per kurj
turéjo bati nustatytas naudojimas i§ tikryjy,
apima penkerius metus nuo 1994 iki 1999 m.
Ponte Finanziaria pateiké 1994-1995 m.
rudens—ziemos katalogg ir 1994 ir 1995 m.
reklaminius skelbimus - jrodymuy radis,
kurias tiesiogiai numato ]gyvendinancio re-
glamento 22 taisyklés 2 dalis, — kurie rodo
neginc¢ijama naudojima bent jau per dalj sio
laikotarpio, o taip pat vélesnius apskaitos
dokumentus, rodancius, kad $ie Zenklai ir
toliau aktyviai naudojami odos prekiy sekto-
riuje (jskaitant 25 klasés avalyne ir dirzus).



IL PONTE FINANZIARIA / VRDT

60. Todél Pirmosios instancijos teismas pa-
daré rimtg teisés klaida ir neteisingai aiskino
Prekiy Zenkly reglamento 43 straipsnio 2 ir
3 dalis, konstatuodamas, kad ,Apeliaciné
taryba visiSkai teisingai mané, jog nebuvo
jrodytas $io prekiy zenklo nagrinéjamoms
prekéms naudojimas i$ tikryjy“, remdamasis
tuo, kad pateikti jrodymai nejrodé, jog
atitinkamas prekiy zenklas ,per penkeriy
mety laikotarpj iki prasomo jregistruoti
prekiy zenklo paskelbimo <...> nuolat buvo
Italijos rinkoje prekéms, kurioms buvo jre-
gistruotas, Zyméti“>>. I$ tiesy pakanka nau-
dojimo bet kuriuo $io laikotarpio momentu
jrodymy >*,

61. VRDT teigia, kad tai, ar konkretus
jrodymas gali bati patikimai priskirtas kon-
kre¢iam laikotarpiui, yra fakto klausimas ir
kad Pirmosios instancijos teismo i$vados $iuo
atzvilgiu negali bati gin¢ijamos apeliaciniame
skunde.

62. Dél teisés VRDT mano, jog Pirmosios
instancijos teismo teiginys apie jrodymus,

53 — Skundziamo sprendimo 35-37 punktai.

54 — Ponte Finanziaria cituoja VRDT Protesto pareiskimo gaires
(6 dalies 9.1 punkta): ,Naudojimas turi buti ne per visa
penkeriy mety laikotarpi, o (bet kuriuo metu) per $i
laikotarpj. Nuostatos dél naudojimo nereikalauja testinio
naudojimo®. Ji taip pat nurodo Pirmosios instancijos teismo ir
Teisingumo Teismo sprendimus byloje Sunrider pries VRDT:
2004 m. liepos 8 d. Sprendima, T-203/02, Rink. p. 11-2811, ir
2006 m. geguiés 11 d. Sprendimg, C-416/04 P, Rink.
p. 14237, kuriuose 14 saskaity ir uzsakymy, apimandiy tik
vienerius metus, buvo priimta kaip naudojimo i$ tikrgjy
jrodymai.

kad prekiy Zenklas ,nuolat buvo“ rinkoje,
nereiskia testinio buvimo, kaip berods mano
DPonte Finanziaria. I tiesy Pirmosios instan-
cijos teismas tik konstatavo, kad vien 1994—
1995 m. katalogas yra nepakankamas jrody-
mas, norint nustatyti batina nuolatinj bu-
vima rinkoje, taigi ir tikra bei veiksminga
naudojimg per penkeriy mety laikotarpj.

63. FM.G. Textiles Srl teigia, kad vien labai
riboty jrodymy, susidedanciy tik i§ reklami-
nés medziagos, ir nesant jokio pardavimo
jrodymy, aiskiai nepakanka, kad biity nusta-
tytas pakankamai reik§mingas prekiy Zenklo
naudojimas per atitinkama laikotarpi.

Vertinimas

64. A pritarin VRDT, kad $is apeliacinio
skundo pagrindas turi buti nepriimtinas tiek,
kiek juo gali biti siekiama ginéyti Pirmosios
instancijos teismo konstatuotas faktines
aplinkybes dél jrodymy, kurie gali bati
patikimai prigkirti tam tikram laikotarpiui,
vertinant, ar nacionalinis prekiy Zenklas
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»THE BRIDGE" (Nr. 642952) i$ tikryjy buvo
naudojamas per penkeriy mety laikotarpj iki
Bendrijos prekiy zenklo ,Bainbridge” parais-
kos paskelbimo, buvimo ir dél to, kokie tai
jrodymai.

65. Cia keliamas teisinis klausimas, ar Pir-
mosios instancijos teismas turéjo teise reika-
lauti nuoseklesnio naudojimo per penkeriy
mety laikotarpj, nei faktiskai patvirtino
jrodymai.

66. Pagal DPrekiy Zenkly reglamento
43 straipsnio 2 ir 3 dalis Ponte Finanziaria
turéjo pateikti jrodymus, jog per penkeriu
mety laikotarpi nuo 1994 m. birzelio iki
1999 m. birzelio ankstesnis nacionalinis
prekiy zZenklas buvo i§ tikryjy naudojamas
Italijoje prekéms ir paslaugoms, kurioms jis
buvo jregistruotas®®. Jos pateikti priimtini
jrodymai, kuriy data galima nustatyti, buvo
1994-1995 m. rudens—ziemos katalogas ir
1995 m. reklaminiai skelbimai. Pirmosios
instancijos teismo apibiadinimu, $ie jrodymai
»dél 1994 m. yra labai riboti, 0 1996-1999 m.
atzvilgiu jy visai néra“. Todél $is teismas

55 — Arba kad buvo rimty prieZaséiy prekiy Zenklo nenaudoti,
taciau Ponte Finanziaria nekelia $ios alternatyvos.
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konstatavo, kad jie neparodo, jog atitinkamas
prekiy Zenklas nuolat buvo Italijos rinkoje
per atitinkamg laikotarpj.

67. Teismo praktika, susijusia su naudojimu

i$ tikryjy ®¢, Teisingumo Teismas visai ne-
P . . 7 v 1~ . .

seniai sprendime Sunrider® isdésté taip:

68. Prekiy zenklas naudojamas i§ tikryjy
tuomet, kai jis naudojamas pagal savo
pagrindine funkcija — wuztikrinti prekiy ir
paslaugy, kurioms jis yra registruotas, kilmes
tapatybe $iy prekiy ar paslaugy realizavimo
rinkos sukirimo ar i$saugojimo tikslais,
i8skyrus simbolinj prekiy Zenklo naudojimag,
siekiant igsaugoti jo suteikiamas teises. Nu-
statant, ar prekiy Zenklas yra naudojamas i$
tikryjy, reikia atsizvelgti | susijusiy fakty ir
aplinkybiy visuma, tinkama nustatyti jo
komercinio naudojimo realuma, ypac jo
naudojimo tam tikrame ekonomikos sekto-
riuje, siekiant i$laikyti ar jgyti prekiy Zenklu
saugomuy prekiy ar paslaugy rinkos dalj,
pagristumg, prekiy ar paslaugy pobadj,
rinkos ypatybes, prekiy Zenklo naudojimo
apimtj ir daznumag. Atsakymas j klausimg, ar
naudojimas yra kiekybiskai pakankamas, kad
i$saugoty arba sukurty tokig rinkos dalj,
priklauso nuo daugelio veiksniy ir vertinimo
kiekvienu konkreciu atveju. Prekiy ar pa-

56 — Dany kalba ,reel brug‘; olandy — ,normaal gebruik*;
pranciizy — ,usage sérieux”; vokie¢iy — ,ernsthaft benutzt;
italy — ,uso effettivo”; portugaly — ,utilizado seriamente”;
ispany — ,uso efectivo”.

57 — Sprendimas Sunrider prie§ VRDT, C-416/04 P (minétas
54 i$nasoje), ypal jo 70-72 punktai.
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slaugy ypatybés, prekiy Zenklo naudojimo
daznumas ar reguliarumas, aplinkybé, kad
prekiy Zenklas naudojamas prekiaujant vi-
somis ar tik kai kuriomis jmonés-savininkés
tapaCiomis prekémis ar paslaugomis, arba
jrodymai, susije su prekiy Zzenklo naudojimu,
kuriuos gali pateikti pats savininkas, yra
veiksniai, | kuriuos gali bati atsiZvelgiama.
Nejmanoma abstrakciai a priori nustatyti,
kokia kiekybiné riba turi bati pasirinka
nustatant, ar prekiy Zenklas naudojamas i$
tikryjy. De minimis taisyklé, neleidzianti
VRDT arba Pirmosios instancijos teismui
vertinti visy aplinkybiy, negali bati nusta-
toma. Kai juo siekiama realaus komercinio
tikslo, net ir minimalus naudojimas gali bati
pakankamas, kad baty nustatytas naudojimo
i$ tikryjy egzistavimas.

69. Remdamasi tokiu teisiniu paaiskinimu,
norédiau ypa¢ pazyméti, pirma, kad naudo-
jimas i§ tikryjyu apima daugiau nei vien
simbolinj naudojima, tadiau negali bati i$
anksto nustatytos taisyklés, kokios naudoji-
mo apimties reikia, ir, antra, kad tai yra fakty
vertinimo klausimas, kurj turi atlikti VRDT
arba tam tikrais atvejais Pirmosios instanci-

jos teismas kiekvienu konkre¢iu atveju ir
atsizvelgdami j platy svarbiy veiksniy rata >,

70. Atsizvelgdama | tai, a§ nemanau, kad
Pirmosios instancijos teismas gali bati kriti-
kuojamas dél to, kad taiké nuolatinio buvimo
Italijos rinkoje per atitinkama penkeriy mety
laikotarpj kriterijy. Kaip pazymi VRDT, jis
nenustaté nepertraukiamo naudojimo saly-
gos, o tik vadovavosi savo ankstesnés teismo
praktikos *® dvasia, pagal kuria prekiy zenk-
las néra naudojamas i§ tikryjy tol, kol jo
objektyviai, veiksmingai, nuolat ir nekintan-
¢ia zymens konfigaracija néra rinkoje, kad
vartotojai galéty ji suvokti kaip atitinkamy
prekiy arba paslaugy kilmés nuoroda. Mano
nuomone, toks poziaris jokiu badu negali
buti pripazjstamas neatitinkan¢iu ty Prekiy
zenkly reglamento nuostaty formuluotés ir
esmeés, kurios jtvirtina naudojimo i tikryjy
per penkeriy mety laikotarpj salyga, arba su
jas aiskinancia Teisingumo Teismo praktika.

71. Tokiomis aplinkybémis man atrodo, kad
isvada dél faktiniy aplinkybiy, kuria Pirmo-
sios instancijos teismas padaré, remdamasis
turimais jrodymais, visi$kai patenka i verti-

58 — Atrodo, kad labai panadaus pozitrio laikomasi ir valstybése
narése. Zr. ,What constitutes use of a registered trademark in
the European Union (including New Member States)®,
International Trademark Association, 2004 (galima susipa-
Zinti internete adresu http://www.inta.org/downloads/tap_
tmuseEU2004.pdf).

59 — Minéta 20 i$nasoje.
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nimo kiekvienu konkrec¢iu atveju, kurj jis turi
atlikti, apimtj, ir $ie jrodymai tokios i$vados
niekaip nepaneigia. Todél a§ manau, kad
antrojo apeliacinio skundo pagrindo nega-
lima tenkinti.

Treciasis apeliacinio skundo pagrindas: Pre-
kiy Zenkly reglamento 15 straipsnio 2 dalies
a punkto klaidingas taikymas

Argumentai

72. Ponte Finanziaria toliau teigia, kad ty
paciy jrodymuy turéty pakakti norint nusta-
tyti vaizdinio prekiy Zenklo ,Bridge”
(Nr. 370836) naudojima ir 25 klasés pre-
kems®. Sio prekiy zenklo forma labai
nedaug skiriasi nuo Zodinio prekiy zenklo
»+THE BRIDGE® (Nr. 642952) ir todél paten-
ka j Prekiy Zzenkly reglamento 15 straipsnio
2 dalies a punkto taikymo sritj (,tokia forma,
kurios skiriasi elementai, jeigu jie nepakeicia
i$skirtinio Zenklo pobudzio, kuris buvo
zenklo jregistravimo metu®). Pirmosios in-
stancijos teismas neteisingai taiké $iag nuo-
stata, nes apribojo jos sritj tomis ,situacijo-
mis, kai prekiy Zenklo savininko prekéms ar
paslaugoms, kurioms $is Zenklas buvo jre-
gistruotas, Zzyméti naudojamas Zymuo yra
tokios formos, kokia tas prekiy Zenklas

60 — Vis délto noréfiau pazyméti, kad jis buvo jregistruotas tik
25 klaséje klasifikuojamiems ,drabuziams, o ne kaip prekiy
Zenklas ,THE BRIDGE“ (Nr. 642952} taip pat avalynei bei
galvos apdangalams.
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naudojamas prekyboje”, atmetant panasaus,
atskirai jregistruoto Zenklo naudojima ®'.
Nuostatos tikslas — kad prekiy zenklo
savininkui nereikéty registruoti visy nereiks-
mingy savo prekiy Zenklo varianty, kuriuos
jis galéty naudoti prekyboje, todél $i nuostata
neturéty bati aiSkinama asmens, kuris vis
délto tokius variantus jregistravo, nenaudai.
Todél ta aplinkybé, kad prekiy zenklas
»Bridge” (Nr. 3708360) buvo jregistruotas
atskirai nuo Zenklo ,THE BRIDGE®
(Nr. 642952), neturéjo daryti jtakos juy
bendro naudojimo vertinimui, nes $ie prekiy
zenklai skiriasi tik tokiais elementais, kurie
nedaro jtakos i$skirtiniam zenklo pobudziui.

73. VRDT teigia, pirma, kad $iam apeliacinio
skundo pagrindui negali bati pritarta, nebent
biity nustatytas ,THE BRIDGE® naudojimas,
quod nom; antra, kad Zymimasis artikelis
Jthe” nekeic¢ia prekiy zenklo skiriamojo
pobudzio; ir, trecia, kad Pirmosios instancijos
teismo vertinimas buvo faktiniy aplinkybiy
konstatavimas, kurio negalima gin¢yti ape-
liaciniame skunde.

74. FEM.G. Textiles Srl taip pat pateikia du
pirmuosius i$ $iy argumenty. Dél antrojo ji
teigia, kad vien ta aplinkybé, jog Ponte
Finanziaria jregistravo du prekiy zenklus
atskirai, rodo, kad ji nemané, jog vienas yra

61 — Skundziamo sprendimo 50 punktas.



IL PONTE FINANZIARIA / VRDT

tik nezymus kito variantas, kurj gali apimti ta
pati registracija.

Vertinimas

75. Atrodo, negincijama yra tai, kad Ponte
Finanziaria Apeliacinei tarybai nepateiké
jokiy paties prekiy zenklo ,Bridge”
(Nr. 370836) naudojimo jrodymy, o tik teigé,
kad $is prekiy Zenklas turi bati pripazistamas
apsauginiu prekiy zenklo ,THE BRIDGE“
(Nr. 642952) atzvilgiu®®. Ta¢iau pirmojoje
instancijoje ir dabar apeliaciniame skunde ji
teigia, kad pagal Prekiy Zenkly reglamento
15 straipsnio 2 dalies a punkty, pagal kurj
»Bendrijos prekiy zenklo naudojimas tokia
forma, kurios skiriasi elementai, jeigu jie
nepakeicia i$skirtinio zenklo pobuadzio, kuris
buvo zenklo jregistravimo metu®, taip pat yra
naudojimas, uzkertantis kelig remtis nenau-
dojimu, jrodymai, kuriuos ji pateike dél
pastarojo Zenklo naudojimo, turéty buti
laikomi jrodymais ir dél pirmojo Zzenklo
naudojimo.

76. Vis délto, kaip teisingai pazymi VRDT ir
FM.G. Textiles Srl, $iam argumentui bet
kuriuo atveju negali buti pritarta, nebent i§

62 — Zr. gindijamo sprendimo 4, 7, 12 ir 13 punktus.

tiesy yra pakankamai prekiy zenklo ,THE
BRIDGE® (Nr. 642952) naudojimo i$ tikryjy
jrodymy — quod non. Kadangi Pirmosios
instancijos teismas konstatavo, kad tokiy
jrodymuy néra, o a$ manau, kad $ios jo
iSvados negalima nugindyti, a$ taip pat
nei§vengiamai esu tos nuomonés, kad ir Sis
apeliacinio skundo pagrindas turi bati at-
mestas.

77. Todél faktinis klausimas, ar $iy dviejy
prekiy Zenkly skirtumai yra tokie nereiks-
mingi, kad neturi jtakos prekiy zenklo
skiriamajam pozymiui, net jeigu ir galéty
buti gincijamas apeliaciniame skunde, yra
nesvarbus. Panasiai ir klausimas, ar prekiy
zenklo varianto formos registracija kaip
atskiro zenklo batinai pasalina §j varianta i$
Prekiy zenkly reglamento 15 straipsnio 2 da-
lies a punkto taikymo srities — ji nagrinéti
visi§kai nebatina.

78. Papildomai tik norééiau pazyméti, kad
(nors tai nesukelia jokiy pasekmiy, nes abiejy
nuostaty formuluotés visais reik§mingais
aspektais yra identigkos) baty buve tiksliau
remtis ne Prekiy zZenkly reglamento
15 straipsnio 2 dalies a punktu, o Prekiy
zenkly direktyvos 10 straipsnio 2 dalies
a punktu, nes atitinkami Zenklai yra ne
Bendrijos, o nacionaliniai prekiy Zenklai.
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Ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas:
Prekiy Zenkly reglamento 43 straipsnio 2 ir
3 daliy Kaidingas taikymas — apsauginiai
prekiy Zenklai

Argumentai

79. Ponte Finanziaria visy pirma teigia, kad
Pirmosios instancijos teismas perzengé jam
patikeéto spresti ginco ribas, konstatuodamas,
jog apsauginiy prekiy Zenkly savoka neeg-
zistuoja Bendrijos prekiy Zenkly teiséje.
Apeliaciné taryba nebuvo tokios nuomonés,
ji tik nusprendé, jog prekiy Zenklai gali bati
laikomi apsauginiais, jei buvo jregistruoti tuo
padiu metu kaip pagrindinis prekiy zenklas
arba vélian. Ponte Finanziaria gincijo $ia
i$vada. Kad §i savoka neegzistuoja Bendrijos
teiséje, VRDT teige tik atsiliepime | ie$kinj
Pirmosios instancijos teisme. Todél $is argu-
mentas buvo nepriimtinas ir i ji neturéjo buti
atsizvelgta. Pirmosios instancijos teismas
turéjo nagrinéti — taciau to nepadaré, — ar
aptariami Zenklai atitinka Italijos teisés
aktuose nustatytas salygas .

80. Alternatyviai Ponte Finanziaria teigia,
kad VRDT prie§taravimas yra nepagristas.

63 — Zr. §ios isvados 14 punkta.
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Italijos teisés aktai reikalauja, kad apsauginiai
prekiy Zenklai baty labai panasus i pagrindi-
nj prekiy zenkla, kad abu buty jregistruoti
toms pacioms prekéms arba paslaugoms ir
kad pagrindinis Zenklas buty i$§ tikryju
naudojamas. Taigi yra laikomasi Bendrijos
prekiy Zenkly teiséje nustatyto naudojimo
reikalavimo. Nustatydama galimybés supai-
nioti prezumpcija, apsauginés prekiy zenkly
registracijos savoka faktiskai yra jrodinéjimo
palengvinimo priemoné, nepriestaraujanti
Prekiy zenkly direktyvos reikalavimams.

81. Vaizdinis prekiy Zenklas ,Bridge”
(Nr. 370836) (kartu su vaizdiniais prekiy
zenklais Nr. 704338, Nr. 606709 ir
Nr. 593651) atitinka visas salygas, kad galéty
bati priskirtas apsauginiams prekiy Zen-
klams, kuriuos numato Italijos teisés aktai,
todél j ji turéjo buti atsizvelgta atliekant
vertinima. Sis prekiy Zenklas yra vizualiai
labai panasus j prasoma jregistruoti vaizdinj
prekiy zenkla ,Bainbridge®.

82. VRDT teigia, pirma, kad argumentui,
susijusiam su apsauginiais prekiy Zenklais,
bet kuriuo atveju negali bati pritarta, nebent
buty jrodytas pagrindinio prekiy Zenklo
»THE BRIDGE" (Nr. 642952) naudojimas i$
tikryjy.

83. Antra, ji neigia, kad jos argumentas
pirmojoje instancijoje, susijes su tuo, kad
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Bendrijos prekiy Zenkly teiséje néra apsau-
giniy prekiy Zenkly sgvokos, yra nepriimti-
nas. Apeliaciné taryba sprendé klausima, ar
prekiy zenklo ,THE BRIDGE® naudojimas
gali padéti kitiems Zenklams, darant prielai-
da, kad $ie zenklai yra ,apsauginiai“®*, VRDT
argumentai pirmojoje instancijoje buvo susi-
je butent su $iuo klausimu.

84. Dél esmés VRDT teigia, kad Pirmosios
instancijos teismas teisingai nusprendé, jog
Bendrijos teiséje néra apsauginiy prekiy
zenkly savokos ir, nurodydamas Prekiy
zenkly reglamento 15 straipsnio 1 dalj ir
50 straipsnio 1 dalies a punkta, §j sprendima
pagrindé tinkamais motyvais. Ji pazymi, kad
Prekiy zenkly direktyva turi identiskas nuo-
statas, taciau Italijos jstatymas islaiké nacio-
naline apsauginiy prekiy zenkly savoka netgi
po to, kai buvo perkelta direktyva. Jos
nuomone, tai neatitinka Bendrijos teisés.
Italijos jstatymas pakankamai teisingai pagal
Direktyvos 10 straipsnio 2 dalies a punkta
(analogiska Reglamento 15 straipsnio 2 dalies
a punktui) nustato, kad prekiy Zenklo
naudojimas apima naudojima tokia forma,
kurios skiriasi elementai, jeigu jie nepakeicia
igskirtinio zenklo pobudzio, kuris buvo
zenklo jregistravimo metu, taciau tai neap-
ima Italijos prekiy zenklus reglamentuojan-
Ciuose teisés aktuose jtvirtintos apsauginiy
prekiy zenkly savokos ®®. Galiausiai, jvairis

64 — Gincijamo sprendimo 13 punktas.
65 — Zr. §ios isvados 13 ir 14 punktus.

vaizdiniai prekiy Zzenklai, kuriuos Ponte
Finanziaria siekia pateikti kaip apsauginius
prekiy Zenklus, savo pobuadziu labai skiriasi
nuo zodinio prekiy zenklo ,THE BRIDGE®
(Nr. 642952).

85. FM.G. Textiles Srl teigia, jog pati
apsauginiy prekiy Zenkly savoka reiskia,
kad gie prekiy zenklai turi buti registruoti
kartu su pagrindiniu prekiy Zenklu arba
véliau. Negalima i$plésti prekiy zenklui
teikiamos apsaugos, kai tokio Zenklo apskri-
tai dar néra. Taciau visi prekiy Zenklai, kurie,
Ponte Finanziaria tvirtinimu, turi apsauginiy
prekiy zenkly statusa, buvo jregistruoti dar
prie§ prekiy zenkla ,THE BRIDGE®
(Nr. 642952). Bet kuriuo atveju Pirmosios
instancijos teismas teisingai konstatavo, kad
atsizvelgimas | ,apsaugine” registracija ne-
atitinka Bendrijos prekiy Zenkly apsaugos
sistemos, kurig numato Prekiy Zenkly regla-
mentas.

Vertinimas

86. Kaip pazymi VRDT, kaip ir pirmesnis
apeliacinio skundo teisinis pagrindas, Sis
teisinis pagrindas bet kuriuo atveju taip pat
turi bati atmestas, nes néra pakankamai
prekiy zenklo ,THE BRIDGE® (Nr. 642952)
naudojimo i§ tikryjy jrodymy. Netgi jeigu
darytume prielaida, kad visi Ponte Finanzia-
ria argumentai, susij¢ su apsauginiy prekiy
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zenkly egzistavimu ir jy pobadziu, yra
pagristi, pagrindinis prekiy Zenklas neduoda
jokios naudos, jei néra jrodytas jo naudoji-
mas i§ tikryjy. Tadiau Teisingumo Teismui
gali bati naudinga mano toliau pateikiama
nuomoné dél $iy argumenty esmes.

87. Pirma, Pirmosios instancijos teismui
negali biti privalomos jokios neteisingos
teisinés i$vados, kuriomis Apeliaciné taryba
grindé savo sprendima, a fortiori kai tokia
i$vada yra tik numanoma. Jeigu apsauginiy
prekiy zenkly savoka i§ tiesy neegzistuoja
Bendrijos prekiy zenkly teiséje, Pirmosios
instancijos teismas ne tik kad negali bati
kritikuojamas, kad $ia iSvada grindé savo
sprendima, bet netgi turi pozityvia pareiga ta
daryti. Apeliacijoje gali buti nagrinéjamas tik
klausimas, ar $is teismas buvo teisus, laiky-
damasis tokio teisinio pozidrio.

88. Antra, klausima, susijusji su pagrindy,
kuriais grindziamas protestas dél Bendrijos
prekiy Zenklo paraiskos, jrodinéjimu, regla-
mentuoja atitinkamos Bendrijos Prekiy Zen-
kly reglamento nuostatos, o ne kokia nors
nacionalinés teisés nuostata, papildanti tai-
sykle, kad nacionalinj prekiy zenkla galima
panaikinti, jeigu 8$is prekiy Zenklas per
penkerius metus nebuvo pradétas i$ tikryjy
naudoti.
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89. Tredia, jokia Prekiy Zenkly reglamento
nuostata ir ypa¢ jo 43 straipsnio 2 arba
3 dalys nei tiesiogiai, nei numanomai ne-
nustato jokios su apsauginiais prekiy zenklais
susijusios taisyklés, principo ar savokos,
panasios i ta, kuria numato Italijos teisé .

90. Esant tokiai situacijai, man pakankamai
akivaizdu, kad apeliacinio skundo ketvirtuoju
pagrindu Ponte Finanziaria nejrodé jokios
Pirmosios instancijos teismo sprendime pa-
darytos teisés klaidos.

Penktasis apeliacinio skundo pagrindas: Pre-
kiy Zenkly reglamento 8 straipsnio 1 dalies
b punkto klaidingas taikymas — prekiy zenkly
serija

Argumentai

91. Ponte Finanziaria sutinka su Pirmosios
instancijos teismo i$aiskinimu, kaip, verti-
nant galimybe supainioti, gali buti svarbu tai,
kad prekiy Zenklas priklauso serijai. Taciau ji
nesutinka su dviem $io teismo taikytomis

66 — Be to, tokios taisyklés, principo arba sgvokos negalima
kildinti ir i§ Prekiy Zenkly direktyvos nuostaty. Vis délto
Italijos nuostaty atitiktis Prekiy Zenkly direktyvai iSeina uz
sio apeliacinio skundo riby.



IL PONTE FINANZIARIA / VRDT

salygomis ir su tuo, kaip jos buvo taikytos,
ypac kiek tai susije su salyga, kad i§ tikryjy
turi bati naudojama pakankamai serija suda-
ran¢iy prekiy zenkly ©7.

92. Ponte Finanziaria nuomone, jeigu pre-
kiy zenklo savininkas sugalvojo jregistruoti
prekiy Zenkly serija ir émési to darbo, tai,
vertinant galimybe supainioti, turi bati at-
sizvelgta j tokia serija, net jeigu aktyviai yra
naudojami arba $iuo metu yra naudojami ne
visi Zenklai. Ponte Finanziaria pateikia isi-
vaizduojama pavyzdj apie prekiy Zenkly
$eimg, pasizymincia bendru elementu, kuri
yra jregistruojama, bet ne i§ karto pradedama
naudoti, ir ta pati bendra elementa turintj
kita prekiy zenkla, kuris yra jregistruojamas
per kitus penkerius metus, nes nuspren-
dziama, kad $is prekiy zenklas yra nepakan-
kamai panasus j kiekviena atskira prekiy
zenkla i§ pirmesniy zenkly, kad baty gali-
mybé supainioti (nors tokia galimybé bity,
jeigu buty atsiZvelgiama j visa ankstesniy
prekiy zenkly $eima). Jeigu jregistravus tokj
prekiy Zzenkla visi pirmesni prekiy Zenklai
baty i§ tikryjy pradéti naudoti per penkeriy
mety laikotarpj, galimybé supainioti i$ tiesy
baty labai didelé, ir tai prie$tarauty nagriné-
jamy teisés akty tikslui. Taciau, Ponte

67 — Zr. §ios isvados 42—44 punktus.

Finanziaria tvirtinimu, batent tokios ir baty
Pirmosios instancijos teismo pozidrio pa-
sekmeés.

93. VRDT teigia, kad prekiy Zenkly $eimos
arba serijos teisiné reikémé — suteikti versli-
ninkams, kurie suplanavo ir jregistravo tokia
serija, specialia apsauga — yra numatyta ne
tiesiogiai paciame Prekiy zenkly reglamente,
o suformuluota Pirmosios instancijos teismo,
pripazinus, kad galimybé supainioti du pre-
kiy Zenklus, turindius tam tikra bendra
elementy, bet besiskiriancius kitais atzvil-
giais, gali padideéti, jeigu vieno i§ $iy prekiy
zenkly atveju minétu elementu taip pat
pasizymi grupé kity Zenkly, kuriuos jregist-
ravo tas pats savininkas ir kurie i$ tikryjy yra
rinkoje. Siomis aplinkybémis Pirmosios in-
stancijos teismas buvo visiskai teisus, kon-
statuodamas, kad prasomas jregistruoti pre-
kiy Zenklas turi pasizyméti tokiais pozymiais,
kurie galéty jj sieti su prekiy Zenkly serija.
Atrodo, kad i salyga néra tenkinama prekiy
zenklo ,Bainbridge® ir Ponte Finanziaria
jregistruoty prekiy zenkly atveju. Galiausiai,
jeigu bty patvirtinti pastarosios argumentai,
galimybés supainioti vertinimas priklausyty
vien nuo prekiy Zenkly serijos, kuri buvo
jiregistruota, bet nepradéta naudoti, savinin-
ko ketinimuy.

94. FM.G. Textiles Srl panaSiai teigia, kad
atskiro prekiy Zenklo, kuris, nors ir nebuvo
pradétas naudoti, bet buvo jregistruotas
maziau nei prie§ penkerius metus ir todél
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negali buti panaikintas dél nenaudojimo,
atzvilgiu galimybé supainioti gali bati verti-
nama abstrakc¢iai, taciau bet kokia platesné
apsauga, prekiy zZenkly serijai teikiama dél
padidéjusios galimybés supainioti, kildina-
mos i§ $iy prekiy zenkly bendry bruozy, turi
priklausyti nuo serija sudaranciy Zenkly
naudojimo i§ tikryjy. Klausimas dél galimy-
bés prekiy Zenkla panaikinti yra visi$kai
atskiras nuo klausimo, susijusio su platesne
apsauga, teikiama prekiy zenkly serijai,
kurios koncepcija, be to, yra jtvirtinta ne
teisés aktuose, o kyla i§ Pirmosios instancijos
teismo ai$kinimo.

Vertinimas

95. Cia keliamas klausimas, ar Pirmosios
instancijos teismas teisingai nusprendé, kad
atsizvelgti | prekiy Zzenkly Seima arba serijg,
kaip galbat padidinanéia galimybe supainioti
ja su prasomu jregistruoti prekiy zenklu,
turin¢iu tokiai Zenkly $eimai arba serijai
bendra elementa, galima tik tada, jeigu
$eimai arba serijai priklausantys prekiy
zenklai yra i§ tikryjy naudojami rinkoje,
o galimybé supainioti su atskiru prekiy
zenklu, kuris dar nebuvo pradétas naudoti
rinkoje, gali buti vertinama abstrakdiai.

96. Isskyrus nagrinéjamg byla, Bendrijos
teismai dar néra i$samiau tyrinéje prekiy
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zenkly $eimos egzistavimo savokos ir reiks-
més °, tadiau jos yra Zinomos prekiy zenkly
srityje praktikuojantiems teisininkams visa-
me pasaulyje *.

97. Uztenka kad ir vieno Jungtinés Karalys-
tés pavyzdzio: joje jau seniai pripaZjstama,
jog protestas, grindziamas prekiy Zenkly
$eimos arba serijos egzistavimu, taip pat turi
bati pagristas $iy prekiy Zenkly naudojimu,
nes tai reiskia, kad verslininkai ir visuomené
turi tokiy Ziniy apie serijai budinga elementa
arba pozymj, jog, susidire su kitu ta patj
pozymj turin¢iu prekiy zenklu, ji nedelsdami
susies su jiems jau zinoma prekiy Zenkly
serija. Si teismy praktika yra suformuota
1947 metais, taciau ir toliau taikoma 1994 m.
Prekiy Zenkly aktui, perkelian¢iam Prekiy
zenkly direktyva ”°.

68 — Pirmosios instancijos teismas jas kazkiek nagrinéjo 2005 m.
spalio 27 d. Sprendimo Les Editions Albert René prie§ VRDT,
T-336/03, Rink. p. 11-4667, 85 punkte ir 2006 m. vasario 21 d.
Sprendimo Royal County of Berkshire Polo Club pries VRDT,
T-214/04, Rink. p. 11-239, 44 punkte.

69 — Nieko neturéty nustebinti, kad didelé dalis naujausiy byly yra
susije su McDonald’s bendrove.

70 — Beck, Koller (1947) 64 RPC 76; Zr. visai nesena pavyzdj,
kuriame remiamasi $ia byla, — Jungtinés Karalystés Patenty
biuro 2003 m. liepos 2 d. sprendima O-190-03 Ease-e:finance,
ypaé 53-56 punktus (galima susipazinti interneto tinklalapyje
http://www.ukpats.org.uk/tm/t-decisionmaking/t-challenge/
t-challenge-decision-results/t-challenge-decision-results-bl?
BL_Number=0/190/03).
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98. To paties pozitrio laikosi ir VRDT,
kurios Protesto pareiskimo gairése’", tarp
kita ko, nustatyta:

»Prielaida, susijusi su visuomenés suvokiama
prekiy Zenkly $eima, reikalauja, kad nagri-
néjamy prekiy zenkly bendras elementas dél
naudojimo baty jgijes reikiama skiriamajj
pozymj, galintj, visuomenés akimis, tarnauti
kaip pagrindinis produkty linijos indika-
torius.

Kad Tarnyba galéty patvirtinti, jog skirtingi
prekiy zenklai, kuriais remiasi protesta pa-
davusi $alis, i§ tiesy sudaro tokia prekiy
zenkly $eima, $i Salis turi jrodyti ne tik tai,
kad yra prekiy Zenkly savininke, bet ir kad
atitinkama visuomené pripazjsta $iy prekiy
zenkly bendra elementa kaip reiskiantj, jog
$ios prekés yra pagamintos toje pacioje
imonéje. Apie tokj visuomenés ,,pripazinima”
galima spresti tik pateikus jrodymus apie
prekiy Zenkly $eimos naudojima.”

99. Be jokios abejoneés, $ios gairés Teisingu-
mo Teismui negali bati privalomos. Vis délto
ju logika yra jtikinanti ir, mano nuomone, jos
turi buti laikomasi.

71 — http://oami.europa.eu/en/mark/marque/pdf/guidelines-op
po-fv.pdf. Zr. ypa¢ 2 dalies 2 skyriaus 1.D.9.2 punkta.

100. Néra jokios nuostatos, kuri leisty jre-
gistruoti prekiy Zenkly $eima — pavyzdZiui,
visus prekiy zenklus, turindius elementa
Jbridge” prekéms, klasifikuojamoms 18 ir
25 klasése. [registruoti galima tik atskirus
prekiy Zenklus ir apsauga yra teikiama butent
atskiriems prekiy Zenklams, taciau tik pen-
keriems metams, nebent jie yra i§ tikryjy
naudojami. Batent todél tada, kai gaunama
nauja parai$ka jregistruoti prekiy Zenkla,
galimybé supainioti su ankstesniu prekiy
zenklu, kuris buvo jregistruotas maziau nei
prie$ penkerius metus, bet dar nebuvo
pradétas naudoti, gali bati vertinama ab-
strak¢iai, uzduodant klausima ,koks buty
paprasto vartotojo suvokimas, jeigu jis susi-
durty su $iais dviem prekiy zenklais?*

101. Situacija su prekiy Zenkly serija, turin-
¢ia bendra ,parasa”, skiriasi. Pati serija néra
registruota ir todél negali naudotis apsauga.
Vis délto jeigu prekiy Zenklai yra pakankamai
placdiai naudojami, tokia ju serija gali gerokai
paveikti paprasto vartotojo suvokima, nes jis
bus linkes sieti bendrg elementa turincius
prekiy Zenklus su serijai priklausanciais
prekiy Zenklais (laikantis prielaidos, kad jie
Zzymi panaias prekes arba paslaugas), taigi
preziumuoti jvairiy atitinkamy produkty
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bendra kilme. Taciau negalima tikétis, kad
koks nors vartotojas i$siaiSkins prekiy Zen-
kly, kurie niekada nebuvo naudojami rinkoje,
serijos bendra elementa arba susies su $ia
serija ta pati elementa turintj kita prekiy
zenkla.

102. Todél galimybé supainioti Prekiy Zen-
kly reglamento 8 straipsnio 1 dalies b punkto
prasme gali bati vertinama atsizvelgiant |
panasiy prekiy Zenkly $eimg, taciau tik jeigu
imanoma nustatyti pakankamo skaidiaus
prekiy Zenkly, kuriuos paprastas vartotojas
suvokia kaip sudarancius serija, naudojima.

103. Todél a§ manau, kad penktasis apelia-
cinio skundo pagrindas, taigi ir visas apelia-
cinis skundas turi bati atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

104. Pagal Teisingumo Teismo procedaros
reglamento 122 straipsnj, jeigu apeliacinis
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skundas yra nepagristas, Teismas sprendzia
iSlaidy klausimg. Pagal 69 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti i$-
laidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Pagal
69 straipsnio 4 dalj Teisingumo Teismas gali
nurodyti i byla jstojusiai $aliai padiai padengti
savo iSlaidas. Pagal Proceddros reglamento
118 straipsnj apeliacinése bylose taikomas,
be kita ko, 69 straipsnis.

105. Ir VRDT, ir FM.G. Textiles Srl proce-
siniuose dokumentuose apeliaciniame pro-
cese reikalavo priteisti i$laidas.

106. Priéjusi prie i$vados, kad apeliacinis
skundas turi bati atmestas, a§ manau, kad
Ponte Finanziaria turi buti nurodyta padeng-
ti islaidas, jskaitant tas, kurias patyré FM.G.
Textiles Srl, kurios parai$ka Bendrijos prekiy
Zenklui buvo atidéta ir kurios elgesys proceso
metu niekaip neprisidéjo prie to, kad jai
reikéty nurodyti padengti savo iSlaidas.

107. Vis délto igkilo nejprastas klausimas,
nes FM.G. Textiles Srl paprasé priteisti
iSlaidas, ,patirtas $iame procese, o taip pat
tas, kurios buvo patirtos pirmojoje instanci-
joje*.
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108. Pirmojoje instancijoje ir VRDT, ir
Marine Enterprise Projects (FM.G. Textiles
Srl pirmtaké Sioje byloje ir i byla pirmojoje
instancijoje jstojusi $alis) prasé priteisti
iSlaidas. Atitinkamos Pirmosios instancijos
teismo procediiros reglamento 87 straipsnio
2 ir 4 daliy nuostatos yra identiskos Teisin-
gumo Teismo proceduros reglamento
69 straipsnio 2 ir 4 daliy nuostatoms.
Pirmosios instancijos teismas skundziamo
sprendimo 132 punkte konstatavo: ,Kadangi
ieSkové pralaiméjo byla, ji turi padengti
VRDT islaidas pagal jos pateiktus reikalavi-
mus“. Rezoliucinés dalies 2 punkte jis
nusprendé i§ Ponte Finanziaria ,(priteisti)
<...> bylinéjimosi islaidas“. | byla istojusios
$alies islaidos nebuvo paminétos.

109. Todél néra aiSku, ar skundziamame
sprendime Ponte Finanziaria vis délto buvo
nurodyta padengti | byla jstojusios Salies
islaidas. Si $alis ne tiesiogiai iskéle $§j
klausimg, o papra$é Teisingumo Teismo pri-
teisti pirmojoje instancijoje patirtas i$laidas.

110. Atsizvelgiant j Pirmosios instancijos
teismo sprendima ir savo i$vadas dél apelia-
cinio skundo dél $io sprendimo vertinimo,
man atrodo, buty visiskai teisinga, kad Ponte

Finanziaria buty nurodyta padengti i byla
istojusios S$alies iSlaidas pirmojoje instan-
cijoje.

111. Vis délto, jei visi apeliacinio skundo (ir
bet kokio priesieskinio prie§ §j apeliacinj
skunda) pagrindai turi bati atmesti, panasu,
kad Teisingumo Teismas neturi kompeten-
cijos pakeisti sprendimo dél i$laidy pirmojoje
instancijoje. I§ tiesy pagal Teisingumo Teis-
mo statuto 58 straipsnj apeliacinis skundas
negali bati paduotas vien dél teismo islaidy
dydzio ar $alies, kuriai buvo priteista jas
atlyginti. Be to, Teisingumo Teismas yra
nusprendes, kad i$nagrinéjes apeliacinj skun-
da jis neturi kompetencijos priteisti i$laidas,
kurios buvo patirtos pirmojoje instancijoje 7.

112. Atrodo, kad prireikus FM.G. Textiles
Srl Pirmosios instancijos teismui pagal $io
teismo procediros reglamento 129 straipsnj
galéty pateikti prasyma i$aiskinti sprendima.
Teisingumo Teismas kaip tik taip i$sprendé
klausima labai panasioje situacijoje, kai
apeliacinéje instancijoje priimtame sprendi-
me nebuvo tiesiogiai pasakyta, kad nurody-
mas padengti i$laidas apémeé ir tas islaidas,
kurias patyré i byla jstojusi $alis”>. Tokiam
prasymui pateikti néra nustatyta jokiy laiko
apribojimy "%,

72 — 2005 m. lapkri¢io 17 d. Nutartis Matratzen Concord pries
VRDT, C-3/03 P-DEP, nepaskelbta Rinkinyje.

73 — 1999 m. sausio 19 d. Sprendimas NSK ir ki. pries Komisijq,
C-245/95 P-INT, Rink. p. I-1.

74 — 1955 m. birzelio 28 d. Sprendimas Assider pries Vyriausigja
valdybg, 5/55, Rink. p. 263.
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113. Atsizvelgdama | visa tai, kas iSdéstyta, a§ manau, kad Teisingumo Teismas
turéty:

— atmesti apeliacinj skunda,

— nurodyti apeliantei padengti VRDT ir FM.G. Textiles Srl bylinéjimosi i$laidas
apeliacinéje instancijoje.
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