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Tuomion tiivistelmä

1. Henkilöiden vapaa liikkuvuus — Sijoittautumisvapaus — Pääomien vapaa liikkuvuus —
Verolainsäädäntö
(EY 43 ja EY 56 artikla)
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2. Henkilöiden vapaa liikkuvuus — Sijoittautumisvapaus — Pääomien vapaa liikkuvuus —
Verolainsäädäntö
(EY 43 ja EY 56 artikla)

3. Pääomien vapaa liikkuvuus — Rajoitukset — Verolainsäädäntö
(EY 56 artikla)

4. Henkilöiden vapaa liikkuvuus — Sijoittautumisvapaus — Pääomien vapaa liikkuvuus —
Verolainsäädäntö
(EY 43 ja EY 56 artikla)

5. Henkilöiden vapaa liikkuvuus — Sijoittautumisvapaus — Pääomien vapaa liikkuvuus —
Verolainsäädäntö
(EY 43 ja EY 56 artikla)

6. Henkilöiden vapaa liikkuvuus — Sijoittautumisvapaus — Verolainsäädäntö
(EY 43 artikla)

7. Henkilöiden vapaa liikkuvuus — Sijoittautumisvapaus — Pääomien vapaa liikkuvuus —
Verolainsäädäntö
(EY 43 ja EY 56 artikla)

8. Pääomien vapaa liikkuvuus – Rajoitukset, jotka koskevat pääomanliikkeitä kolmansiin
maihin tai kolmansista maista
(EY 56 artikla ja EY 57 artiklan 1 kohta)

9. Yhteisön oikeus — Yksityisten oikeudet — Jäsenvaltio on loukannut yksityisten oikeuksia —
Velvollisuus korvata yksityisille aiheutunut vahinko

10. Yhteisön oikeus — Yksityisten oikeudet — Jäsenvaltio on loukannut yksityisten oikeuksia —
Velvollisuus korvata yksityisille aiheutunut vahinko

1. EY 43 ja EY 56 artiklaa on tulkittava
siten, että kun jäsenvaltiossa on käytössä
järjestelmä ketjuverotuksen tai taloudel­
lisen kaksinkertaisen verotuksen välttä-

miseksi tai vähentämiseksi maassa asu­
vien yhtiöiden maassa asuville henki­
löille jakamien osinkojen osalta, sen on
kohdeltava vastaavalla tavalla ulkomailla
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asuvien yhtiöiden maassa asuville henki­
löille jakamia osinkoja.

(ks. 72 kohta ja tuomiolauselman
1 kohta)

2. EY 43 ja EY 56 artiklan kanssa ei ole
ristiriidassa jäsenvaltion lainsäädäntö,
jonka mukaan yhtiöverosta vapautetaan
osingot, jotka maassa asuva yhtiö saa
toiselta maassa asuvalta yhtiöiltä, vaikka
kyseinen jäsenvaltio kantaa tätä veroa
osingoista, jotka maassa asuva yhtiö saa
ulkomailla asuvalta yhtiöltä, jonka ääni­
vallasta maassa asuvalla yhtiöllä on
hallussaan vähintään 10 prosenttia, ja
myöntää tässä jälkimmäisessä tapauk­
sessa veronhyvityksen osinkoa jakavan
yhtiön asuinvaltiossaan tosiasiassa mak­
samasta verosta, kunhan ulkomaisiin
osinkoihin sovellettava verokanta ei ole
korkeampi kuin kotimaisiin osinkoihin
sovellettava verokanta ja kunhan veron-
hyvitys on osinkoa saavan yhtiön asuin­
valtiossa sovellettavan veron määrän
rajoissa vähintään yhtä suuri kuin osin­
koa jakavan yhtiön asuinvaltiossa mak­
settu veron määrä.

Pelkästään sitä seikkaa, että vapautus­
järjestelmään verrattuna hyvitysjärjestel­

mästä aiheutuu verovelvollisille ylimää­
räisiä hallinnollisia rasituksia, koska
verovelvollisten on osoitettava, mikä on
osinkoa jakavan yhtiön asuinvaltiossa
tosiasiassa maksetun veron määrä, ei
voida pitää sijoittautumisvapauden tai
pääomien vapaan liikkuvuuden vastai­
sena erilaisena kohteluna, koska ulko­
maisia osinkoja saaviin maassa asuviin
yhtiöihin kohdistuvat erityiset hallinnol­
liset rasitukset liittyvät luonnostaan
veronhyvitysjärjestelmän toimintaan.

(ks. 53, 60 ja 73 kohta sekä
tuomiolauselman 1 kohta)

3. EY 56 artiklan kanssa on ristiriidassa
jäsenvaltion lainsäädäntö, jonka mukaan
yhtiöverosta vapautetaan osingot, jotka
maassa asuva yhtiö saa toiselta maassa
asuvalta yhtiöiltä, vaikka kyseinen jäsen­
valtio kantaa tätä veroa osingoista, jotka
maassa asuva yhtiö saa ulkomailla asu­
valta yhtiöltä, jonka äänivallasta maassa
asuvalla yhtiöllä on hallussaan alle 10
prosenttia, eikä myönnä maassa asuvalle
yhtiölle veronhyvitystä osinkoa jakavan
yhtiön asuinvaltiossaan tosiasiassa mak­
samasta verosta.

Tällaisessa erilaisessa kohtelussa on
nimittäin kyse pääomien vapaan liikku­
vuuden rajoituksesta siltä osin kuin siitä
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seuraa, että kyseessä olevassa jäsenval­
tiossa asuvat yhtiöt mahdollisesti saa­
daan luopumaan sijoittamasta pääomia
johonkin toiseen jäsenvaltioon sijoittau­
tuneeseen yhtiöön. Se rajoittaa samalla
myös muihin jäsenvaltioihin sijoittautu­
neiden yhtiöiden mahdollisuuksia kerätä
pääomaa kyseessä olevasta jäsenval­
tiosta.

Siitä riippumatta, että jäsenvaltiolla on
joka tapauksessa käytettävissään eri jär­
jestelmiä, joita se voi käyttää välttääk­
seen tai vähentääkseen jaettujen voitto­
jen ketjuverotusta, toisessa jäsenvaltiossa
tosiasiassa maksetun veron määrittämi­
sessä mahdollisesti ilmenevät vaikeudet
eivät myöskään voi olla peruste sille, että
pääomien vapaata liikkuvuutta rajoite­
taan mainitusta lainsäädännöstä ilmene­
vällä tavalla.

(ks. 64, 65, 70 ja 74 kohta sekä
tuomiolauselman 1 kohta)

4. EY 43 ja EY 56 artiklan kanssa on
ristiriidassa jäsenvaltion lainsäädäntö,
jonka mukaan maassa asuva yhtiö, joka
saa osinkoa toiselta maassa asuvalta
yhtiöltä, voi vähentää yhtiöveron mää­
rästä, joka sen on maksettava ennak­
koon, mainitun veron sen määrän, jonka
toinen yhtiö on maksanut ennakkoon,
kun taas tapauksessa, jossa maassa asuva

yhtiö saa osinkoa ulkomailla asuvalta
yhtiöltä, tällainen vähentäminen ei ole
sallittua sen veron osalta, jonka tämä
ulkomailla asuva yhtiö on maksanut
jakamastaan voitosta asuinvaltiossaan.

Tämä menetelmä johtaa käytännössä
siihen, että yhtiötä, joka saa ulkomaisia
osinkoja, kohdellaan epäedullisemmin
kuin yhtiötä, joka saa kotimaisia osin­
koja. Myöhemmän osingonjaon yhtey­
dessä ensiksi mainittu yhtiö on velvolli­
nen maksamaan yhtiöveroennakon
kokonaan, kun taas jälkimmäinen yhtiö
maksaa yhtiöveroennakkoa vain siltä
osin kuin se jakaa omille osakkeenomis­
tajilleen enemmän osinkoa kuin mitä se
oli itse saanut.

Siinä, että yhtiöllä ei ole velvollisuutta
maksaa yhtiöveroennakkoa, on kuiten­
kin kyse kassatilanteeseen vaikuttavasta
edusta, koska kyseessä oleva yhtiö voi
pitää hallussaan ne rahamäärät, jotka sen
olisi muutoin ollut maksettava yhtiöve­
roennakkona, siihen asti kun yhtiövero
erääntyy maksettavaksi.

Tällaista erilaista kohtelua ei voida
perustella välttämättömyydellä varmis­
taa kyseessä olevassa jäsenvaltiossa voi­
massa olevan verojärjestelmän johdon­
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mukaisuus, joka seuraa siitä, että myön­
nettävä verotuksellinen etu eli yhtiöve-
roennakon hyvitys, joka myönnetään
maassa asuvalle yhtiölle, joka saa osinkoa
toiselta maassa asuvalta yhtiöltä, on
suoraan yhteydessä vastaavaan verovel­
kaan eli viimeksi mainitun yhtiön tämän
osingonjaon yhteydessä maksamaan
yhtiöveroennakkoon. Tällaisen suoran
yhteyden välttämättömyyden pitäisi
nimittäin johtaa nimenomaan siihen,
että sama verotuksellinen etu myönne­
tään yhtiöille, jotka saavat osinkoja ulko­
mailla asuvilta yhtiöiltä, koska myös
näiden ulkomailla asuvien yhtiöiden on
maksettava asuinvaltiossaan yhtiöveroa
jakamistaan voitoista.

(ks. 84, 86, 93 ja 112 kohta sekä
tuomiolauselman 2 kohta)

5. EY 43 ja EY 56 artiklan kanssa ei ole
ristiriidassa jäsenvaltion lainsäädäntö,
jonka mukaan hyvitys, jonka ulkomaisia
osinkoja saanut maassa asuva yhtiö saa
ulkomailla maksetun veron perusteella,
alentaa yhtiöveron määrää, josta kysei­
nen yhtiö voi vähentää yhtiöveron, jonka
se on maksanut ennakkoon jakaessaan
osinkoa edelleen omille osakkeenomis­
tajilleen.

Se, että yhtiön, joka saa ulkomaisia
osinkoja ja joka saa ulkomaisen veron

osalta hyvityksen, yhtiöveron määrä,
josta yhtiöveroennakon ylijäämä voidaan
vähentää, alenee, johtaa näet syrjintään
tällaisen yhtiön ja kotimaisia osinkoja
saavan yhtiön välillä ainoastaan, jos tällä
ensimmäisellä yhtiöllä ei tosiasiassa ollut
käytettävissään samoja keinoja kuin tällä
toisella yhtiöllä vähentääkseen yhtiöve­
roennakon ylijäämän maksettavasta
yhtiöverosta.

(ks. 120, 125 ja 138 kohta sekä
tuomiolauselman 3 kohta)

6. EY 43 artiklan kanssa on ristiriidassa
jäsenvaltion lainsäädäntö, jonka mukaan
maassa asuva yhtiö voi siirtää maassa
asuville tytäryhtiöilleen ennakkoon mak­
samansa yhtiöveron määrän, jota se ei
voi vähentää yhtiöverosta, joka sen on
maksettava tietyn tilikauden tai aikai­
sempien tilikausien taikka myöhempien
tilikausien osalta, jotta nämä tytäryhtiöt
voivat vähentää kyseisen ennakkoon
maksetun veron määrän yhtiöverosta,
jonka ne ovat velvollisia maksamaan,
mutta jonka mukaan maassa asuva yhtiö
ei voi siirtää tällaista määrää ulkomailla
asuville tytäryhtiöilleen siinä tapauk-
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sessa, että näiltä tytäryhtiöiltä kannetaan
veroa kyseisessä jäsenvaltiossa niiden
siellä toteuttamista voitoista.

(ks. 139 kohta ja tuomiolauselman
3 kohta)

7. EY 43 ja EY 56 artiklan kanssa on
ristiriidassa kansallinen lainsäädäntö,
jossa maassa asuvat yhtiöt, jotka jakavat
osakkeenomistajilleen osinkoja saa­
miensa kotimaisten osinkojen perus­
teella, vapautetaan yhtiöveroennakon
maksamisesta, samalla kun maassa asu­
ville yhtiöille, jotka jakavat osakkeen­
omistajilleen osinkoja saamiensa ulko­
maisten osinkojen perusteella, myönne­
tään oikeus valita järjestelmä, jonka
mukaan niiden on mahdollista saada
takaisin yhtiöveroennakko, mutta jossa
yhtäältä nämä maassa asuvat yhtiöt
velvoitetaan maksamaan tämä yhtiöve-
roennakko ja vaatimaan siitä myöhem­
min palautusta ja jossa ei toisaalta
säädetä veronhyvityksestä niiden osak­
keenomistajille, vaikka kyseiset osakkeen­
omistajat olisivat saaneet veronhyvityk­
sen tapauksessa, jossa maassa asuva
yhtiö jakaa osinkoja kotimaisten osinko­
jen perusteella.

Vaikka jäsenvaltiolla on oltava käytettä­
vissään tietty aika, jotta se voi maksetta­
van yhtiöveron lopullista määrää mää­
rittäessään ottaa huomioon kaikki jae­
tusta voitosta jo kannetut verot, tällä ei

voida perustella lainsäädäntöä, jonka
nojalla ulkomaisia osinkoja saava maassa
asuva yhtiö ei voi millään tavalla vähen­
tää yhtiöveroennakkona maksamastaan
määrästä veroa, joka kannetaan jaetuista
voitoista ulkomailla, vaikka kotimaisten
osinkojen osalta mainittu vero vähenne­
tään viran puolesta maassa asuvan osin­
koa jakavan yhtiön maksamasta — joskin
vain ennakkoon — verosta.

Sen osalta, että mainitussa lainsäädän­
nössä ei myönnetä maassa asuvien yh­
tiöiden, jotka jakavat osinkoja saamiensa
ulkomaisten osinkojen perusteella, osak­
keenomistajille veronhyvitystä, vaara
taloudellisesta kaksinkertaisesta verotuk­
sesta on olemassa sekä tapauksessa, jossa
on kyse osingoista, joita jakaa maassa
asuva yhtiö, jolla on velvollisuus maksaa
osingonjaoistaan yhtiöveroennakkoa,
että tapauksessa, jossa on kyse osin­
goista, joita jakaa ulkomailla asuva yhtiö,
jonka voitoista kannetaan niin ikään sen
asuinvaltiossa yhtiöveroa kyseisessä val­
tiossa sovellettavan verokannan ja siellä
sovellettavien säännösten mukaisesti.

(ks. 156, 158, 159, 172 ja 173 kohta
sekä tuomiolauselman 4 kohta)
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8. EY 57 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, että kun jäsenvaltio on antanut
ennen 31.12.1993 lainsäädäntöä, johon
sisältyy EY 56 artiklassa kiellettyjä rajoi­
tuksia, jotka koskevat pääomanliikkeitä
kolmansiin maihin tai kolmansista
maista, ja antaa kyseisen ajankohdan
jälkeen säännöksiä, joilla myös rajoite­
taan pääomanliikkeitä mutta jotka
samalla sisällöltään vastaavat identtisesti
niitä edeltänyttä lainsäädäntöä tai joilla
vain väljennetään tai poistetaan aiem­
paan lainsäädäntöön sisältyneitä rajoi­
tuksia, jotka kohdistuvat yhteisön
oikeusjärjestyksen mukaisten vapauksien
ja oikeuksien käyttämiseen, EY 56 artik­
lan kanssa ei ole ristiriidassa se, että
näitä viimeksi mainittuja säännöksiä
sovelletaan kolmansiin maihin, kun
kyseisiä säännöksiä sovelletaan pääoman­
liikkeisiin, joihin liittyy suoria sijoituksia,
kiinteistösijoitukset mukaan luettuina,
sijoittautumista, rahoituspalvelujen tar­
joamista tai arvopaperien hyväksymistä
pääomamarkkinoille. Tältä osin suorina
sijoituksina ei voida pitää sellaisia osake­
omistuksia, joita ei ole hankittu yhtiöstä
pysyvien ja suorien taloudellisten
yhteyksien luomiseksi tai ylläpitämiseksi
osakkeenomistajan ja tämän yhtiön
välillä ja joiden perusteella osakkeen­
omistajalla ei ole todellista mahdolli­
suutta osallistua yhtiön johtamiseen tai
sen valvontaan.

(ks. 196 kohta ja tuomiolauselman
5 kohta)

9. Koska yhteisö ei ole antanut asiaa
koskevia säännöksiä, kunkin jäsenvaltion

asiana on sisäisessä oikeusjärjestykses­
sään määrittää toimivaltaiset tuomiois­
tuimet ja antaa menettelysäännöt sellai­
sia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyri­
tään turvaamaan yhteisön oikeuteen
perustuvat yksityisten oikeudet, ja tähän
kuuluu sen määrittäminen, mitä tyyppiä
ovat ne kanteet, joita henkilöt, joiden
oikeuksia on loukattu, ovat nostaneet
kansallisissa tuomioistuimissa. Kansallis­
ten tuomioistuimien on kuitenkin taat­
tava, että yksityisillä on käytettävissään
tehokas oikeussuojakeino, jonka avulla
niiden on mahdollista saada palautus
aiheettomasti peritystä verosta ja tämän
jäsenvaltion pidättämistä ja sille makse­
tuista rahamääristä, jotka ovat suorassa
yhteydessä tähän veroon.

Muiden vahinkojen osalta, joita henki­
lölle on aiheutunut jäsenvaltion syyksi
luettavasta yhteisön oikeuden rikkomi­
sesta, tämän jäsenvaltion on korvattava
yksityisille aiheutuneet vahingot yhtei­
söjen tuomioistuimen oikeuskäytän­
nössä asetetuin edellytyksin — eli riko­
tulla oikeusnormilla on oltava tarkoitus
antaa oikeuksia yksityisille, rikkomisen
on oltava riittävän ilmeistä ja vahingon,
joka on aiheutunut henkilöille, joiden
oikeuksia on loukattu, on oltava välittö­
mässä syy-yhteydessä valtion velvoitteen
laiminlyöntiin — kuitenkin niin, että on
mahdollista, että jäsenvaltion vastuu
syntyy kansallisen oikeuden väljempien
edellytysten perusteella.

Valtion on korvattava aiheutuneen
vahingon seuraukset korvausvastuuta
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koskevan kansallisen lainsäädännön
mukaan, vaikka oikeus saada korvausta
perustuu mainittujen oikeuskäytännössä
vahvistettujen edellytysten täyttyessä
suoraan yhteisön oikeuteen, kunhan
kansallisen lainsäädännön vahingonkor­
vausta koskevat edellytykset eivät ole
epäedullisempia kuin edellytykset, jotka
koskevat samankaltaisia jäsenvaltion
sisäiseen oikeuteen perustuvia vaatimuk­
sia, ja kunhan niillä ei tehdä korvauksen
saamista käytännössä mahdottomaksi tai
suhteettoman vaikeaksi.

(ks. 209, 219 ja 220 kohta sekä
tuomiolauselman 6 kohta)

10. Sen arvioimiseksi, onko kyse riittävän
ilmeisestä yhteisön oikeuden rikkomi­
sesta, jonka perusteella jäsenvaltiolle voi
syntyä vastuu yksityisille aiheutuneista
vahingoista, on otettava huomioon
kaikki kansallisen tuomioistuimen käsi­
teltävänä olevaa tilannetta koskevat sei­
kat. Näitä seikkoja ovat muun muassa
rikotun oikeusnormin selkeys ja täsmäl­
lisyys, laiminlyönnin tai vahinkoa aiheut­
taneen teon tahallisuus tai tahattomuus,
mahdollisen oikeudellisen erehdyksen
anteeksiannettavuus tai anteeksianta­
mattomuus ja se seikka, onko yhteisön
toimielimen toiminta voinut myötävai­

kuttaa yhteisön oikeuden vastaisten kan­
sallisten toimenpiteiden tai menettelyi­
den toteuttamiseen tai ylläpitämiseen.

Joka tapauksessa yhteisön oikeuden rik­
kominen on selvästi ilmeinen silloin, kun
sitä on jatkettu huolimatta jäsenyysvel­
voitteiden laiminlyönnin toteavasta tuo­
miosta, ennakkoratkaisupyyntöä koske­
vasta tuomiosta tai asiaa koskevasta
yhteisöjen tuomioistuimen vakiintu­
neesta oikeuskäytännöstä, joiden perus­
teella kyseistä toimintaa on pidettävä
yhteisön oikeuden rikkomisena.

Välittömän verotuksen kaltaisella alalla
kansallisen tuomioistuimen on arvioi­
tava edellä mainittuja tekijöitä ja erityi­
sesti rikottujen oikeusnormien selkeyttä
ja täsmällisyyttä sekä mahdollisten
oikeudellisten erehdysten anteeksiannet-
tavuutta tai anteeksiantamattomuutta
sen seikan valossa, että seuraukset, joita
perustamissopimuksessa taatuista liikku­
misvapauksista aiheutuu, ovat tulleet
ilmi vain vähitellen muun muassa yhtei­
söjen tuomioistuimen oikeuskäytän­
nössä vahvistettujen periaatteiden
myötä.

(ks. 204, 213–215 ja 217 kohta)
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