MORGAN OCH BUCHER

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 23 oktober 2007 *

I de férenade malen C-11/06 och C-12/06,

angdende tva beslut att begédra forhandsavgérande enligt artikel 234 EG, fran
Verwaltungsgericht Aachen (Tyskland), av den 22 november 2005, som inkom till
domstolen den 11 januari 2006, i mélen

Rhiannon Morgan (C-11/06)

mot

Bezirksregierung Koln,

och

Iris Bucher (C-12/06)

mot

Landrat des Kreises Diiren,
* Rattegangssprak: tyska.
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meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann, C.W.
A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, G. Arestis och U. Lohmus samt domarna P.
Kiris, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, J. Klu¢ka och A.O. Caocimh
(referent),

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

justitiesekreterare: handldggaren B. Fiilop,

efter det skriftliga forfarandet och foérhandlingen den 30 januari 2007,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Rhiannon Morgan, genom P. Kreierhoff, Rechtsanwalt,

— Iris Bucher, genom K.-D. Kucznierz, Rechtsanwalt,

— Bezirksregierung Koln, genom E. Frings-Schifer, i egenskap av ombud,

— Landrat des Kreises Diiren, genom G. Beyf3, i egenskap av ombud,
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Tysklands regering, genom M. Lumma, i egenskap av ombud,

Italiens regering, genom I.M. Braguglia, i egenskap av ombud, bitrddd av W.
Ferrante, avvocato dello Stato,

Nederldndernas regering, genom H.-G. Sevenster, M. de Mol och P.P.
J. van Ginneken, samtliga i egenskap av ombud,

Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer och G. Eberhard, bada i egenskap av
ombud,

Finlands regering, genom E. Bygglin, i egenskap av ombud,

Sveriges regering, genom A. Falk, i egenskap av ombud,

Forenade kungarikets regering, genom C. Gibbs, i egenskap av ombud, bitradd
av D. Anderson, QC, och T. Ward, barrister,

Europeiska gemenskapernas kommission, genom M. Condou-Durande,
S. Griinheid och W. Bogensberger, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 20 mars 2007 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Respektive begdran om férhandsavgoérande avser tolkningen av artiklarna 17 EG och
18 EG.

Den ena begiran har framstillts i ett mél mellan Rhiannon Morgan och
Bezirksregierung Koln och den andra i ett mal mellan Iris Bucher och Landrat
des Kreises Diiren. Malen ror Rhiannon Morgans och Iris Buchers ritt till
studiebidrag for studier vid hogskolor som ar beligna utanfér Férbundsrepubliken
Tysklands territorium.

Nationell lagstiftning

15§ punkt 1 i den federala lagen om individuellt studiebidrag (Bundesgesetz iiber
individuelle Forderung der Ausbildung — Bundesausbildungsférderungsgesetz)
(nedan kallad BAf6G) foreskrivs foljande:

”Studiebidrag beviljas de studerande som avses i 8 § punkt 1 om de ér stadigvarande
bosatta i Tyskland och dagligen f6ljer en utbildning vid en i utlandet beldgen
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laroanstalt. Den stadigvarande bostaden i den mening som avses i denna lag &r
beldgen pa den ort som inte endast tillfalligt utgér centrum for levnadsintressena,
oberoende av huruvida den berérda personen har for avsikt att stadigvarande
bositta sig dédr. Den som vistas pa en ort enbart av utbildningsskal anses inte vara
stadigvarande bosatt dar.”

I 5§ punkt 2 BAf6G foreskrivs foljande:

”"Studerande som ér stadigvarande bosatta i Tyskland skall beviljas studiebidrag for
att genomgé utbildning vid en i utlandet beldgen liroanstalt om

3. den studerande, efter att ha studerat vid en laroanstalt inom landet under minst
ett ar, fortsitter sin utbildning vid en liroanstalt i en medlemsstat i Europeiska
unionen

och besitter tillrackliga sprakkunskaper. ...”
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I 8 § punkt 1 BAf6G foreskrivs foljande:

”Studiebidrag beviljas

1. Tyska medborgare i den mening som avses i grundlagen.

8. Studerande som har ritt till inresa och vistelse i egenskap av make/maka eller
barn pa de villkor som anges i 3 § i lagen om fri rorlighet for unionsmedborgare
eller studerande som saknar siddan ritt i egenskap av barn till en unions-
medborgare enbart med anledning av att de &r 21 ar eller dldre och inte erhaller
underhall frén sina foraldrar eller foraldrarnas make/maka.

9. Studerande som &r medborgare i en annan medlemsstat i Europeiska unionen
eller i en annan medlemsstat i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet och
som innan utbildningen paborjades har haft anstillning i Tyskland.
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Malen vid den nationella domstolen

Mal C-11/06

Rhiannon Morgan, som &r tysk medborgare och fodd &r 1983, arbetade efter
avslutade gymnasiestudier i Tyskland som barnflicka under ett ar i Forenade
kungariket.

Den 20 september 2004 borjade hon studera tillimpad genetik vid University of the
West of England i Bristol (Férenade kungariket).

I augusti &r 2004 ansokte hon om studiebidrag for sina studier i Férenade kungariket
hos Bezirksregierung Koéln (motpart i malet vid den nationella domstolen) och
aberopade sirskilt att den aktuella utbildningen i genetik inte erbjuds i Tyskland.

Ansokan avslogs genom beslut av den 25 augusti 2004 med motiveringen att
Rhiannon Morgan inte uppfyllde villkoren i 5 § punkt 2 BAfoG for att erhilla
studiebidrag foér studier vid en i utlandet beldgen liroanstalt. Eftersom studierna i
Forenade kungariket inte utgjorde en fortsittning pa studier som hade bedrivits i
Tyskland under minst ett ars tid uppfyllde hon i synnerhet inte villkoret i moment 3
i denna bestaimmelse, enligt vilken studier vid en ldroanstalt som inte &r beldgen i
Tyskland maste utgora en fortsittning pa studier som bedrivits i Tyskland under
minst ett ar (nedan kallad ettarsregeln).
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Rhiannon Morgan begirde omprovning av beslutet. Bezirksregierung Kéln vidholl
vid omprévning den 3 februari 2005 sitt tidigare beslut. Rhiannon Morgan
overklagade omprovningsbeslutet till den hénskjutande domstolen.

Mal C-12/06

Iris Bucher, som &r tysk medborgare, borjade den 1 september 2003 studera
ergoterapi vid Hogeschool Zuyd i Heerlen (Nederldnderna), som ligger precis vid
den tyska grinsen.

Fram till den 1 juli 2003 bodde Iris Bucher hos sina forédldrar i Bonn (Tyskland).
Direfter flyttade hon med sin partner till en bostad i Diiren (Tyskland). Enligt
Iris Bucher utgér bostaden i Diiren hennes huvudsakliga hemvist och det 4r dérifran
som hon tar sig till Heerlen for att bedriva de aktuella studierna.

I januari ar 2004 ansokte hon om studiebidrag for sina studier i Nederlinderna hos
Landrat des Kreises Diiren (motpart i malet vid den nationella domstolen).

Ansokan avslogs genom beslut av den 7 juli 2004 med motiveringen att Iris Bucher
inte uppfyllde villkoren i 5 § punkt 1 BAf6G. Enligt Landrat des Kreises Diiren har
Iris Bucher némligen bosatt sig pa en griansort uteslutande i syfte att utbilda sig.
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Iris Bucher begidrde omprovning av avslagsbeslutet. Bezirksregierung Kéln vidholl
vid omprévning den 16 november 2004 sitt tidigare beslut. Iris Bucher dverklagade
omprovningsbeslutet till den hinskjutande domstolen. Enligt denna domstol
uppfyller Iris Bucher varken de villkor som anges i 5 § punkt 1 BAf6G eller de
villkor som féljer av 5 § punkt 2 moment 3 i samma lag.

Tolkningsfragorna

Verwaltungsgericht Aachen, vid vilken ovanndmnda dverklaganden har anhéngig-
gjorts, dr osiker pad om de alternativa villkor som anges i 5 § punkt 2 moment 3
BAf6G och 5 § punkt 1 BAfOG for beviljande av studiebidrag for studier som bedrivs
i en annan medlemsstat d4n Forbundsrepubliken Tyskland &r forenliga med
artiklarna 17 EG och 18 EG.

Under dessa omstiandigheter har Verwaltungsgericht Aachen beslutat att vilande-
forklara malen och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen (den forsta
tolkningsfragan ar gemensam for de tvd malen, medan den andra endast giller
mal C-12/06):

”1) Utgor den fria rorlighet for unionsmedborgare som garanteras i
artiklarna 17 EG och 18 EG hinder for en medlemsstat att i ett fall som det
forevarande neka egna medborgare studiebidrag fér studier som i sin helhet
bedrivs i en annan medlemsstat med motiveringen att studierna inte uppfyller
kravet att vara en fortsdttning pa studier som bedrivits under minst ett ars tid
vid en ldroanstalt inom landet?
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2) Utgor samma fria rorlighet hinder for en medlemsstat att i ett fall som det
forevarande neka egna medborgare, vilka i egenskap av sa kallade granspendlare
utbildar sig i en angrdnsande medlemsstat, studiebidrag med motiveringen att
de endast av utbildningsskal vistas pd grinsorten i hemlandet och inte 4r
stadigvarande bosatta pa denna vistelseort?”

Provning av tolkningsfragorna

Den tolkningsfraga som dr gemensam for de tvd mdlen

Genom denna fraga oOnskar den nationella domstolen fd klarhet i huruvida
artiklarna 17 EG och 18 EG utgér hinder for en sadan regel som ettarsregeln.
Sasom framgar av besluten om hidnskjutande maste personer som anstker om
studiebidrag f6r studier i en annan medlemsstat dn den i vilken de &r medborgare
och i vilken de har ansékt om studiebidrag uppfylla tva villkor for att komma i
atnjutande av bidraget. De skall for det forsta ha studerat under minst ett ars tid i
den sistndmnda medlemsstaten och for det andra skall studierna i den forstndmnda
medlemsstaten utgora en fortsdttning pa studierna i den sistndmnda medlemsstaten.

Rhiannon Morgan och Iris Bucher har sirskilt aberopat att de dr tvungna att avstd
fran studiebidrag for studier i en annan medlemsstat enligt BAf6G eftersom de
aktuella utbildningarna i tillimpad genetik respektive ergoterapi inte erbjuds i
Tyskland.
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Den tyska regeringen och motparterna i malen vid den nationella domstolen har
gjort gillande att ettarsregeln inte inskrinker ritten att fritt rora sig och uppehilla
sig inom medlemsstaternas territorium enligt artikel 18 EG och att den, i andra
hand, for det fall en sddan inskridnkning skall anses foreligga, dr motiverad och
proportionerlig. Den nederlindska och den Osterrikiska regeringen, Forenade
kungarikets regering och Europeiska gemenskapernas kommission har stillt sig
bakom denna uppfattning.

Enligt den italienska, den finlindska och den svenska regeringen inskrinker
ettarsregeln unionsmedborgarnas rétt att rora sig fritt. Till skillnad fran den svenska
regeringen anser inte den italienska regeringen att denna inskriankning ar motiverad
under omsténdigheterna i malen vid den nationella domstolen. Enligt den finldndska
regeringen ankommer det pa den nationella domstolen att bedoma huruvida denna
inskrankning kan motiveras med att den grundar sig pa objektiva hinsyn och star i
proportion till det legitima syfte som efterstrivas.

Domstolen erinrar om att Rhiannon Morgan och Iris Bucher i egenskap av tyska
medborgare ar unionsmedborgare enligt artikel 17.1 EG och att de saledes eventuellt
kan gora gillande de rittigheter som sammanhénger med unionsmedborgarskapet,
dven gentemot den egna medlemsstaten (se dom av den 26 oktober 2006 i
mal C-192/05, Tas-Hagen och Tas, REG 2006, s. I-10451, punkt 19).

Bland de situationer som faller inom gemenskapsrittens tillimpningsomrade
aterfinns de som rér utévandet av de grundliggande friheter som foljer av EG-
fordraget, sdrskilt de som ror ritten att fritt rora sig och uppehdlla sig inom
medlemsstaternas territorier i enlighet med artikel 18 EG (dom av den
11 september 2007 i mal C-76/05, Schwarz och Gootjes-Schwarz, REG 2007, s. I-
6849, punkt 87 och dér angiven rittspraxis). Det bidrag som ar aktuellt i mélen vid
den nationella domstolen ror just studier i en annan medlemsstat.
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Det skall i detta avseende allra forst preciseras att medlemsstaterna enligt
artikel 149.1 EG visserligen ar behériga nar det giller undervisningens innehall
och utbildningssystemens organisation i sina respektive linder, vilket den tyska, den
nederldndska, den Osterrikiska och den svenska regeringen samt Forenade kunga-
rikets regering och kommissionen har anfért. Icke desto mindre maste medlems-
staterna vid utdvandet av denna behorighet iaktta gemenskapsritten (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 13 november 1990 i mal C-308/89, di Leo,
REG 1990, s. 1-4185, punkterna 14 och 15, av den 8 juni 1999 i mal C-337/97,
Meeusen, REG 1999, s. 1-3289, punkt 25,och av den 7 juli 2005 i mal C-147/03,
kommissionen mot Osterrike, REG 2005, s. I-5969, punkterna 31-35, samt domen i
det ovannidmnda malet Schwarz och Gootjes-Schwarz, punkt 70), och sérskilt
fordragets bestimmelser om ritten att fritt rora sig och uppehélla sig inom
medlemsstaternas territorier i enlighet med artikel 18.1 EG (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannimnda mélet Schwarz och Gootjes-Schwarz,
punkt 99).

Det skall vidare noteras att en nationell lagstiftning som missgynnar vissa nationella
medborgare endast pa grund av att de utnyttjar rétten att fritt rora sig och uppehalla
sig i en annan medlemsstat, utgér en begrinsning av de friheter som tillkommer
varje unionsmedborgare enligt artikel 18.1 EG (se dom av den 18 juli 2006 i
mél C-406/04, De Cuyper, REG 2006, s. [-6947, punkt 39, samt i de ovanndmnda
mélen Tas-Hagen och Tas, punkt 31, och Schwarz och Gootjes Schwarz, punkt 93).

Fordragets mojligheter i fraga om fri rorlighet for unionsmedborgare kan namligen
inte fa full verkan om en medborgare i en medlemsstat kan avskridckas fran att
utnyttja dem pd grund av att det uppstills hinder f6r hans vistelse i en annan
medlemsstat i form av bestimmelser i hans ursprungsstat som medfor nackdelar for
honom enbart pd grund av att han har utnyttjat dessa mojligheter (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 11 juli 2002 i mal C-224/98, D’Hoop, REG 2002,
s. 1-6191, punkt 31, och av den 29 april 2004 i mal C-224/02, Pusa,REG 2004, s. I-
5763, punkt 19, samt domen i det ovannidmnda malet Schwarz och Gootjes-
Schwarz, punkt 89).

Denna aspekt ar sarskilt viktig inom utbildningsomradet, med hénsyn till att malet
enligt artikel 3.1 q EG och artikel 149.2 andra strecksatsen EG ar att bland annat
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fraimja rorligheten for studerande och larare (se domarna i de ovannamnda mélen
D’Hoop, punkt 32, och kommissionen mot Osterrike, punkt 44).

Om en medlemsstat har infért ett studiebidragssystem enligt vilket studerande kan
erhalla bidrag nir de studerar i en annan medlemsstat maste den foljaktligen
sikerstilla att de nidrmare bestimmelserna for att bevilja nimnda bidrag inte ger
upphov till en omotiverad inskrankning i ritten att fritt rora sig och uppehaélla sig
inom medlemsstaternas territorier (se analogt, vad avser artikel 39 EG, dom av den
17 mars 2005 i mal C-109/04, Kranemann, REG 2005, s. [-2421, punkt 27).

I forevarande fall ar det klarlagt att klagandena i méalen vid den nationella
domstolen, vilka paborjade sina universitets- respektive hogskolestudier i en annan
medlemsstat d&n Forbundsrepubliken Tyskland, maste uppfylla ettarsregeln for att
komma i dtnjutande av studiebidrag. Denna regel giller emellertid endast for studier
som bedrivs utanfoér Tyskland.

De tva krav som ettarsregeln medfor (beskrivna ovan i punkt 18 i denna dom) kan pa
grund av de personliga oligenheter, merkostnader och eventuella dr6jsmal som
foljer av dem avskricka unionsmedborgare fran att limna Férbundsrepubliken
Tyskland for att studera i en annan medlemsstat och pa s& sitt utnyttja rétten att
fritt rora sig och uppehalla sig i denna medlemsstat enligt artikel 18.1 EG.

Det faktum att det &r nodvéndigt att studera under ett ars tid vid en ldroanstalt som
ar belagen i Tyskland for att beviljas studiebidrag f6r studier i en annan medlemsstat
kan saledes avskricka studerande fran att bege sig till en annan medlemsstat for att
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studera. Detta géller i 4nnu hogre grad nér aret vid en lidroanstalt i Tyskland inte
beaktas vid berdkningen av studiernas lingd i den andra medlemsstaten.

I motsats till vad den tyska regeringen har gjort gillande i sak &r den inskrinkning
som ettarsregeln ger upphov till varken foér slumpmaissig eller for obetydlig, i
synnerhet inte for de personer som har minst ekonomiska resurser, for att utgéra en
inskrankning av rétten att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas
territorier i enlighet med artikel 18.1 EG.

En sddan inskrinkning kan med avseende p& gemenskapsritten vara motiverad
endast om den grundar sig pd objektiva hdnsyn av allmint intresse som &r
oberoende av de berérda personernas nationalitet och stdr i proportion till det
legitima syfte som efterstravas med de nationella bestimmelserna (se domarna i de
ovannimnda malen De Cuyper, punkt 40, Tas-Hagen och Tas, punkt 33, och
Schwarz och Gootjes-Schwarz, punkt 94). Det foljer av domstolens rattspraxis att en
atgdrd ar proportionerlig om den dr dgnad att sikerstilla att det efterstriavade malet
uppnés och inte gar utéver vad som 4r nédvindigt for att uppné detta mal (domen i
det ovannidmnda malet De Cuyper, punkt 42).

De argument som anforts vid domstolen till stod for att ettarsregeln dr motiverad
skall undersokas mot bakgrund av kraven enligt den réttspraxis som namns i
féregaende punkt.

Enligt Bezirksregierung Koln motiveras ettirsregeln for det forsta av en dnskan att
sikerstalla att studiebidrag bara beviljas studenter som har kapacitet att klara sina
studier. Pa samma sétt framholl den tyska regeringen vid férhandlingen att syftet
med regeln ar att ge studerande méjlighet att visa att de &mnar bedriva och avsluta
sina studier skyndsamt och med framgéng.
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Det rader inget tvivel om att malet att sakerstilla att studerande skyndsamt avslutar
sina studier, vilket bland annat gynnar den ekonomiska balansen i den berérda
medlemsstatens utbildningssystem, kan utgora ett berittigat mal inom ramen for
organisationen av ett siddant system. Ingen av de uppgifter som lamnats till
domstolen visar emellertid att ettarsregeln i sig dr agnad eller skulle kunna vara
dgnad att sdkerstilla att de berérda studenterna avslutar sina studier. Att tillimpa
ettarsregeln i malen vid den nationella domstolen forefaller dessutom vara oférenligt
med ndmnda mal, och dirmed ett olampligt sétt att uppna detsamma, eftersom
regeln i praktiken kan medfora att den sammanlagda tiden for de studier for vilka
det aktuella studiebidraget beviljas blir lingre. Ettarsregeln kan darfor inte anses sta i
proportion till det mal som efterstréivas.

For det andra har den tyska regeringen vid forhandlingen gjort géllande att syftet
med ettirsregeln ér att studerande skall kunna kontrollera huruvida de har valt rétt
studier.

Med tanke pa att studierna i en annan medlemsstat maste utgora en fortsittning pa
studier som har bedrivits under minst ett ar i Tyskland forefaller ettirsregeln
emellertid vara oforenlig med detta syfte. Kravet pa kontinuitet kan ndmligen inte
endast medfora att studerande avskricks, eller rentav hindras, fran att bege sig till en
annan medlemsstat for att studera ndgot annat én vad de redan studerat under minst
ett ar i Forbundsrepubliken Tyskland, utan dven att de, av detta skil, avskricks fran
att avbryta den utbildning som de forst valt nar de uppticker att detta val inte lingre
passar dem och att de 6nskar utbilda sig i en annan medlemsstat d4n Férbundsre-
publiken Tyskland.

Nar det giller utbildningar for vilka motsvarigheter saknas i Tyskland medfér detta
krav pa kontinuitet dessutom, sasom den nationella domstolen har uppgett, att de
berdrda studenterna — till vilka klagandena i malen vid den nationella domstolen,
sasom framgar av punkt 19 i forevarande dom, anser att de hor — tvingas vilja
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mellan att antingen helt avsta fran den utbildning som de planerade att f6lja i en
annan medlemsstat eller att helt ga miste om studiebidrag. Ettarsregeln kan dérfor
inte anses std i proportion till malet att underlitta for de ber6érda studenterna att
vélja ratt utbildning.

For det tredje har den tyska regeringen vid forhandlingen gjort gillande att det tyska
studiebidragssystemet i sin helhet dr dgnat att uppmuntra till studier i andra
medlemsstater dn Forbundsrepubliken Tyskland. De berérda studenterna kan
namligen, om de uppfyller ettirsregeln, beviljas studiebidrag under vytterligare ett
ar om de &tervander till Tyskland for att komplettera sina studier vid en tysk
laroanstalt. De kan #dven gbra ansprdk pd bidrag for vissa resekostnader och, i
féorekommande fall och inom vissa givna grinser, for inskrivningsavgifter och
sjukforsakring.

Domstolen konstaterar att dessa formaner, vilka utan tvekan éar till nytta for
studenter som uppfyller ettirsregeln, inte i sig kan motivera den inskrankning av
ritten att fritt réra sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier enligt
artikel 18 EG som nidmnda regel ger upphov till, i synnerhet inte med avseende pa
studenter som reser till en annan medlemsstat for att genomgad hela sin
hogskoleutbildning dar och som dérfér inte kommer att avsluta sina studier vid
en laroanstalt i Tyskland.

For det fjarde har Bezirksregierung Koéln samt den nederlindska och den
Osterrikiska regeringen i sak gjort gillande att en inskriankning som den som
genomforandet av ettarsregeln ger upphov till kan motiveras av intresset av att
undvika att studiebidrag som beviljas for studier som i sin helhet bedrivs i en annan
medlemsstat &n ursprungsmedlemsstaten inte blir en orimlig bérda som kan fa
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betydelse for nivan pa det bistand som staten totalt kan ge. Den svenska regeringen
och kommissionen anser att det ar legitimt att en medlemsstat endast beviljar
studiebidrag till studerande som kan pévisa en viss grad av samhéllsintegration och
anknytning till det egna utbildningssystemet.

Domstolen har mycket riktigt faststillt att det kan vara legitimt att en medlemsstat,
for att forvissa sig om att bistindet till uppehille for studerande fran andra
medlemsstater inte blir en orimlig bérda som kan fa betydelse for nivan pa det
bistind som staten totalt kan ge, endast beviljar sadant bistand till studerande som
kan pavisa en viss grad av samhallsintegration i denna stat (dom av den 15 mars 2005
i mal C-209/03, Bidar,s. 1-2119, punkterna 56 och 57).

Om det foreligger en risk fér en sadan orimlig bérda kan i princip ett liknande
resonemang tillimpas med avseende pa studiebidrag som en medlemsstat beviljar
studenter som Onskar studera i andra medlemsstater.

I maélen vid den nationella domstolen maste emellertid den grad av samhélls-
integration som en medlemsstat rimligen kan krdva, sisom den nationella
domstolen i sak har konstaterat, under alla omstindigheter anses foreligga da
klagandena i mélen vid den nationella domstolen dr uppvuxna i Tyskland och har
fullgjort sin skolgéng dar.

Under dessa omstandigheter forefaller ettarsregeln, enligt vilken det kridvs minst ett
ars hogskolestudier vid en ldroanstalt i ursprungsmedlemsstaten, alltfér allmént
héllen och kategorisk. Den innebér namligen att det pa ett orimligt sitt ges prioritet
at en omstindighet som inte noédvéndigtvis ar representativ for graden av
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samhallsintegration i medlemsstaten vid tidpunkten fér ansékan om studiebidrag.
Regeln gar saledes utéver vad som ar nodvindigt for att uppna det efterstravade
malet och kan dirfor inte anses vara proportionerlig (se analogt domen i det
ovannidmnda mélet D’Hoop, punkt 39).

For det femte har den Osterrikiska och den svenska regeringen, Foérenade
kungarikets regering samt kommissionen aberopat avsaknaden av samordnings-
bestimmelser mellan medlemsstaterna pa utbildningsomréadet. I avsaknad av sadana
bestammelser uppstér en risk for kumulation av ansprak om regler som ettarsregeln
inte ldngre godtas.

Forenade kungarikets regering har i detta hianseende anfort, saval i sina skriftliga
yttranden som vid forhandlingen, att Rhiannon Morgan tycks ha mottagit
ekonomiskt stod fran myndigheterna i Férenade kungariket for sina studier vid
University of West of England. Namnda st6d har utgatt i form av bidrag for att ticka
universitetsavgiften och uppehille samt i form av ett lan.

Vid forhandlingen anférde den tyska regeringen, som svar domstolens fragor, att 21
§ punkt 3 BAfoG innehaller en bestimmelse som syftar till att sikerstilla att
studiebidrag och andra bidrag av samma typ, vilka eventuellt erhélls med stod av
andra bestaimmelser &n dem i ndmnda lag, beaktas vid berdkningen av den inkomst
som dr relevant vid tillimpningen av lagen.

Ettarsregeln ar emellertid inte alls tinkt att utgéra ett hinder for eventuella andra
bidrag av samma slag som erhalls i en annan medlemsstat. Syftet med denna regel ar
inte heller att sakerstilla att sidana bidrag beaktas. Denna regel kan saledes inte i sig
anses vara lampad eller nodvindig for att undvika en kumulation av ansprak.
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Med beaktande av vad som har anforts ovan skall den fraga som dr gemensam for de
tva malen vid den nationella domstolen besvaras sa, att artiklarna 17 EG och 18 EG, i
fall som de forevarande, utgor hinder for ett villkor enligt vilket studerande, for att
komma i &tnjutande av studiebidrag for studier i en annan medlemsstat 4n den i
vilken de &r medborgare, skall ha studerat under minst ett ars tid i ursprung-
smedlemsstaten och de studier for vilka studiebidrag soks skall utgéra en
fortsattning pé studierna i ursprungsmedlemsstaten.

Den andra tolkningsfragan i mdl C-12/06

Om den tolkningsfraga som dr gemensam for de tva malen besvaras jakande skall
Iris Buchers talan bifallas enligt den nationella domstolen.

Dé namnda fraga har besvarats jakande saknas det anledning att besvara den andra
tolkningsfragan i mal C-12/06.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pi den nationella
domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra dn namnda parter har haft dr inte ersittningsgilla.

I-9213



DOM AV DEN 23.10.2007 — FORENADE MALEN C-11/06 OCH C-12/06

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

I fall som de forevarande utgor artiklarna 17 EG och 18 EG hinder for ett villkor
enligt vilket studerande, for att komma i atnjutande av studiebidrag for studier
i en annan medlemsstat dn den i vilken de dar medborgare, skall ha studerat
under minst ett ars tid i ursprungsmedlemsstaten och de studier for vilka
studiebidrag soks skall utgora en fortsittning pa studierna i ursprung-
smedlemsstaten.

Underskrifter
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