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I Johdanto 2. Pidasiassa on kyse kansallisen jérjestysvi-

1. YhteisGjen tuomioistuimen tehtdvind on
tdssd asiassa selvitidd, voivatko kansalliset
tuomioistuimet oman kansallisen valtiosdan-
tooikeutensa arvokisityksiin nojautuen
toteuttaa toimenpiteitd, joilla kylld edistetdén
asianomaisen jdsenvaltion yleisen jérjestyk-
sen suojelemista mutta heikennetdén samalla
perusvapauksia.
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ranomaisen antamasta miirdyksestd, jolla
kiellettiin pelin yhteydessd tapahtuva simu-
loitu tappaminen. Kieltom#iriystd perustel-
tiin sill, ettd siitd aiheutuisi vaaraa yleiselle
jarjestykselle, jonka yhteydessd suojeltaviin
oikeuksiin kuuluvat myés ihmisoikeudet.

3. Kun otetaan huomioon se, etti perus-
oikeuksia suojellaan jisenvaltioissa eri tasoi-
sesti, her#d kysymys, pitéisiko tillaisten
erojen vaikuttaa tillaisen kansallisen toimen-
piteen sallittavuuteen yhteisén oikeuden
perusteella, kun on otettava huomioon
yhteison sitoutuminen perusoikeuksien kun-
nioittamiseen, ja miten niiden pitéisi sithen
vaikuttaa.
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II Asiaa koskeva lainsdddanto

A Yhteison lainsddddnto

4. EU 6 artiklan 1 kohdan mukaan unioni
perustuu jisenvaltioille yhteisiin vapauden,
kansanvallan, ihmisoikeuksien ja perusva-
pauksien kunnioittamisen seké oikeusvaltion
periaatteisiin. Sen 2 kohdassa midritdén, ettd
unioni pitdd arvossa yhteison oikeuden ylei-
sind periaatteina perusoikeuksia, sellaisina
kuin ne taataan ihmisoikeuksien ja perus-
vapauksien suojaamiselsi tehdyssd, Roo-
massa 4 pdivdnd marraskuuta 1950 allekir-
joitetussa Euroopan yleissopimuksessa ja
sellaisina kuin ne ilmenevit jisenvaltioiden
yhteisessé valtiosddntdperinteessi.

5. EY 30 artiklan mukaan tavaroiden vapaan
liikkkuvuuden rajoitukset ovat sallittuja,
mikéli ne ovat perusteltuja muun muassa
yleisen jérjestyksen kannalta.

6. Palvelujen tarjoamisen vapauden osalta
on muistutettava siitd, ettd yhteisojen tuo-
mioistuin hyviksyy vakiintuneessa oikeus-
kidytinnossiin erotuksetta sovellettavien
kansallisten oikeussdéntéjen yhteydessi

rajoitukset, jotka vylittdvit niin sanotun
yleisen edun, eli perustelut, joita ei ole
nimenomaisesti mainittu priméadrioikeu-
dessa.

B Kansallinen lainséddddnto

7. Nordrhein-Westfalenin osavaltion Ord-
nungsbehérdengesetzin (jirjestysviranomai-
sista annettu laki; jiljempéind OBG NW)
14 §:n 1 momentin sanamuoto on seuraava:
“Jdrjestysviranomaiset voivat toteuttaa tar-
peelliset toimenpiteet yleiselle turvallisuu-
delle tai jdrjestykselle aiheutuvan vaaran
torjumiseksi yksittdistapauksessa.”

III Tosiseikasto ja menettelyn kulku

8. Omega Spielhallen- ja Automatenaufstel-
lungs-GmbH (jiljempiind Omega) on Saksan
oikeuden mukaan perustettu yhtio, joka
harjoittaa toimintaansa Bonnissa erddssi
liiketilassa nimelld "Laserdrome”. Titd tilaa
kiytetddn yleensd "Lasersport”-nimelld kut-
sutun, elokuvaan "Tahtien sota” perustavan
vapaa-ajan toiminnan harjoittamiseen, missé
yhteydessi hyddynnetdéin uudenaikaista
lasertekniikkaa.
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9. Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Ome-
gan Laserdromellaan kéyttimit varusteet
kehitettiin alun perin myymél6istd, muun
muassa bonnilaisista liikkeistd saatavilla ole-
vasta lasten lelusta nimeltd "Laser Hit"
Koska nimd varusteet osoittautuivat tekni-
sesti riittdim#ttomiksi, Omega kéytti tarkem-
min midrittelemittémastd ajankohdasta ldh-
tien 2.12.1994 jilkeen varusteita, jotka toi-
mitti Pulsar International Limited -niminen
yritys Yhdistyneestd kuningaskunnasta (nyt-
temmin Pulsar Advanced Games System Ltd;
jiljempiénd Pulsar). Pulsarin kanssa tehtiin
franchising-sopimus kuitenkin vasta
29.5.1997.

10. Tilojen kunnostamiselle annettiin raken-
nuslupa 7.9.1993. Ennen Laserdromen kiyt-
to6n ottoa hankkeesta esitettiin kuitenkin
vield vastalauseita kansalaisten taholta. Bon-
nin kaupungin ylipormestari (jaljempéna
jirjestysviranomainen) vaati 22.2.1994 pdivi-
tylld kirjeelli Omegaa kuvailemaan tiloja
tarkemmin ja uhkasi jirjestysmadrdyksen
antamisella sen tapauksen varalta, ettd sielld
harrastettaisiin ihmisten “tappamispelejd”.
Omega selvitti 18.3.1994, ettd kyse oli
ampumaradoille asetettuihin kiinteisiin esi-
neisiin osumisesta. Laserdrome avattiin
1.8.1994.

11. Jdrjestysviranomaisen antamien tietojen
mukaan kyseessi oli irtoseinien avulla raken-
nettu pitkd labyrintti, jossa halliin asennet-
tujen kymmenen kiintedin sensorin lisdksi
ammuttiin myds ihmisiin. Pelaajien varus-
teina olivat konepistooleja muistuttavat laser-
aseet sekd kangasliivit, jotka oli varustettu
rinnan ja seldn alueelta sensoreilla. Nikoha-
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vainnon antamiseksi “laukauksista” laserside
heijastui samaan aikaan infrapunasiteen
kanssa. Osumat ilmaistiin &ni- ja valomer-
kein. Pelin tarkoituksena oli saavuttaa 15 mi-
nuutin peligjan kuluessa mahdollisimman
suuri pistem#drd. Pelagjat saivat pisteitd
jokaisesta osumasta kiintedén sensoriin.
Niiltd pelaajilta, joihin oli osuttu, vihennet-
tiin pisteitd. Pelaajan, johon oli osuttu viisi
kertaa, oli ladattava aseensa uudelleen lataus-
asemalla.

12. Jarjestysviranomainen osoitti Omegalle
14.9.1994 jirjestysmadriyksen, jolla Omegaa
kiellettiin “mahdollistamasta tai sallimasta
yrityksensd tiloissa pelejd, joiden tarkoituk-
sena on tarkkuusammunta ihmisiin lasersi-
teelld tai muilla teknisilli vilineilld (kuten
esim. infrapunasiteelld) ja siten ns. ihmisten
tappamispelit, koska osumat rekisterdiddén”.
Méirdystd perusteltin mm. silld, ettd tédstd
aiheutuu vaaraa yleiselle jérjestykselle, koska
simuloitu tappaminen ja siihen liittyvé viiki-
vallan vaarattomana esittiminen loukkaavat
perustavanlaatuisia yleisid arvokisityksid,
Kiellon rikkomisen varalta médrittiin
10 000 Saksan markan (DEM) suuruinen
uhkasakko kutakin pelattua pelid kohti.

13. Omega esitti téstd jirjestysmadriyksestd
oikaisuvaatimuksen, jonka Bezirksregierung



OMEGA

Koln hylkési 6.11.1995. Verwaltungsgericht
Kaln hylkisi valituksen 3.9.1998 antamallaan
tuomiolla. Oberverwaltungsgericht fiir das
Land Nordrhein-Westfalen otti Omegan
tekemdn valituksen kisiteltdviksi asian
perustavanlaatuisen merkityksen vuoksi,
mutta hylkdsi sen 27.9.2000. Omega teki
asiassa kassaatiovalituksen Bundesverwal-
tungsgerichtiin.

14. Omega esittdd kassaatiovalituksensa
tueksi useita menettelyyn liittyvid valitus-
perusteita. Asiakysymyksen osalta se vetoaa
siihen, etti kieltoméériykselld puututaan sen
perusoikeuksiin, erityisesti oikeuteen jatkaa
aloittamaansa ja harjoittamaansa yritystoi-
mintaa sekdl vapaata ammatinvalintaa koske-
vaan oikeuteen. Se viittdd, ettd yhdenvertai-
sen kohtelun periaatetta on loukattu siltd
osin kuin se on asetettu Saksan muihin
Laserdrome-yrittdjiin ja myds muiden pelien,
kuten “Paintballin” ja "Gotchan” tarjoajiin
nihden heikompaan asemaan, Témin lisiksi
jarjestysmédrdys on lilan epdméirdinen eiki
silld ole pitevdd valtuutusperustaa, koska
OBG NW:n 14 §:4dn sisiltyvd yleisen jérjes-
tyksen kisite on liian epdmaédriinen. Kielto-
midrdys on lisiksi yhteisén oikeuden, erityi-
sesti EY 49 artiklassa vahvistetun palvelujen
tarjoamisen vapauden vastainen, koska
Laserdromessa on tarkoitus kéyttdd brittildi-
sen yrityksen Pulsarin toimittamia varusteita
ja tekniikkaa.

15. Omega vaatii, ettd alemmissa oikeus-
asteissa annetut tuomiot ja sille osoitettu
hallinnollinen p#itos kumotaan, ja toissijai-
sesti se vaatii ennakkoratkaisupyynnén esit-
timisti Euroopan yhteisGjen tuomioistui-
melle. Vastapuolena oleva jirjestysviran-
omainen vaatii kassaatiovalituksen hylkéi-
mistd.

16. Kansallisen tuomioistuimen mielestd
Omegan kassaatiovalitus on kansallisen lain-
sdddinnon mukaan hyldttavd. Se pohtii
kuitenkin sitd, onko timi lopputulos sopu-
soinnussa yhteison oikeuden ja erityisesti
palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien
EY 49-EY 55 artiklan ja tavaroiden vapaata
liikkuvuutta koskevien EY 28-EY 30 artiklan
kanssa.

17. Kansallinen tuomioistuin esittdd, ettd
Oberverwaltungsgericht on soveltanut liitto-
tasavallan lainséddintod, erityisesti liittotasa-
vallan valtiosdinnén méadrayksid tulkitessaan
osavaltion lainsddddnnén mukaisesti annet-
tua OBG NW:n 14 §:n 1 momentin mukaista
yleisvaltuutusta. Oberverwaltungsgericht on
sen mielestd perustellusti katsonut, ettd kun
Omegan Laserdromella on jirjestetty kau-
pallisessa tarkoituksessa "tappamispelej”,
silli on loukattu Saksan Grundgesetzin
(perustuslaki) 1 §:n 1 momentin 1 kohtaan
perustuvaa ihmisarvoa.
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18. Ihmisarvo on valtionsdént66n perustuva
periaate, jota voidaan loukata kisittelemalld
vastapuolta noyryyttivalld tavalla — mistd ei
ole kyse tissi tapauksessa — tai luomalla tai
vahvistamalla pelin osallistujissa sellaista
asennetta, joka on ristiriidassa jokaisen
ihmisen arvostamista ja kunnioittamista
koskevan perustavanlaatuisen vaatimuksen
kanssa, kuten tissi tapauksessa kuvitteelli-
silla vikivallanteoilla pelitarkoituksessa.
Ihmisarvon kaltaista valtiosdéinnon ylintd
arvoa ei saa alentaa viihdepelissd. Perus-
oikeudet, joihin Omega vetoaa, eivit kansal-
lisen lains#iddnnén perusteella voi muuttaa
titd arviointia.

19. Yhteison oikeuden soveltamisen osalta
riidanalaisella jirjestysméériykselld puutu-
taan erityisesti EY 49 artiklan mukaiseen
palvelujen tarjoamisen vapauteen. Riidan-
alaisen jirjestysmédrdyksen yhteensopivuus
yhteisén oikeuden kanssa riippuu kansallisen
tuomioistuimen nikemyksen mukaan ratkai-
sevasti siitd, voidaanko tdmd puuttuminen
perustella yleiseen jérjestykseen liittyvilld
syilld.

20. Kansalliselle tuomioistuimelle epéselvin
kysymyksen ydin on se, edellyttidké jésen-
valtioiden toimivalta rajoittaa perustamisso-
pimuksessa vahvistetiuja perusvapauksia —
tdssd tapauksessa palvelujen tarjoamisen
vapautta ja tavaroiden vapaata liikkuvuutta
— vyleistd etua koskevilla pakottavilla syilld
sitd, ettd rajoituksen taustalla on kaikkien
jasenvaltioiden yhteinen oikeuskisitys. Kan-
sallinen tuomioistuin katsoo, ettd téllainen
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edellytys voitaisiin mahdollisesti johtaa
yhteiséjen tuomioistuimen asiassa
C-275/92, Schindler, antamassaan tuomiossa
esittdmisti nikemyksistd sekd saksalaisen
oikeuskirjallisuuden tietyisti kannanotoista.
Mikili ndin on, nyt kisiteltivi valitus pitéisi
hyvilksyd, koska Laserdrome-konseptia
markkinoidaan laillisesti ainakin Yhdisty-
neessi kuningaskunnassa. Mikili ndin ei
ole, kansallinen tuomioistuin pédtielee, etti
alempien oikeusasteiden tapaan valitus on
hyldttivd loukatun ihmisarvoa koskevan
oikeushyvéin perustavanlaatuisen merkityk-
sen vuoksi, ilman ettd olisi tarpeen tutkia
tarkemmin toimenpiteen oikeasuhteisuutta
ja varsinkaan sen tarkoituksenmukaisuutta.

21. Tistd syystd kansallinen tuomioistuin on
lykdnnyt asian kisittelyd ja esittdnyt yhtei-
sdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakko-
ratkaisukysymyksen:

"Onko se, etti kansallisen lainsd&ddnnén
mukaan tieity elinkeinotoiminta — tHssd
tapauksessa ns. Laserdromen toiminta, johon
liittyy simuloitua tappamista — on kiellettivi
perustuslaillisten arvoratkaisujen vastaisena,
sopusoinnussa palvelujen tarjoamisen
vapautta ja tavaroiden vapaata liikkuvautta
koskevien Euroopan yhteisén perustamisso-
pimuksen midriysten kanssa?”
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IV Ennakkoratkaisukysymys

A Tutkittavaksi ottaminen

1. Jdrjestysviranomaisen keskeiset lausumat

22. Jirjestysviranomainen Xkatsoo, ettd
ennakkoratkaisukysymys on jitettivi tutki-
matta, koska silld ei ole rajatylittdvia liitty-
mikohtia. Hén perustelee tdtd lahinni silld,
ettd liikeyhteydet Pulsarin kanssa syntyivit
vasta 28.9.1994 annetun riidanalaisen jéirjes-
tysmiirdyksen jilkeen, joten siihen saakka ei
ollut minkéénlaisia rajatylittivia liittymékoh-
tia. Vaikka némi yhteydet otettaisiinkin
huomioon, liittyméikohdan olemassaolo on
epivarmaa, koska jérjestysmidrdyksessd ei
ole kielletty Pulsarin toimittamien tai hoita-
mien laitteiden asentamista eiki kiyttdd vaan
ainoastaan yksi pelimuoto. Vaikka Omegan
ja Pulsarin vilinen franchising-sopimus on
poissuljettu kielletyn pelimuodon osalta,
sopimus tehtiin kuitenkin vasta 29.5.1997
eli huomattavasti riidanalaisen jarjestysméa-
réyksen antamista myShemmin.

23. Saksan hallitus yhtyi suullisessa ksitte-
lyssd olennaisilta osin niihin lausumiin.

2. Arviointi

24. Nikemykset, joita jarjestysviranomainen
on esittdnyt ennakkoratkaisukysymyksen tut-
kittavaksi ottamisen edellytysten tayttymi-
sestd, eivit vakuuta. Yhteisojen tuomioistui-
men vakiintuneen oikeuskiytdnnén mukaan
"on yksinomaan niiden kansallisten tuo-
mioistuinten asiana, joiden kisiteltdviksi asia
on saatettu ja joiden on kannettava vastuu
pddtoksestd, mddrittdd kunkin yksittdista-
pauksen erityispiirteet huomioon ottaen
ennakkoratkaisun tarve pdédtoksen antami-
seksi samoin kuin yhteisojen tuomioistui-
melle esitettivien kysymysten asianmukai-
suus”.?

25. Yhteis6jen tuomioistuin johtaa siitd peri-
aatteen, jonka mukaan silloin "kun kansallis-
ten tuomioistuinten esittdimit kysymykset
koskevat yhteison oikeuden siéinnéksen tai
madrdyksen tulkintaa, on yhteisdjen tuo-
mioistuin néin ollen periaatteessa velvollinen
antamaan ratkaisun”.® Siten “kansallisen
tuomioistuimen esittdmén pyynnon hylkéad-

2 — Asia C-134/94, Esso Espaiiola, tuomio 30.11.1995 (Kok. 1995,
s. 1-4223, 9 kohta). Ks. jo aiemmin asia 180/83, Moser, tuomio
28.6.1984 (Kok. 1984, 5. 2539, 6 kohta); asia 247/86, Alsatel,
tuomio 5.10.1988 (Kok. 1988, s. 5987, 8 kohta); asia C-127/92,
Enderby, tuomio 27.10.1993 (Kok. 1993, s. 1-5535, Kok. Ep.
X1V, s. 1-429, 10 kohta); asia C-30/93, AC-ATEL Electronics,
tuomio 2.6.1994 (Kok. 1994, s. 1-2305, 19 kohta) ja asia
C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995 (Kok. 1995, s. [-4921,
59 kohta). Ks. my6s asia C-7/97, Bronuer, tuomio 26.11.1998
{Kok. 1998, s. 1-7791, 16 kohta) ja asia C-200/97, Ecotrade,
tuomio 1.12.1998 (Kok. 1998, s. 1-7907, 25 kohta).

3 — Vrt. mm. yhdistetyt asiat C-297/88 ja C-197/89, Dzodzi,
tuomio 18.10.1990 ZKok. 1990, s. 1-3763, Kok. Ep. X, s. 555, 34
ja 35 kohta) asia C-231/89, Gmurzynska-Bscher, tuomio
8.11.1990 (Kok. 1990, s. 1-4003, 19 ja 20 kohta) ja edelld
alaviitteessd 2 mainitussa asiassa Bronner annetun tuomion
16 kohta.
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minen on mahdollista vain, jos ilmenee
ilmeisen selviisti, ettei timin kansallisen
tuomioistuimen pyytdmilld yhteison oikeu-
den tulkinnalla tai yhteison oikeussdinnon
pitevyyden tutkimisella ole mitddn yhteyttd

péfasian riidan tosiasioihin tai kohteeseen”. 4

26. Yhteis6jen tuomioistuin korostaa tdssi
yhteydessd, ettd "ei ole yhteisdjen tuomiois-
tuimen vaan kansallisen tuomioistuimen
asiana selvittdd oikeudenkéyntiin johtaneet
seikat sekd tehdd niistd ne johtopadtokset,
joita tdm#n annetfavana oleva p#itds edel-

lyttaa”, ®

27. Jarjestysviranomaisen lausumien osalta
on niin ollen todettava, ettd yhteisdjen
tuomioistuimen tehtdvini ei voi olla Ome-
gan ja Pulsarin vilisten sopimusten siséllon
toteaminen tai niiden sopimussuhteiden
syntymisajankohdan ja jdrjestysmédrdyksen
antamispiivimiirin vertaaminen. Lisdksi on
huomautettava, ettd uhkasakkoon liittyy
yleensi laaja ajallinen vaikutus, joten silloin-
kaan, kun sopimussuhteet ovat tosiasiallisesti
syntyneet vasta jirjestysméérayksen antami-
sen jilkeen, liittymikohtaa yhteison oikeu-
teen ei voida poissulkea.

4 — Asia C-446/93, SEIM, tuomio 18.1,1996 (Kok. 1996, s. I-73,
28 kohta) ja edelld alaviitteessd 2 mainitussa asiassa Bronner
annhetun tuomion 17 kohta.

5 — Asia 17/81, Pabst & Richarz, tuomio 29.4.1982 (Kok. 1982,
s. 1331, 12 kohta); edelld alaviitteessi 2 mainitussa asiassa AC-
ATEL Electronics annetun tuomion 17 kohta; asia C-326/96,
Levez, tuomio 1.12.1998 (Kok, 1998, 5. I-7835, 26 kohta) ja asia
C-435/97, WWF ym., tuomio 16.9.1999 (Kok. 1999, s, I-5613,
32 kohta).
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28. Niin ollen ennakkoratkaisukysymyksen
asiasisiltd on tutkittava.

B Arviointi

1. Loukattu perusvapaus

a) Osapuolten keskeiset lausumat

29. Sekd jirjestysviranomainen etti komissio
korostavat sitd, ettd mikili riidanalainen
kansallinen toimenpide ylipddnsd vaikuttaa
tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen ja palve-
lujen tarjoamisen vapauteen, se vaikuttaa
niithin erotuksetta.

30. Jirjestysviranomainen — ja suullisessa
kisittelyssi myds Saksan littohallitus —
kyseenalaistavat samalla tavoin kuin tutkitta-
vaksi ottamisen edellytysten yhteydessd yli-
piinsd sen, onko tavaroiden vapaata liikku-
vuutta ja palvelujen tarjoamisen vapautta
loukattu, ja korostavat tissi yhteydesss, ettd
vaikka oletettaisiin, ettd nditi perusvapauksia
on loukattu, asiaa olisi joka tapauksessa
arvioitava erikseen ndiden molempien perus-
vapauksien osalta. Tavaroiden vapaan liikku-
vuuden osalta on niet todettava, ettd riidan-
alaisella jirjestysmidriykselld kielletdtn tava-
roiden tuonti ainoastaan siltd osin kuin siind
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kielletddan niiden kdytto “Laserdromella”.
Asiassa Schindler annetun tuomion mukai-
sesti® voitaisiin todeta, etti tassikain
tapauksessa “esineiden maahantuonti ja
jakelu eivdt ole pdfim#irid sindnsd”, vaan
niilld pyritddn ainoastaan mahdollistamaan
osallistuminen peliin, joten riidanalaiseen
jarjestysmadrdykseen sisiltyvad rajoitusta —
jos tillainen on ylipddnsi olemassa — on
tutkittava ensin palvelujen tarjoamisen
vapauden kannalta.

31. My6s komission mielestd franchising-
sopimukseen liittyvit suoritukset ovat nyt
kisiteltdvissd asiassa ensisijaisia, koska tava-
roiden tuonti Yhdistyneestd kuningaskun-
nasta palvelee viime kidessd ainoastaan
peliyrityksen toimintakykyisyytta.

b) Arviointi

32. Kun otetaan huomioon yhteiséjen tuo-
mioistuimen vakiintunut oikeuskdytinto,
jonka mukaan asian tutkiminen jonkin
perusvapauden kannalta saattaa olla tarpee-
tonta, mikili timén perusvapauden loukkaa-
misesta aiheutuu oikeusasemaan viistdméttd
seurauksia toisen etusijalla olevan perus-

6 — Asia C-275/92, Schindler, tuomio 24.3.1994 (Kok. 1994, s. I-
1039, Kok Ep. XV, s. I-79, 22 kohta).

vapauden osalta,” EY 28 artiklan ja sitd
seuraavien artiklojen tutkimisesta erikseen
voidaan nyt késiteltdvdssd asiassa luopua.
Komissio ja jirjestysviranomainen korostavat
niet perustellusti, etti riidanalaisella jdrjes-
tysmidrdykselld rajoitetaan tavaroiden tuon-
tia ainoastaan siltd osin kuin silld mahdollis-
tetaan osallistuminen kyseiseen peliin, joten
tavaroiden vapaalla liikkuvuudella on tissid
asiassa ainoastaan toissijainen merkitys.

33. Voidaan helposti todeta, ettd palvelujen
tarjoamisen vapautta on nyt kisiteltivissi
asiassa loukattu. Riidanalaisella jirjestysmas-
riykselld kielletd@n pelimuoto, joka muodos-
taa olennaisen osan Saksassa sijaitsevan
peliyritys Omegan ja Yhdistyneessd kunin-
gaskunnassa sijaitsevan konseptinhaltija Pul-
sarin vilisestd sopimussuhteesta. Jarjestysvi-
ranomainen tosin korostaa tdssd yhteydessid
perustellusti sitd, ettd riidanalaisella jdrjes-
tysmadrdykselld ei ldhtokohtaisesti kielletd
Laserdrome-konseptin tarjoamista; Pulsarin
palvelujen tarjoamisen vapauden loukkausta
on siten tarkasteltava siltd kannalta, ettd se
kykenee tarjoamaan konseptejaan Saksan
liittotasavatlassa vain vaikeutetuin edellytyk-
sin — eli sen on luovuttava niiden olennai-
sista osista — mikd puolestaan loukkaa
palvelujen vastaanottajan oikeutta ottaa vas-
taan palveluja ulkomaalaiselta tarjoajalta.

34. Jdrjestysviranomaisen nidkemyksen
mukaan asiassa ei ole kuitenkaan loukatiu
palvelujen tarjoamisen vapautta. Yhdiste-

7 — Komissio viittaa alaviitteessd 6 mainitussa asiassa Schindler
annetun tuomion lisaksi asiassa C-108/96, Mac Quen ym.,
1.2.2001 annettuun tuomioon (Kok. 2001, s. 1-837, 21 kohta).
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tyissd asioissa Keck ja Mithouard annettuihin
tuomioihin® liittyvéd oikeuskiytintéd voi-
daan nidet soveltaa nyt kisiteltdvéin tapauk-
seen siind mielessd, ettd Laserdromen toi-
mintaa sellaisenaan sen enempid kuin pal-
velujen vastaanottamista Pulsarilta kaiken
kaikkiaan ei ole kielletty, vaan ainoastaan
yksi kilyttétapa yhtend pelimuotona. On siis
pidettivd lahtokohtana sitd, ettd riidanalai-
sella toimenpiteelld sédinnellddin palvelun
tarjoamista, miki jid EY 49 artiklan suojan
alan ulkopuolelle.

35. Tistd on todettava, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin kisitteli vastaavanlaisen véitteen jo
asiassa Algine Investments antamassaan
tuomiossa:® yhteisdjen tuomioistuin korosti
siind yhteydessd, ettd myyntijérjestelyd kos-
keva sidntely vaikuttaa palveluntarjoajan
jasenvaltiossa palvelumarkkinoille vilitto-
miisti pafsyyn, koska se ei koske ainoastaan
palvelun tarjoamista kyseisessé jasenvaltiossa
vaan myds muissa valtioissa, kun syy siihen,
ettd myyntijirjestelyt ovat poikkeus
EY 28 artiklan soveltamisalasta, on se, ettd
téllaisten myyntijirjestelyjd koskevien sdin-
telyjen soveltaminen ei estd ndiden tuottei-
den pidsyd tuontijisenvaltion markkinoille
tai estd sitd laajemmin kuin kansallisten
tuotteiden osalta.

8 — Yhdistetyt asiat C-267/91 ja C-268/91, Keck & Mithouard,
tuo;nio 24.11.1993 (Kok. 1993, s. 1-6097, Kok, Ep. X1V, s. I-
477).

9 — Asia C-384/93, Alpine Investments, tuomio 10.5.1995
(Kok. 1995, s. I-1141, 36 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Vrt.
asiassa C-6/98, ARD, 28.10.1999 annettuun tuomioon
(Kok. 1999, s. 1-7599), jossa yhteistjen tuomioistuin piti
mainonnan rajoittamista asiassa Keck annettuun tuomioon
liittyvissd oikeuskdytinnossd tarkoitettuna EY 30 artiklan
mubkaisena myyntijirjestelyni ja samalla EY 49 artiklassa
tarkoitettuna rajoituksena,
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36. Jirjestysviranomainen viittaa kuitenkin
tissd yhteydessd siihen, ettd yhteisjen tuo-
mioistuin Kkisitteli asiassa Alpine Invest-
ments antamassaan tuomiossa palveluntar-
joajan jdsenvaltion lains#fddntod, kun nyt
késiteltivissd asiassa on kyse palvelun vas-
taanottajan jdsenvaltion lainsdddidnnostd,
joten yhteis6jen tuomioistuimen perusteluja
ei voida soveltaa siihen. Tdssd sindnsd
paikkansapitivissi viitteessd jétetddn kui-
tenkin huomiotta se, etti asiassa Keck
annettua tuomiota vastaavan erottelun sovel-
taminen palvelujen tarjoamisen vapauteen ei
tule kysymykseen jo senkddn vuoksi, ettd
silloin kun liittymékohta ulkomaille on
riittdvé, minkd tahansa palvelun tarjoamiseen
liittyvid jérjestelyjd koskevan sééntelyn on —
sen suorittamispaikasta riippumatta —
nimenomaan palvelujen aineettomuuden
vuoksi oltava yhteisén oikeuden kannalta
merkityksellinen rajoitus, ilman ettd siltid
osin olisi ylipddnsd mahdollista erottaa toi-
sistaan palvelujen tarjoamiseen liittyvid jar-
jestelyja koskeva sééntely ja vélittomaisti
palveluun liittyvid jéirjestelyjd koskeva sdin-
tely.

37. Asiassa Keck annettuun tuomioon liitty-
vin oikeuskdytinndn analoginen soveltami-
nen palvelujen vastaanottajan valtion lain-
siadiantéon ei ole perusteltavissa mydskddn
EY 49 artiklaan sisiltyvin lahtvaltioperiaat-
teen vuoksi. Tami selittdd myos sen, miksi
yhteisjen tuomioistuin on vakiintuneessa
oikeuskéytinnossiin — tekemittd eroa asias-
sa Keck annetussa tuomiossa tarkoitetulla
tavalla — katsonut, ettd EY 49 artikla kisittad
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myés tillaisen lainsaadannén. '° Timin
oikeuskdytdnnon mukaan "EY 49 artiklassa
esitetyn periaatteen noudattaminen ei edel-
lytd ainoastaan poistamaan kaikkea syrjintda
kansalaisuuden perusteella, vaan se edellyttai
myos sellaisten rajoitusten poistamista, jotka
ovat omiaan estdméin tai muuten haittaa-
maan toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen,
sielld vastaavanlaisia palveluja lainmukaisesti
tarjoavan henkilén toimintaa”!! (kursivointi
tdssi).

38. Niin ollen on todettava, etté riidanalai-
sesta jdrjestysmddrdyksestd seuraa EY
49 artiklassa vahvistetun palvelujen tarjoa-
misen vapauden rajoitus.

2. Esteen perusteltavuus

a) Osapuolten keskeiset lausumat

39. Seka jérjestysviranomainen ettd komissio
ja Saksan liittohallitus katsovat, etti nyt

10 — Asla C-58/98, Corsten, tuomio 3.10.2000 (Kok. 2000, s. I-
7919). Ks. myds nikemykset, joita julkisasiamies Cosmas on
esittinyt kyseisessi asiassa 30.11.1999 antamansa ratkaisuch-
dotuksen alaviitteessi 22. Ks. samasta ongelma-aluecesta
viimeksi myos asta C-215/01, Schnitzer, tuomio 11.12.2003
(Kok. 2003, 5. I-14847).

11 — Asia C-478/01, komissio v. Luxemburg, tuomio 6.3.2003
(Kok. 2003, s. 1-2351, 19 kohta). Ks. myds asia C-131/01,
komissio v. Italia, tuomio 13.2.2003 (Kok. 2003, s. I-1659,
26 kohta); asia C-294/00, Deutsche Paracelsus Schulen,
tuomio 11.7.2002 (Kok. 2002, s. 1-6515, 38 kohta); edelld
alaviitteessd 10 mainitussa asiassa Corsten annetun tuomion
33 kolta; asia C-272/94, Guiot, tuomio 28.3.1996 (Kok. 1996,
s. 1-1905, 10 kohta); asia C-43/93, Vander Elst, tuomio
9.8.1994 (Kok. 1994, s. 1-3803, Kok. Ep. XVI, s, 1-59, 14 kohta)
ja asia C-76/90, Siger, tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991, s. 1-4221,
12 kohta).

kidsiteltiviissi asiassa riidanalaisella jarjestys-
midriykselld toteutettu palvelujen tarjoami-
sen vapauden rajoitus on perusteltavissa.
Tdssd yhteydessd vedotaan seki
EY 46 artiklassa, luettuna yhdessi
EY 55 artiklan kanssa, esitettyihin perus-
teluihin ettd yhteisdjen tuomioistuimen tun-
nustamiin yleistd etua koskeviin pakottaviin
syihin.

40. Omega sitd vastoin katsoo samoin kuin
jo kansallisen tuomioistuimen oikeuden-
kéynnissi, ettd kyseinen kansallinen toimen-
pide on kahdestakin syystd arveluttava: siltd
ensinniikin puuttuu riittivin konkreettinen
ja tdsmillinen kansallinen oikeudellinen
perusta, miké on ristiriidassa yhteisén oikeu-
dessa turvatun luottamuksensuojan kanssa;
toisaalta riidanalaiseen jdrjestysmidriykseen
liittyvdd yhteisén oikeuteen perustuvien
perusvapauksien rajoitusta ei voida perus-
tella yleiseen jirjestykseen, turvallisuuteen
tai kansanterveyteen liittyvilld syilld. Omega
korostaa, ettii tappamisen ja vikivallan simu-
lointi on yleistynyt ja yleisesti hyviksytty
elokuvissa samoin kuin myo6s esittivissi
taiteessa ja kamppailulajeissa sekd lasten
peleissi. "Lasersport” ei eroa tillaisista toi-
minnoista. Omega korostaa vield, ettd
"Lasersportissa” ei missddn tapauksessa ole
kyse simuloidusta tappamisesta.
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b) Arviointi

i) Alustavia huomautuksia

41, Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
ennakkoratkaisukysymykselldén ldhinnd sits,
riippuuko jisenvaltioiden toimivalta rajoittaa
EY:n perustamissopimuksessa vahvistettuja
perusvapauksia yleisté etua koskevista pakot-
tavista syistd — tdssd tapauksessa erityisesti
yleisen turvallisuuden ja jérjestyksen suoje-
lemiseen liittyvistd syistd — siitd, johtuuko
tdimé rajoitus kaikille jisenvaltioille yhtei-
sestd oikeuskdsityksestd.

42, Kansallinen tuomioistuin on tiltd osin
esittinyt, ettd se ksitys, ettd nyt késiteltd-
vissi asiassa vaarannetaan yleisté jarjestystd,
perustuu kansallisessa valtiosééinndssé ihmis-
arvolle annettuun suojaan. Néin ollen riidan-
alainen jirjestysmédrdys perustuu viime
kidessd kansalliseen perusoikeuksien suo-
jaan. Mikili kuitenkin katsotaan, ettd perus-
oikeuksia suojataan yhteisén oikeuden
tasolla tunnustamalla yleiset oikeusperiaat-
teet, jotka on omaksuttu — erityisesti —
jdsenvaltioiden Yhteisen valtiosdéntoperin-
teen perusteella, " ennaklkoratkaisukysymyk-
sen osalta on pidteltivd, etid jos pidetdén
viilttimittoming, ettid kaikilla jisenvaltioilla
on yhteinen oikeuskisitys yksittdistapauk-
sessa riidanalaisen perusoikeuksia koskevan
arvoratkaisun osalta, tdim# viittaa samalla
siithen, ettd — yhteisén oikeuden tasolla —

12 — Ks. EU 6 artikla.
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on vilitén kollisio perusvapauksien, kuten
tissd tapauksessa palvelujen tarjoamisen
vapauden, ja yhteisén oikeudessa tunnustet-
tujen perusvapauksien vililld, Téllaisen kolli-
sion olemassaolo heriittdd perustavanlaatui-
sia kysymyksid perusvapauksien systematii-
kasta.

43, Naiden seikkojen perusteella vaikuttaa
tarkoituksenmukaiselta tutkia yhteisén
oikeuteen perustuvien perusvapauksien 13 ja
yhteisén perusoikeuksille antaman suojan
vilistd yhteyttd ennen ennakkoratkaisukysy-
mykseen vastaamista.

44, Lisdksi on aluksi todettava, ettd yhtei-
sbjen tuomioistuin joutuu yhd useammin
ratkaisemaan tapauksia, joissa tulee esiin
perusvapauksien ja yhteison oikeudessa tun-
nustettujen perusoikeuksien vilistd kollisiota
koskeva kysymys.'* Nyt ksiteltdvd asia
voidaan tiltd osin yhdistdé asiassa Schmid-
berger annettuun tuomioon. > Mybs kysei-
sess# asiassa jisenvaltio vetosi perusoikeuden
suojelemisen vilttimattomyyteen perustel-
lakseen perustamissopimuksen mukaisten
perusvapauksien rajoitusta. Yhteisjen tuo-
mioistuin piti liht6kohtana sitd, ettd myds
yhteisolld on velvollisuus suojella perusva-

13 — Téssd yhteydessd on kyse yksinomaan perustamissopimuk-
sessa tarkoitetuista perusvapauksista; niita ei pida sekoittaa
: s a tehdvssi

ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suc y
eurcoppalaisessa yleissopimuksessa tarkoitettuihin perusva-
pauksiin.

14 — Ks. vastaavasti myds julkisasiamies Jacobsin asiassa C-112/00,
Schmidberger, 11.7.2002 antama ratkaisuehdotus (tuomio
12.6.2003, Kok, 2003, s. I-5659, ratkaisuehdotuksen
89 kohta).

15 — Mainittu edelld alaviitteessd 14.
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pauksia ja ettd perusoikeudet, joihin vedot-
tiin, pétivit myds yhteison oikeudessa, ja
tutki kyseisessd asiassa, “miten sovittaa
yhteen yhtdiltd vaatimukset perusoikeuksien
suojaamisesta yhteistssd ja toisaalta perus-
tamissopimuksessa taatusta perusvapaudesta
johtuvat vaatimukset”. '¢

45. Perusvapauksien ja yhteisén oikeuteen
perustuvan perusoikeuksien suojelemisen
vilisen suhteen tutkiminen edellyttdd nyt
késiteltivissé asiassa ensinndkin yleisesitystéd
yhteison oikeuteen perustuvasta perusoi-
keuksien suojelemisesta (ii) ja erityisesti
ihmisarvon suojelemisesta (iii). Vasta sen
jilkeen on tutkittava, onko katsottava, ettd
palvelujen tarjoamisen vapaus ja ihmisarvon
suojeleminen ovat tissi tapauksessa vilitto-
missd kollisiossa, vai onko ihmisarvon suo-
jeleminen asetettava etusijalle todetun palve-
lujen tarjoamisen vapauden rajoituksen
perustelemisen yhteydessi (iv).

ii) Perusoikeuksien suojeleminen yhteisén
oikeudessa

46. Yhteisén oikeusjérjestyksen kulmakiviin
kuuluu epiilyksetti yhteison sitoutuminen
perusoikeuksiin. Vakiintuneen oikeuskéytin-

16 — Em. tuomion 77 kohta.

nén mukaan perusoikeudet ovat niet olen-
nainen osa yleisid oikeusperiaatteita, joiden
noudattamista yhteisbjen tuomioistuin val-
voo. Yhteistjen tuomioistuin tukeutuu tiltd
osin jidsenvaltioiden yhteiseen valtiosddnto-
perinteeseen ja kansainvilisiin ihmisoikeus-
sopimuksiin, joiden syntyyn jasenvaltiot ovat
vaikuttaneet tai joihin ne ovat liittyneet.
Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuk-
sella on tissd yhteydessd erityinen merki-

tys.

47. Oikeuskdytinndssd kehitetyt periaatteet
on vahvistettu uudelleen Euroopan yhteniis-
asiakirjan johdanto-osassa ja sittemmin
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
F artiklan 2 kohdalla (josta on tullut
EU 6 artiklan 2 kohta). 18

— DPerusoikeuksien merkitys yhteisén ylei-
sind oikeusperiaatteina

48. On selvitettivd, mikd etusijajirjestys
perusoikeuksille on annettava yhteison ylei-

17 — Vrt. erityisesti asia C-260/89, ERT, tuomio 18.6.1991
(Kok. 1991, s. 1-2925, Kok. Ep. XI, s. [-221, 41 kohta); asia
C-274/99 P, Connolly v. komissio, tuomio 6.3.2001
(Kok. 2001, s. I-1611, 37 kohta) ja asia C-94/00, Roquette
Fréres, tuomio 22.10.2002 (Kok. 2002, s. [-9011, 25 kohta).

18 — EU 6 artiklan 2 kohdan mukaan “"unioni pitid arvossa
rhtcisén oikeuden yleisind periaatteina perusoikeuksia, sel-
aisina kuin ne taataan ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyssi, Roomassa 4 piivind marraskuuta
1950 allekirjoitetussa Euroopan yleissopimuksessa ja sellai-
sina kuin ne ilmenevit jisenvaltioiden yhteisessi valtiosiin-
tdperinteessd”.
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sind oikeusperiaatteina. Erityisesti on poh-
dittava sitd, onko yleisind oikeusperiaatteina
pidettévien perusoikeuksien ja perustamisso-
pimuksessa vahvistettujen perusvapauksien
vililld jonkinlainen etusijajérjestys.

49, Tdssd yhteydessd on merkitystd silld, ettd
yhteiséjen tuomioistuin suojelee
EY 220 artiklan ja EU 6 artiklan 2 kohdan
nojalla perusoikeuksia yhteison yleisind
oikeusperiaatteina. Niitd on pidettivd osana
priméérioikeutta, joten ne ovat saddgshierar-
kiassa samalla tasolla muun priméérioikeu-
den, erityisesti perusvapauksien kanssa. *

50. Yleisesti arvioiden olisi tosin aiheellista
kisitelld sitd, voitaisiinko yleistien katsoa,
kun otetaan huomioon perus- ja ihmis-
oikeuksilla yleisesti suojatut perustavanlaa-
tuiset oikeushyvit, yhteison ksitys siitd, ettd
se on perustettu ndiden oikeuksien kunnioit-
tamisen varmistamiseksi, ja ennen kaikkea
tdménhetkisen késityksen mukaan vélttdma-
tén liittym# ihmisoikeuksien suojelemiseen
jokaisen valtiovallan legitimiteetin edellytyk-
send, ettd perus- ja thmisoikeuksille voitaisiin
antaa arvojirjestyksessd tietty etusija “ylei-
seen” primédrioikeuteen nihden. Kuitenkin

19 — Titd pidetdidn selvasti lihtSkohtana myts edelld alaviit-
teessd 14 mainitussa asiassa Schmidberger annetussa tuo-
miossa, silli sen 77 kohdan mukaan on vélttdimatontd
"sovittaa yhteen yhtidltd vaatimukset perusoikeuksien suo-
jaamisesta yhteisossd ja toisaalta perustamissopimuksessa
taatusta perusvapaudesta johtuvat vaatimukset”. Mikali
yhteisén oikeudessa tarkoitettujen perusoikeuksien suojan
ja perusvapauksien vililld ei olisi etusijajarjestystd, olisi
mahdotonta sovittaa yhteen niitd koskevat vaatimukset.
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nimenomaan perusvapaudethan voidaan
aineellisesti varsin hyvin — ainakin tietyssid
mielessd — luokitella myds perusoikeuksiksi:
sikdli kuin niissd asetetaan esimerkiksi syr-
jintikieltoja, niitd on pidettévi yleisen yhden-
vertaisuusperiaatteen erityisind ilmenty-
mind. ?° Siltd osin normikollisio perustamis-
sopimuksessa vahvistettujen perusvapauk-
sien ja perus- ja ihmisoikeuksien vililld voi
ainakin joissain tapauksissa merkiti myds
perusoikeuksien kollisiota.

51. Kéytinnossé tdmi kollisio-ongelma tus-
kin kuitenkaan kulminoituu t#lli tavoin,
koska sekdi perusvapauksia etii (useimpia)
perusoikeuksia voidaan rajoittaa.

52. Asiassa Schmidberger kansallinen tuo-
mioistuin oli esittinyt kysymyksen siit4,
meneekd perustamissopimuksessa taattu
tavaroiden vapaa liikkuvuus tiettyjen kansal-
lisessa lainsddddnnossd vahvistettujen perus-
oikeuksien edelle. ! Tutkiessaan sitd, “miten
sovittaa yhteen yht#dltd vaatimukset perus-
oikeuksien suojaamisesta yhteisosséd ja toi-
saalta perustamissopimuksessa taatusta
perusvapaudesta johtuvat vaatimukset”,??
yhteisbjen tuomioistuin vertasi keskenién
EY 36 artiklassa lueteltuja tai yleistd etua

20 — Perusvapaudet merkitsevit erityisesti sitd, ettd minkéinlainen
kansalaisuuteen perustuva syrjintd ei ole mahdollista. Ks.
tistd Schwarze, ELI-Kommentar, 1. painos, 2000, Artikel 12
EGV, 9 kohta,

21 — Edelld alaviitteessi 14 mainitussa asiassa Schmidberger
annetun tuomion 70 kohta.

22 — Em. asiassa annetun tuomion 77 kohta.
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koskevina pakottavina vaatimuksina tunnus-
tettuja oikeuttamisperusteita, joiden perus-
teella tavaroiden vapaata liikkuvuutta voi-
daan rajoittaa, ja perusteltuja rajoituksia,
joita Euroopan ihmisoikeussopimuksen
10 artiklan 2 kappaleen ja 11 artiklan 2 kap-
paleen mukaan voidaan asettaa sananvapau-
delle ja kokoontumisvapaudelle. 2 Asiassa ei
perusteltu tarkemmin, merkitseeké kansalli-
sen perusoikeuden suojan alaan koskeminen
implisiittisesti koskemista vastaavan yhteisén
oikeuteen perustuvan oikeuden suojan alaan.

53. Kun yhteistjen tuomioistuin ymmaértdd
niami perusoikeuksien rajoitukset sisillolli-
sesti tietylld, yhteiskunnan tarpeisiin mukau-
tetulla tavalla,®* on mielestini tirkesd, ettd
tillaisissa tapauksissa vilttiméton intressi-
vertailu suoritetaan viime kiddessd asian-
omaisten perusvapauksien rajoittamisen
yhteydessi. Se, etti perusoikeuksien suojele-
misen vaatimukset on "sovitettava yhteen”, ei
ndet voi merkitd sitd, ettd perusvapauksia
olisi verrattava perusoikeuksiin sellaisinaan,
mikd merkitsisi sitd, ettd perusoikeuksien
suojasta voitaisiin vapaasti pédttdd. On
pikemminkin tutkittava sitd, miltd osin
asianomaisia perusoikeuksia saadaan rajoit-
taa. Asianomaista perusvapautta koskevia
midrdyksid, erityisesti poikkeuksia, on siten

23 — Em. asiassa annetun tuomion 78 ja 79 kohta.
24 — Em. asiassa annetun tuomion 80 kohta.

tulkittava mahdollisimman pitkille siten, ettd
niissd ei hyviksytd mitdédn sellaisia toimenpi-
teitd, joilla puututaan sallittua laajemmin
asianomaisiin perusoikeuksiin, eikd ndin
ollen hyviksyti sellaisia toimenpiteitd, jotka
eivit ole sopusoinnussa perusoikeuksien
kanssa.

— Perusoikeuksien tehtdvit yhteison
oikeusjérjestyksessa

54. Yhteison oikeusjdrjestyksessi perusoi-
keuksille annetusta suojasta seuraa ensinni-
kin, ettd perusoikeuksien kunnioittaminen
on edellytys yhteison sdédosten, paitdsten ja
muiden toimien lainmukaisuudelle, ** ja toi-
saalta myds, ettd jisenvaltioiden on pannes-
saan laajassa merkityksessd yhteisén oikeu-
den siddnnoksid tdytinté6n noudatettava
yhteisén oikeusjirjestyksen perusoikeuksien
turvaamista koskevia vaatimuksia. ®

55. Sikili kuin yhteis6 siis katsoo oikeus-
periaatteita noudattavana yhteisénd olevansa

25 — Ks. mm. asia 2/94, lausunto 28.3.1996 (Kok. 1996, s. I-1759,
34 kohta) sekd asia C-249/96, Grant, tuomio 17.2.1998
(Kok. 1998, s. [-621, 45 kohta) ja asia C-25/02, Rinke, tuomio
9.9.2003 (Kok. 2003, s. 1-8349, 26 kohta).

26 — Asia C-442/00, Caballero, tuomio 12.12.2002 (Kok. 2002, s. I-
11915, 30 kohta); asia C-2/92, Bostock, tuomio 24.3.1994
(Kok. 1994, 5. 1-955, 16 kohta) ja asia C-292/97, Karlsson ym.,
tuomio 13.4.2000 (Kok. 2000, s. 1-2737, 37 kolta) ja edelld
alaviitteessi 17 mainitussa asiassa ERT annetun tuomion
41 kohta ja sitid seuraavat kohdat.
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perus- ;a ihmisoikeuksia noudattava
yhteis, % sellaisia yhteisén toimielinten toi-

menpiteitd tai jisenvaltioiden toimenpiteitd
yhteisén oikeuden soveltamisalalla ei voida
hyviksy4, "joissa ei kunnioiteta néin tunnus-
tettuja ihmisoikeuksia”.?® Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohta ilmen-

44 titd toteamusta. 2

56. Oikeusmetodologiselta kannalta perus-
oikeuksien noudattamista koskeva vaatimus,
jonka Euroopan yhteis6 tai Euroopan unioni
kokonaisuutena itselleen asettaa, toteutuu
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytdn-
ndssi tdysin eri tavoilla.

57. Térkeimpénd perusperiaatteena on mai-
nittava perusoikeuksien mukainen tulkinta,
mikd voidaan samalla ymmartdd primédrioi-
keuden mukaisen®® tai “valtiosiinnén
mukaisen” tulkinnan muodoksi. Sen mukaan
yhteis6n oikeuden sddnnoksid ja madrdyksid

27 — Ks. esim. EU 6 artiklan 1 kohta.

28 — Edelld alaviitteessi 14 mainitussa asiassa Schmidberger
annetun tuomion 73 kohta; asia C-299/95, Kremzow, tuomio
29.5.1997 (Kok. 1997, s. 1-2629, 14 kohta) ja edelld
alaviitteessi 17 mainitussa asiassa ERT annetun tuomion
41 kohta,

29 — "Tdmin perusoikeuskirjan miériykset koskevat unionin
toimielimid ja laitoksia toissijaisuusperiaatteen mukaisesti
sekd jasenvaltioita ainoastaan silloin, kun ne soveltavat
unionin oikeutta. Témién vuoksi ne kunnioittavat timin
perusoikeuskirjan mukaisia oikeuksia, noudattavat sen sisil-
témid periaatteita ja edistdvit niiden soveltamista kukin
toimivaltuuksiensa mukaisesti,” Tétd artiklaa koskevasta
johdanto-osan perustelukappal il ettd yhteison
oikeuden mukaisen perusoikeuksien suojan soveltamisala on
vahvistettu yhteiséjen tuomioistuimen mainitun oikeuskiy-
ténndn mukaiseksi.

30 — Ks.lperusoikeuksien kuulumisesta primiérioikeuteen edelld
9 kohta,
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on tulkittava mahdollisuuksien mukaan
siten, ettd ne ovat sopusoinnussa asian-
omaisten perusoikeuksien kanssa.

58. Yhteisdjen tuomioistuin on todennut
esimerkiksi asiassa Johnston antamassaan
tuomiossa, ettd direktiivin 76/207/ETY
6 artiklassa sdddetty tuomioistuimen antama
oikeussuoja “ilmentds” kaikille jasenvaltioille
yhteisten valtiosddntoperinteiden taustalla
olevaa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 ja 13 artiklassa vahvistettua oikeutta
tehokkaaseen oikeussuojaan, ja direktiivin
sadnndstd on ndin ollen tulkittava kyseisen
periaatteen valossa.®® Myos mainoskatkojen
tiheyttd sddntelevdd direktiivin 89/552/ETY
11 artiklaa on tulkittava Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 10 artiklan 1 kappaleen
valossa, johon kyseisen direktiivin johdanto-
osan kahdeksannessa perustelukappaleessa
nimenomaisesti viitataan. 3 Oikeuskaytéin-
n6én mukaan lisdksi esimerkiksi perustamis-
sopimuksen médrdyksid ja tydntekijéiden ja
itsendisten ammatinharjoittajien vapaasta
liikkuvuudesta annettujen asetusten ja direk-
tiivien sddnnoksid, muun muassa asetusta
N:o 1612/68, on tulkittava Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 8 artiklan mukaisen
perhe-elimin suojelua koskevan oikeuden
valossa.

31 — Asia 222/84, Johnston, tuomio 15.5.1986 (Kok. 1986, s. 1651,
Kok, Ep. VIII, s. 621, 18 kohta ja sitd seuraavat kohdat}): ks.
myds jo asia 36/75, Rutili, tuomio 28.10.1975 (Kok. 1975,
s. 1219, Kok. Ep. 1I, s. 495, 32 kohta).

32 — Asia C-245/01, RTL Television, tuomio 23.10.2003
{Kok. 2003, 5. 1-12489, 41 kohta).

33 — Mm. asia C-60/00, Carpenter, tuomio 11.7.2002 (Kok, 2002,
5. 1-6279, 38 kohta) ja asia C-413/99, Baumbast ja R, tuomio
17.9.2002 (Kok. 2002, s. 17091, 72 kohta).
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59. Liht6- ja liittymédkohta on tilléin usein
jo tulkittavassa yhteisén lainsdddédnnossd
vahvistettu sisdinen yhteys tiettyyn perus-
oikeuteen, minkd lisiksi tdmid yhteys voi
kuitenkin perustua myds tapauksen yleiseen
asiayhteyteen. 3*

60. Vield pidemmille menevini ilmaisuna
tistd tulkintatehtfivistd voidaan yhteison
oikeuden tulkinnan kannalta pitdd asiassa
ERT annettua tuomiota,®® jonka mukaan
jasenvaltioita sitovat yhteison perusoikeuk-
sien suojelemisen vaatimukset, kun ne vetoa-
vat perusvapauksista tehtdviin poikkeuksiin,
kuten tdssd tapauksessa. Tdmin oikeuskdy-
tinnén mukaan silloin, kun jdsenvaltio
vetoaa yleistd etua koskevaan pakottavaan
vaatimukseen tai perustamissopimuksessa
vahvistettuun oikeuttamisperusteeseen
perustellakseen sellaista kansallista lainsaa-
dint6d, joka saattaa estdd perustamissopi-
muksessa vahvistetun perusvapauden kéyttd-
misen, titi oikeuttamisperustetta on tulkit-
tava "yleiset oikeusperiaatteet ja erityisesti
perusoikeudet huomioon ottaen”, 3

61. Yleisesti arvioiden perus- ja ihmisoikeu-
det eiviit esiinny yhteisén perusoikeuksien
suojaamisen yhteydessd kuitenkaan yksin-

34 — Ks. esim. kalojen sairauksien torjumista koskevien siinnds-
ten tai toimenpiteiden yh pivuudesta omistusoikeutta
koskevan perusoikeuden kanssa yhdistetyt asiat C-20/00 ja
C-64/00, Booker Aquacultur ja Hydro Seafood, tuomio
10.7.2003 (Kok. 2003, s. I-7411, 64 kohta ja sitd seuraavat
kohdat).

35 — Mainittu edelli alaviitteessi 17.

36 — Edelld alaviitteessi 17 mainitussa asiassa ERT annetun
tuomion 42 kohta ja sitd seuraavat kohdat. Ks. myds asia
C-368/95, Familiapress, tuomio 26.6.1997 (Kok. 1997, s. 1-
3689, 24 kohta).

omaan tulkintaperusteina vaan huomatta-
vasti suorempana ja myds vilittdomidmpéana
vertailukohtana tutkittaessa yhteisén toi-

ee . 11- 37 ] s .
menpiteiden laillisuutta. °* Téllaisen tutki-
muksen sisdlté voi myds koskea perusoi-
keusvaatimusta, johon voidaan vedota vali-
tuksella tai kumoamiskanteella, *®*

62. Metodologiselta kannalta on huomautet-
tava, ettd yhteison (sekundéiri)oikeuden
sddnnds on ainoastaan silloin perusoikeuk-
sien vastainen ja sen vuoksi lainvastainen,
kun titi sdinnostd ei ole mahdollista tulkita
perusoikeuden mukaisella tavalla. Milkili siis
vedotaan siihen, etti yhteison oikeuden

sdannds tai midrdys on ristiriidassa yhteisén
oilkeudessa suojatun perusoikeuden kanssa,
yhteisdjen tuomioistuin tutkii ensin, voi-
daanko titd sdfinnostd tai madraystd tulkita
siten, ettd se on timin perusoikeuden kanssa
yhteensopiva. Mildli tdmi ei ole mahdollista,
tdimd sdinnds tai médrdys on kumottava.
Mikili kuitenkin ilmenee, ettd timi sddnnos
tai madrdys ei ndin tulkittuna sellaisenaan

37 — Niin esim. asiassa C-404/92 P, X v. komissio, 5.10.1994
annetussa tuomiossa (Kok. 1994, s. 1-4737, 8 koltta ja sita
seuraavat kohdat), joka koski Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 8 artiklassa tarkoitettua oikeutta yksityiselimin
suojaan sellaisessa tilanteessa, jossa HIV-testin tulokset
otettiin huomioon palvelukscenottomenettelyssd, vaikka
asianomainen ei ollut omien sanojensa mukaan antanut
suostumustaan testin suorittami yhteistjen tuomioistuin
kumosi komission pidtoksen — ja sen pysyttineen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion — Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan rikkomisen perusteella.

38 — Asia C-185/95 P, Baustahlgewebe v. komissio, tuomio
17.12.1998 (Kok. 1998, s. 1-8417): kyseisessi tuomiossa
hteis6jen tuomioistuin hyviiksyi perusteen, jonka mukaan

uroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa

vahvistettua oikeutta koﬁtuulliseen menettelyn kestoon oli
loukattu ja joka oli esitetty ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen oikeudenkiiynnissi kanneperusteena, ja
miirisi timin oikeuden lonkkaamisesta erityisend oikeudel-
lisena seuraamuksena sakkoa.

39 — Vrt. Weiler, J. H. H., ja Lockhart, N. J. S, Taking Rights
Serigusly: The European Court and its Fundamental Rights
Jurisprudence — Part I, 199 CMLRv 32/1995, s. 579
(erityisesti s. 589).
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loukkaa yhteisén oikeusjérjestyksessd suojel-
tuja perusoikeuksia, se on pitevd, ja kansal-
listen viranomaisten ja tuomioistuinten on
tarvittaessa varmistettava se, ettd titd sddn-
nosta tai maaraysta sovelletaan perusoikeutta
suojellen. *

63. Tdmin kansallisella tasolla tapahtuvan
— vhteison oikeuteen perustuvan — perus-
oikeuksien suojelemisen osalta on todettava,
etti myds yhteison oikeuden tdytédntdonpa-
nevia kansallisia sé&nnoksid tai toimenpiteitd
on arvioitava siten, etti vertailukohtana
pidetddn yhteistn oikeuteen perustuvia
perusoikeuksia. YhteisGjen tuomioistuin on
tiltd osin toistuvasti todennut, ettd kansallis-
ten tuomioistuinten on tulkittava téllaisia
sddnnoksid ja toimenpiteitd mahdollisimman
pitkdlle siten, etti ne ovat sopusoinnussa
kyseisen — perusoikeuksien mukaisesti tul-
kitun — yhteisén oikeussiinnén kanssa.*
Muussa tapauksessa kansallisilla tuomiois-
tuimilla on yhteisén oikeuden soveltamisen
ensisijaisuuden vuoksi velvollisuus jdttdd
kansalliset oikeussdénnét tai toimenpiteet
soveltamatta tai kumota ne.

64. Mikaili yhteison oikeussdénnossé jatetddn
lisaksi jdsenvaltioille harkintavaltaa tai mah-
dollisuus valita useista tiytéintéénpanovaih-
toehdoista, niiden on kiytettévi harkintaval-

40 — Edellid alaviitteessd 25 mainitussa asiassa Rinke annetun
tuomion 28 ja 42 kohta ja asia C-100/01, Oteiza Olazabal,
tuomio 26.11.2002 (Kok. 2002, s, 1-10981, 90 kohta).

— Vrt. mi. yhdistetyt asiat C-465/00, C-138/01 ja C-139/01,
Osterreichischer Rundfunk ym., tuomio 20.5.2003
{(Kok. 2003, s. 1-4989, 93 kohta).
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taansa siten, etti ne ottavat yhteisén oikeu-
teen perustuvat perusoikeudet huomioon,
joten asianomaista kansallista oikeussdéntod
sovelletaan yhteison oikeuteen perustuvan
perusoikeuksien suojan mubkaisella tavalla.
Perusoikeudet sitovat jisenvaltioiden viran-
omaisia ja tuomioistuimia tdméan lisiksi
myds ns. jisenvaltioiden menettelyllisen itse-
midrddmisoikeuden alalla tai muodostavat
sitd rajoittavia médrdyksid. >

65. On kylldkin todettava, ettd kaikissa
ndissd tapauksissa tdytdntéénpantavan
yhteisén oikeussddnnén — olipa kyseessd
tietty direktiivin sddnnds tai perusvapautta
koskeva oikeuttamisperuste, johon jisenval-
tio vetoaa — sisdltéd ei useinkaan endd
varsinaisesti konkretisoida tai esitetd aineel-
lisessa muodossa, vaan sitd pikemminkin
tiydennetddn uusilla osatekijéilld. Perusoi-
keudet vaikuttavat ylimédriisiltd tekijoilta.
Ne kuuluvat kuitenkin yhteisoén oikeusséén-
toihin erottamattomasti.

66. Huomautettakoon lopuksi, etti perus-
oikeuksien tehtévdt tulkintaperusteena tai
vilittdmand vertailukohtana yhteisén oikeus-

42 — Ks, asia C-276/01, Steffensen, tuomio 10.4.2003 (Kok. 2003,
5. [-3735, 60 kohta seki 96 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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siannon® tai kansallisen tdytintdénpano-
toimen laillisuutia tutkittaessa liittyvit lihei-
sesti toisiinsa.

— Kansallisen perusoikeuksien suojan ja
yhteisén perusoikeuksien suojan viliseen
suhteeseen perustuvat piatelmit

67. Esitettyjen periaatteiden perusteella on
seuraavaksi tutkittava, mikd merkitys on
yhteisén oikeuden perusteella nyt kisiteltd-
viin asian ratkaisun kannalta annettava kan-
sallisille perusoikeuksia koskeville arvokasi-
tyksille.

68. Tissd yhteydessd on aluksi todettava
yleisesti, ettd yhteiséjen tuomioistuin on jo
oikeuskiytiintonsi varhaisimmasta vaiheesta
lihtien katsonut, ettd jdsenvaltiot eivdt voi
omaan perusoikeuksia koskevaan séiinte-
lyynsé vedoten viittdd yhteisén oikeuden
olevan pitemiton. **

43 — Yhteis6jen tuomioistuin totesi edelld alaviitteessd 17 maini-
tussa asiassa Connolly v. komissio antamassaan tuomiossa
(37-64 kohta), jossa oli kyse mm. siitd, oliko Connollyn
oikeutta mielipi ilmaisun va loukattu henkilosto-
siintéjen 17 artiklan 2 kohdan soveltamisesta tehdylli
komission piitokselld, aluksi mielipiteen ilmaisun vapauden
sisillon, i kuin se on vahvistettu Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 10 artiklassa, ja tutki timin jilkeen, oliko
riidanalainen piités sopusoinnussa timin perusoikeuden
valossa tulkitun ja sovelletun henkildstosidntojen 17 artiklan
2 kohdan kanssa.

44 — Vrit. mm. asia 1/58, Stork v. korkea viranomainen, tuomio
4.2.1959 (Kok. 1959, s. 45) ja asia 40/64, Sgarlata ym. v.
komissio, tuomio 1.4.1965 (Kok. 1965, 5. 296).

69. Yhteisdjen tuomioistuin on esittinyt
tille tahin periaatteeseen nojautuen vieldkin
vakuuttavampia perusteluja asiassa Interna-
tionale Handeslgesellschaft antamassaan
suuntaa-antavassa tuomiossa: “Kansallisen
oikeuden saiintGjen tai oikeudellisten kdsit-
teiden kiytslla yhteison toimielinten anta-
mien s#idosten, niiden tekemien p#dtdsten
tai niiden toteuttamien muiden toimien
pitevyyden arvioimisessa olisi yhteison
oikeuden yhtendisyyttd ja tehokkuutta hei-
kentdvé vaikutus. Toimielinten toteuttamien
toimenpiteiden pitevyyitd voidaan arvioida
ainoastaan yhteison oikeuden perusteella.
Perustamissopimukseen, joka on itsendinen
oikeuslihde, perustuvaa oikeutta vastaan ei
voida sen perusluonteen vuoksi vedota kan-
sallisessa tuomioistuimessa minkéin kansal-
lisen oikeuden siéntdjen perusteella, koska
muutoin perustamissopimuksen nojalla
annettu lainsddddnté menettdisi yhteis6d
koskevan luonteensa ja itse yhteisén oikeu-
dellinen perusta saatettaisiin kyseenalaiseksi.
Tamén vuoksi vetoaminen perusoikeuksien
loukkauksiin, sellaisina kuin nimé oikeudet
on kirjattu jédsenvaltion perustuslakiin, tai
jasenvaltion valtiosddntorakenteeseen sisélty-
viin periaatteisiin ei voi vaikuttaa yhteison
toimenpiteen pitevyyteen tai sen oikeus-
vaikutukseen kyseisen valtion alueella.” *®

70. Se, ettd hyldtdén se, ettd yhteisén oikeus
pantaisiin tdytintéon yksittiisten jisenval-
tioiden perusoikeuksia koskevissa oikeus-
sddnnoissd, on kuitenkin samalla asetettava
oikeaan mittasuhteeseen siltd osin kuin
ensinndkin yhteisén yleisiksi oikeusperiaat-
teiksi tunnustetut perus- ja ihmisoikeudet

45 — Asia 11/70, Internationale Handelsgesellschaft, tuomio
17.12.1970 (Kok. 1970, s. 1125, Kok. Ep. 1, 5. 501, 3 kohta).
Nimi nikemykset johtivat siihen, ettd ﬁehi(eltiin itsendinen
yhteisén oikeuteen perustuva perusoikeuksien suoja ja
asetettiin astanmukaisen yhteisén oikeudelle ominaisen
perusoikeuksien suojan kehitteleminen nimenomaan edelly-
tykseksi sille, ettid yhteisén oikeuden ehdoton etusija
hyviksyttiisiin, miki ilmenee esimerkiksi tutkittaessa Saksan
Bundesverfassungsgerichtin molempia Solange-tuomioita.

I-9629



JULKISASIAMIES STIX-HACKLIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-36/02

ovat sisiltonsd osalta — kuten edelld esite-
tystd vakiintuneesta oikeuskéytinnostd ilme-
nee — perdisin samasta jdsenvaltioiden
yhteisestd valtiosddntGperinteestd seki erityi-
sesti Euroopan ihmisoikeussopimuksesta ja
toiseksi perustamissopimuksessa midritddn
perusteet, joiden nojalla siind vahvistettuja
perusvapauksia voidaan rajoittaa, joten kan-
salliseen perusoikeuksia koskevaan sidénte-
lyyn perustuvat arvioinnit saattavat viime
kidessd vaikuttaa, kuten myds nyt kisi-
teltéiviistd asiasta ilmenee.

71. Ennakkoratkaisukysymyksen osalta
edelld esitetystd ilmenee, ettd todettua palve-
lujen tarjoamisen vapauden rajoitusta ei
voida ilman muuta perustella tiettyjen, yhden
jdsenvaltion valtiosiiinndssi taattujen perus-
oikeuksien suojelemisella. On pidemminkin
tutkittava, voidaanko tdmé rajoitus perustella
yhteisoén oikeudessa tunnustetuilla perus-
teilla, kuten erityisesti yleisen jérjestyksen
suojelemisella. Se, ettd jésenvaltioilla olisi
yhteinen oikeuskisitys yleisen jirjestyksen
suojelemisesta, ei ole téltd osin edellytys sille,
ettd tillainen oikeuttamisperuste voisi olla
olemassa.

72. Mikdli timén tutkimuksen yhteydessd
kuitenkin ilmenee, ettd asianomainen rajoit-
tava kansallinen toimenpide perustuu kan-
sallisen perusoikeuksien suojan arvokésityk-
seen, joka vastaa jdsenvaltioiden yhteistd
oikeuskdsitystd, tillainen suojelukisky voisi
johtua (my0s) yhteison oikeuteen perustu-
vasta perusoikeuksien suojasta, misté seuraisi
metodologisesti, ettei olisi endid tarpeen
tutkia, onko kansallista toimenpidettd pidet-
tévi sallittuna — koska sille 16ytyy oikeutta-
misperuste — poikkeuksena perustamissopi-
mulksessa vahvistetuista perusvapauksista,
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vaan — asiassa Schmidberger annetun tuo-
mion sanamuodon mukaisesti — pitdisi
tutkia, "miten sovittaa yhteen yhtééltd vaati-
mukset perusoikeuksien suojaamisesta
yhteistssd ja toisaalta perustamissopimuk-
sessa taatusta perusvapaudesta johtuvat vaa-
timukset”.

73. Nyt kisiteltivissd asiassa on siten selvi-
tettidvi vield se, onko Saksan Grundgesetzissd
vahvistettua ihmisarvon suojaa késiteltava
riidanalaisen jdrjestysmaérdyksen oikeutta-
misperusteen yhteydessd vai merkitseeko se,
etti yhteisén oikeudessa mahdollisesti on
vastaavat perusoikeuden takeet, sitd, ettd
tasapaino yhteisén oikeuden tasolla on viit-
timiton. Tdmi puolestaan edellyttéd vertai-
lua thmisarvon késitteeseen.

iii) Thmisarvo yhteison oikeudessa

— Thmisarvo oikeudellisena kisitteend

74. Tuskin mikiin oikeudellinen kisite on
oikeudellisesti vaikeampi ymmirtdd kuin
ihmisarvon kisite. Seuraavassa pyritdén esit-
timédn ainakin muutamia téméin kisitteen
ominaispiirteits, 46

46 — Vit tiltd osin yleisesti mm. Enders, Die Menschenwiirde in
der Verfassungsordnung, 1997, s. 5 ja sitd seuraavat sivut;
Maurer, Le principe de la dignité humaine et la Convention
européenne des droits de Uhomine, 1999, s. 30-40; Brugger,
Mensch jirde, Menschenrechte, Grundrechte, 1997, s. 29 ja
sitd seuraavat sivut; Brieskorn, Rechtsphilosophie, 1990, 5. 150
ja sitd seuraavat sivat.
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"Ihmisarvo” ilmaisee ylimmén kunnioi-
tuksen ja arvon, joka ihmiselle on annettava
sen perusteella, ettd hidn on ihminen.
Kyseessd on ihmisolennon tai ihmisluonnon
suojeleminen ja kunnioittaminen sellaise-
naan, ihmisen "aineellinen olemus”. Ihmis-
arvossa heijastuu ndin ollen thminen itse, ja
hidn edustaa sitd, mistd hdn koostuu. Kui-
tenkin kysymys siitd, mist4 ihminen koostuu,
viittaa viistdmitti etuoikeuksien alaan, eli
ihmisarvon sisilté méadrdytyy vume kidessd
tietyn "ihmiskuvan” perusteella. *’

76. Perusilmaisun siitd, mitd ihmiselle kuu-
luu jo yksinomaan sen perusteella, ettd hén
on ihminen, muodostaa kaikkien ihmisoi-
keuksien perusta ja ldhtokohta ihmisarvo,
josta ihmisoikeudet ovat eriytyneet, ja
samalla ihmisarvo on eri ihmisoikeuksien
perspektiivinomainen pakopiste, jonka
perusteella ihmisoikeuksia on tulkittava.
Saksan perusoikeuksia koskevassa oikeus-
kirjallisuudessa puhutaan vastaavasti ihmis-
arvosta ihmisoikeuksien “kantavana perus-
periaatteena”, *

77. Timin perusteella siti koskevat myds
samat ihmisoikeuksien yleiset ajatushistorial-
liset taustat ja perustelut. IThmisoikeuksien
kunnioittamista koskeva vaatimus kohdistuu
silti osin sitd ajatusta vastaan, ettd ihmisten

47 — Vrt. alaviitteessi 46 malnittu Endersin teos, s. 17 ja sitd
seuraavat sivut.

48 — Jarass ja Pieroth, Grundg Siir die Bundesrepublik

Deutschland: Kommentar, 2000, s. 41.

arvo olisi valtion, kansan tai enemnistén
midrittivissy, ja siten sitd vastaan, ettd yksilo
médriteltaisiin yhtelskunnan taholta ja
ymmirrettiisiin sen tehtiviksi.* Se vastaa
ajatusta, jonka mukaan jokainen yl(Slttamen
ihminen on pikemminkin nahtdvd luovutta-
mattomien ja luovutuskelvottomien oikeuk-
sien alkuperdisend tyyssijana.

78. Tdmin nikemyksen perusteiksi esitetddn
erilaisia uskonnollisia, filosofisia tai maail-
mankatsomuksellisia perusteluja.*® Ihmis-
arvo on kaiken kaikkiaan juurtunut syville
ihmiskuvan syntyyn eurooppalaisessa kult-
tuurissa, jossa ihminen ymmdirretddn itse-
ohjautuvaan toimintaan ja itsemidriytyvyy-
teen kykenevidksi olennoksi. Koska hin
kykenee omaehtoiseen, vapaaseen tahdon-
muodostukseen, hdn on subjekti, e1ka hénté
saa alentaa esineeksi ja kohteeksi. 5!

79. Tisti kisitteestd ilmenevé yhteys arvo-
kisitteen ja itsemidrdytyvyyden sekd ihmis-
ten vapauden vililli osoittaa, miksi ihmis-
arvon ajatus ilmenee usein myds muiden

49 — Oikeushistoriallisesti jhmisarvon kisite luotiin erityisesti
vastavolmaksi kokemuksille hallitsemattomasta valtiojohtoi-
suudesta ensin absolutismin ja myhemmin kansallissosia-
lismin ja totalitarismin muodossa.

50 — Uskonnollisesla nikokulmasta |I\mlscn arvo perustuu siihen,
ettd hin on | kuva, ja ylei ilmalliseen, kaikkia
fhmisid koskevaan pelastuslupaukscen. Poliittisissa nikemyk-
sissd, joita syntyi 1700-luvulla, lihtdkohdaksi muodostui
ennen kaikkea se, ettd tunnustettiin, ettd kaikille ihmiselle
on yhtclsh luonne ja jarki, kun vaadittiin jhmisarvon ja

ista. Ks. tisti erityisesti Brieskorn
(mainittu alaviitteessi 46), s. 139 ja sitd seuraavat sivut.

51 — Ks. tistd Kantin saksalaisessa perusoikeuksia koskevassa
oikeuskirjallisuudessa kiyttimistd “kohdemaaritelmistd”
esim. Enders (mainittu alaviitteessi 46), 20 kohta.

ihmisoik tunnt
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kisitteiden ja suojattavien asioiden kuten
persoonallisuuden tai identiteetin yhtey-
dessi. *2

80. Liséksi ajatus kaikkien ihmisten yhden-
vertaisuudesta on erottamaton osa yleisesti
ihmisoikeuksien ja erityisesti ihmisarvon
aatetta, mistd syystd usein puhutaan myds
niihin molempiin kisitteisiin littyvista

29

kisitteests “"égale dignité”. >

81. Thmisarvon ilmauksia ja erityisid muo-
toja ovat kuitenkin viime kidessdé myos
kaikki (erityiset) ihmisoikeudet, joilla toteu-
tetaan ihmisarvoa ja suojellaan sitd, mistd
pédstddn sithen kysymykseen, missd suh-
teessa ihmisarvo on erityisiin ihmisoikeuk-
siin tai onko ihmisarvon osalta kyseessd
yleinen periaate, arvottamisperiaate vai myos
itsendinen perusoikeus, johon voidaan
vedota.

52 — Esimerkkind ihmiskisitteeseen perustuvasta arvonikemyk-
sestd mainittakoon Itdvallan Allgemeines Bitrgerliches
Gesetzbuchin (ABGB) 16 §: "Jokaisella ihmiselli on luontai-
sesti jo ymmirryksen kautta syntyvid oikeuksia, ja hidntd on
siten pidettdvd thmisend. Orjuutta ja maaorjuutta ja sithen
perustuvan vallan kiyttimista ei sallita tédssd maassa.” Ihmistd
alkuperdisten ja luovuttamattomien oikeuksien haltijana — ja
samalla oikeussubjektina — ei sen mukaan voida alentaa
oikeusobjektiksi,

53 — Vrt. Meyer, Kowmmentar zur Charta der Grundrechte der
Europdischen Union, 2003, s. 55.
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— Ihmisarvo oikeusnormina ja sen suojele-
minen yhteison oikeudessa

82. Ihmisarvon suojelemisen ajatus léysi
ennen kaikkea 1900-luvun jélkipuoliskon
ihmisoikeusliikkeen my6ti tiensid kansainvé-
liseen ja kansalliseen lainséddéntoon, jossa se
on otettu kdyttdén hyvin monin eri tavoin.
Sekd 10.12.1948 annetun yleisen ihmisoi-
keusjulistuksen ettd myds YKin kansalais- ja
poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuk-
sen seki YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja
sivistyksellisié oikeuksia koskevan yleissopi-
muksen johdanto-osassa tunnustetaan kai-
kissa ihmisissi oleva ihmisarvo ihmisoikeu-
den perustaksi, ilman ettd ihmisarvoa toi-
saalta liitettdisiin erikseen ihmisoikeuksiin.
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa — jonka
johdanto-osassa tosin viitataan yleiseen
ihmisoikeusjulistukseen — ihmisarvoa ei
mainita lainkaan nimenomaisesti. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéaytén-
nén mukaan ihmisarvon ja vapauden kun-
nioittaminen ovat kuitenkin “yleissopimuk-

sen perusta ja kaikenkattava lihtokohta”, *

83. Jdsenvaltioiden valtiosddnt6jen osalta on
puolestaan todettava, ettd ihmisarvon kisite
on tunnustettu kattavasti muodossa tai
toisessa, kun otetaan huomioon, kuten edelld

54 — Ks, mm. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
asiassa Pretty v. Yhdistynyt kuningaskunta, 29.4.2002,
Recueil des arréts et décisions, 65 §.
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olen esittidnyt, erityisesti se, ettd tdma4 ajatus
voidaan ilmaista kisitteellisesti eri tavoin. >

84. Samoin kuin edelld mainituissa kansain-
vilisoikeudellisissa instrumenteissa, ihmis-
arvo ilmenee kuitenkin jisenvaltioiden kan-
sallisissa oikeusjirjestyksissd nahtdvisti suu-
rimmaksi osaksi yleisesti tunnustettuna tai —
usein oikeuskidytinndssid kehitettynd —
perus-, arvottamis- tai valtiosdéntdperiaat-
teena eikid itsendisend oikeusnormina, johon
voitaisiin vedota.*® Esimerkiksi Saksan val-
tiosiiinnén mukaisen kaltainen oikeussdénto,
jonka mukaan — ainakin ilmeisesti laajim-
min omaksutun kisityksen mukaisesti —
ihmisarvon kunnioittaminen ja suojelemi-
nen, sellaisena kuin se on vahvistettu Grund-
gesetzin 1 §:ssd, ei ole ainoastaan “kantava
perusperiaate” vaan myds itsendinen perus-
oikeus, on ndin ollen ymmirrettivd poik-
keustapaukseksi.

85. Keskeinen perustelu tille lienee se, etti
jhmisarvo saa konkreettisen sisdiléon vasta
sen jilkeen, kun yksittéiset perusoikeudet on
luotu ja midritelty, ja toimii niihin néhden
arvottamis- ja tulkintaperusteena. Ihmisar-
von kisite itse on niet — samoin kuin
ihmiskisitys, johon se vilittomasti viittaa —

55 — Ks. ihmisarvon merkityksestd jisenvaltioiden kansallisissa
perustuslacissa edelld alaviitteessd 53 mainittu Meyer, s. 48 ja
sitd seurnavat sivut; ks, viittauksista perustuslakeihin myos
Rau ja Schorkopf, Der EuGH und die Menschemwiirde, NJ\V,
2002, s. 2448 (erityisesti s. 2449).

56 — Ks. tiltd osin mm. edelld alaviitteessd 46 mainittu Brugger,
s. 9 ja sitd scuraavat sivut.

ylikisite, jolle sellaisenaan ei ole saatavissa
varsinaista perinteistd oikeudellista maéritel-
mid tai tulkintaa; se voidaan pikemminkin
konkretisoida sisillgllisesti ennen kaikkea
tuomioistuimen yksittdistapauksessa anta-
milla ratkaisuilla.

86. Konkreettisia yksittdisid perusoikeuksia
koskevien takeiden kodifiointi ja soveltami-
nen sen sijaan, ettd arvioinnissa kiytettdisiin
suoraan ihmisarvoa, on perusteltavissa myos
niihin vedottavuuden ja yleisemmin arvioi-
den oikeustieteellisten menettelytapojen
kannalta.

87. Yhteison oikeuden kannalta on todet-
tava, ettd ihmisarvoa ei ole mainittu nimen-
omaisesti (kirjallisesti) voimassa olevassa
primiirioikeudessa. Ainakin muutamissa
sekundaérioikeuden lainsfddint6toimissa —
esimerkiksi asetuksen N:o 1612/68° joh-
danto-osan perustelukappaleissa ja direktii-
vin 89/552/ETY %8 12 artiklassa — viitataan
kuitenkin ihmisarvoon, ja se on otettu myds
oikeuskéytintdon tissi yhteydessd. *°

57 — "Jotta oikeutta vapaaseen litkkuvuuteen voisi kiyttdd puo-
lueettomien arviointiperusteiden mukaan vapaasti ja arvok-
kaasti.”

58 — "Televisiomainonta ei saa loukata ihmisarvoa.”

59 — Vrt. mm. yhdistetyt asiat C-34/95, C-35/95 ja C-36/95, De
Agostini ym., tuomio 9.7.1997 (Kok. 1997, 5. 1-3843, 31 kohta)
ja edelld alaviitteessi 35 mainitussa asiassa Baumbast ja R
17.9.2002 annetun tuomion 59 kohta.
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88. Joissain tapauksissa yhteis6jen tuomiois-
tuin tai sen julkisasiamiehet ovat my0s tésté
riippumatta viitanneet ihmisarvoon yhden-
vertaisen kohtelun perjaatteen tai syrjinti-
kiellon periaatteen yhteydessé eli yhdenver-

»s

taisuuteen tai “égale dignité” -kisitteeseen
liittyen,

89. Yhteis6jen tuomioistuimella oli asiassa
C-377/98, Alankomaat vastaan parlamentti
ja neuvosto, 9.10.2001 annetussa tuo-
miossa ! tilaisuus tismentdd ihmisarvon
merkitysti ja sen suojelemista yhteisén
oikeudessa. Kyseisesséi asiassa oli nostettu
kumoamiskanne bioteknologian keksintdjen
oikeudellisesta suojasta 6 pdivind heindkuuta
1998 annetusta Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivisti 98/44/EY.%* Kantaja
vetosi muun muassa — tdysin edelld maini-

tun ihmisarvon "alentamista kohteeksi” kos-

kevan sanamuodon mukaisesti — siihen, ettd
direktiivin 5 artiklan 2 kohdan mukainen
ihmisen kehosta eristetyn ainesosan paten-
toitavaus merkitsee ihmisestd perdisin ole-
van eloperdisen materiaalin vilineellisté-

60 — Yhteisojen tuomioistuin totesi asiassa C-13/94, P v. S,
304.1996 antamassaan tuomiossa (Kok. 1996, s. 1-2143,
22 kohta) transseksuaalin henkilén (sukupuoleen perus-
tuvan) syrjinnén osalta seuraavaa: “Mikili tillainen syrjintd
sallittaisiin, merkitsisi se tdmin henkilén kannalta sitd, ettd
hinen arvoaan ja vapauttaan ei kunnioitettaisi, vaikka hinella
on siihen oikeus ja vaikka yhteisdjen tuomioistuimen on
varjeltava titi kunnioittamista.” Ks. timén tuomion osalta
myds nikemykset, joita julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomer
on esittinyt asiassa C-117/01, K. B, 10.6.2003 antamassaan
ratkaisuehdotuksessa (tuomio 7.1.2004, Kok, 2004, s. [-541,
ratkaisuehdotuksen 77 kohta). Julkisasiamies Cosmas on
todennut miesten ja naisten oikeudesta samaan palkkaan
asiassa C-50/96, Schréder ym,, 810.1998 antamassaan
ratkaisuehdotuksessa (tuomio 10.2.2000, Kok. 2000, s. I-
743, ratkaisuehdotuksen 80 kohta), ettd "Thmisoikeuksia
kunnioittavassa ja suojaavassa oikeudellisessa yhteisdssd
vaatimus miesten ja naisten samapalkkaisuudesta perustuu
pidsdintdisesti ihmisarvon, miesten ja naisten vilisen tasa-
arvon sekd tydolosuhteiden parantamisen periaatteisiin eikd
—— — taloudellisiin paamiariin suppeasti ymmirrettyind”,

61 — Asia C-377/98, Alankomaat v. parlamentti ja neuvosto,
tuomio 9.10.2001 (Kok. 2001, s. I-7079).

62 — EYVL L 213, s. 13.
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mistd, joka loukkaa ihmisarvoa. Yhteis6jen
tuomioistuin totesi tihdn seuraavaa: "Kun
yhteiséjen tuomioistuin tutkii, ovatko toi-
mielinten toimenpiteet sopusoinnussa
yhieisén oikeuden yleisten periaatteiden
kanssa, sen on varmistettava, ettd thmisarvon
ja yksilén integriteetin kunnioittamista kos-
kevaa perusoikeutta on noudatettu.” Tdmén
jilkeen yhteistjen tuomioistuin totesi, ettd
kyseessd ei ollut ihmisarvon loukkaamiseen
perustuva lainvastaisuus. 6

90. Niin ollen yhteis6jen tuomioistuin on
tunnustanut ihmisarvon kunnioittamisen
joka tapauksessa osaksi yhteison yleisid
oikeusperiaatteita sekd yhteison lainsdddin-
toétoimien laillisuuden arviointiperusteeksi ja
edellytykseksi. On pohdittava, voidaanko
asiaa kuitenkin myds tdssd tapauksessa
perustella siten, ettd kyseessd on yhteison
oikeussddntdjen perusoikeuksien mukaisen
tulkinnan yksi muoto ja ettd ihmisarvon
suojeleminenilmenee téssi yhteydessd ainoas-
taan tulkintaperiaatteena. Se nikemys, ettd
yhteis6jen tuomioistuin tunnustaa ihmisar-
von — vyleisend oikeusperiaatteena, jolla
tarkoitetaan arvottamisperiaatetta — mutta
ei itsendisend perusoikeutena tai itsendisend
oikeuden perustana, vaikuttaa ensi arviolta
pailkansapitiviltd, kan otetaan huomioon
my6s tuomion saksankielisessd versiossa
tehty ero (ihmisarvon) “kunnioittamisen,

63 — Em. tuomion 69 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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Beachtung” ja (koskemattomuutta, Unver-
sehrtheit) koskevan "perusoikeuden”
vililld, ** mutta timd nikemys ei saa tukea
muista kieliversioista eikd oikeudenkiynti-
kielenkddn (hollanti) mukaisesta versiosta,
joissa puhutaan toistuvasti ihmisarvon kun-
nioittamisesta ilman tdtd koskevaa “perus-
oikeuden” erottelua.

91. Yhteis6jen tuomioistuin asettaa siten
ilmeisesti ihmisarvon perustaksi sen saman
laajan tulkinnan,®® joka on esitetty EU:n
perusoikeuskirjan 1 artiklassa.®® Kyseisen
artiklan sanamuoto on seuraava: "Thmisarvo
on loukkaamaton. Sitd on kunnioitettava ja
suojeltava.”

— Nyt kisiteltivin asian osalta tehtavit
padtelmait

92. Koska ihmisarvon kisitettd on tdyden-
nettivd, yhteiséjen tuomioistuimella ei liene
tdssi tapauksessa — toisin kuin asiassa
Schmidberger annetussa tuomiossa — mah-
dollisuutta ilman muuta rinnastaa Saksan

64 — Niiin edelli alaviitteessi 55 mainittu Rau ja Schorkopf,
s. 2449 ja Jones, Common Constitutional Traditions: Can the
Meaning of Human Dignity under German Law Guide the
European Court of Justice?, Public Law, Spring 2004, 5. 167 ja
sitd scuraavat sivut.

65 — Saksan esimerkin mukaan slis seki unionin perustushillisena
periaatteena cttii perusoikeutena sellaisenaan.

66 — Ks. tiisti Bernsdorlf ja Borowsky, Die Charta der Grund-
reclte der Europ{'iisc}wn Union: Handreichungen und Sit-
zungsprotokolle, 2002, s. 142 ja sitd scuraavat sivut, s. 169 ja
sitd seuraavat sivut seki s. 260 ja sitd scuraavat sivat; edel{ﬁ
alaviitteessd 53 mainittu Meyer, s. 55 ja sitd seuraavat sivat.

Grundgesetzissd ihmisarvolle annettujen
takeiden sisilt6d niiden ihmisarvolle annet-
tujen takeiden sisdlto6n, jotka on tunnus-
tettu yhteisén oikeudessa.

93. Riidanalaista kansallista toimenpidetti
on siten arvioitava yhteison oikeuden kan-
nalta. Tdmi tutkimus edellyttdd, ettd jisen-
valtion esittimai yleiseen jérjestykseen liitty-
vid oikeutusperustetta tulkitaan siten, ettd se
vastaa thmisarvon merkitysta ja ulottuvuutta
yhteisén oikeusjirjestyksessd. Téssd yhtey-
dessd on merkityksellistd, ettd ihmisarvon
suojeleminen on tunnustettu yleiseksi
oikeusperiaatteeksi — ja siten osaksi priméa-
rioikeutta. Tdstd on padteltdavd, ettd yhtei-
sOjen tuomioistuin ei saa sallia sellaista
tulkintaa perusvapauksista, jotka pakottavat
jdsenvaltion hyviksymdén menettelytapoja
tai toimintoja, jotka loukkaavat ihmisarvoa,
eli toisin sanoen tdytyy olla mahdollista ottaa
huomioon yleisti jérjestystd koskevaan poik-
keukseen liittyvid ndkokohtia, jotka koskevat
sellaista oikeushyvid, jonka suojelemisesta ja
kunnioittamisesta sdddetddn yhteisén oikeu-
dessa.

94. Asian selventdmiseksi on lopuksi viitat-
tava vastaavaan tapaukseen, joka YK:n kan-
salais- ja poliittisia oikeuksia koskevaa yleis-
sopimusta valvovan jhmisoikeuskomitean oli
ratkaistava. Kyseisessi menettelyssd oli
annettava ratkaisu Ranskan viranomaisten
tekemiin ja ennen kaikkea ihmisarvon suoje-
lemisella perustellun péatoksen laillisuu-
desta, kun sill kiellettiin ns. "kidpiénheitto”,
jolla pienikasvuinen valittaja ansaitsi elan-
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tonsa. Kysymykseen siitd, merkitsikoé tdmé
kielto yleissopimuksen 26 artiklassa tarkoi-
tettua lainvastaista syrjintdd, komitea totesi,
ettd tehty erottelu — pienikasvuisten ja
muiden kuin pienikasvuisten henkildiden
vilillA — perustui objektiivisiin syihin eiké
silld ollut syrjivdd tarkoitusta. Se perusteli
ratkaisuaan tissd yhteydessid silld, ettd "sopi-
musvaltio on tidssd tapauksessa osoittanut,
ettd kidpionheittoa, sellaisena kuin valittaja
on sitd harjoittanut, koskeva kielto ei ole
lainvastainen toimenpide, vaan se oli yleiseen
jirjestykseen liittyvistd syistd vélttdmiton, ja
siind yhteydessd otetaan huomioon ihmis-
arvoon liittyvid nikemyksid, jotka ovat yleis-
sopim7uksen pddmiirien kanssa yhteensopi-

]

via

iv) Yleisen jirjestyksen kisitteen tulkinta,
kun otetaan huomioon ihmisarvon merkitys
ja ulottuvuus

95. Kun on esitetty alustavia huomautuksia
yleisen jdrjestyksen kisitteestd, on seuraa-
vaksi tutkittava tih&n mennessd esitettyjen
periaatteiden valossa, tavoitellaanko riidan-
alaisella jdrjestysmadrdykselld tunnustettua
yleiseen etuun liittyvid pdimédrdd ja onko
midrdys mahdollisesti asianmukaisessa suh-
teessa tavoiteltuihin padmaériin.

67 — Ks. tiedonanto nro 854/1999, Ranska, 26.7.2002, CCPR/
C/75/D/854/1999, erityisesti 7.4 §.

I- 9636

- Yleisen jérjestyksen kisite

96. Yleisen jirjestyksen kisitettd — yhteison
oikeuteen perustuvana kisitteend — koske-
valle yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinnolle on ominaista, ettd siind pyritdin
l6ytdmaidn tasapaino yhtidltd priméérioikeu-
dessa taatuista perusvapauksista tehtdvien
poikkeusten ja siihen liittyvien oikeuttamis-
mahdollisuuksien hillitsemisen tarpeen ja
toisaalta jdsenvaltioiden harkintavallan
vilille.

97. Yhteis6jen tuomioistuin korostaa vastaa-
vasti, ettd jdsenvaltiot ovat “periaatteessa
vapaita midrittelemédin kansallisten tarpei-
densa mukaisesti yleisen jirjestyksen ja
turvallisuuden asettamat vaatimukset”. ®®
Tamin lisdksi yhteisdjen tuomioistuin on
todennut, etti ne erityisolosuhteet, joilla
voidaan perustella turvautuminen yleisen
jarjestyksen kisitteeseen, "voivat vaihdella
maasta ja aikakaudesta toiseen, ja ettd téltd
osin on niin ollen myénnettivi toimivaltai-
sille kansallisille viranomaisille tietty harkin-
tavalta perustamissopimuksessa asetetuin
rajoituksin”,

98. Toisaalta yhteiséjen tuomioistuin on
aina korostanut, etti yleisen jérjestyksen

68 — Asia C-54/99, Eglise de scientologie, tuomio 14.3.2000
(Kok. 2000, s. [-1335, 17 kohta).

69 — Asia 41/74, Van Duyn, tuomijo 4.12.197¢ (Kok. 1974, 5. 1337,
Kok. Ep. I, 5. 395, 18 ja 19 kohta).
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kisite yhteisdn oikeudessa on ymmirrettiva
suppeasti, joten jdsenvaltiot eivéit voi yksi-
puolisesti médritelld sen ulottuvuutta ilman
yhteisén toimielinten valvontaa.”® Tistd
oikeuskdytdnndstd seuraa ennakkoratkaisu-
kysymyksen kannalta se, ettd vaikka on
mahdollista, ettd arviointi vaihtelee jasenval-
tiosta toiseen, yhteison oikeudessa asetetaan
kuitenkin tiukat rajat tille yksittdisessa val-
tiossa tehtéville arvioinnille.

99. Timd yhteisdjen tuomioistuimen tekemi
tutkimus johtaa erityisesti siihen, etté kaikkia
kansallisten oikeussdéntojen rikkomisia ei
voida pitdd yleisen jérjestyksen vastaisina.
Yhteiséjen tuomioistuin edellyttdd pikem-
minkin “yhteiskunnan perustavanlaatuista
etua uhkaavaa todellista ja riittdvin vakavaa
vaaraa”.”! Tillaisen vaaran olemassaolo on
poissuljettava erityisesti silloin, kun perus-
teisiin vedotaan — varsinaisesta tehtivéstién
irrotettuina — todellisuudessa taloudellisten
paamadrien vuoksi.”? Jisenvaltio ei saa
myGskiddn toteuttaa toimenpiteitd toisen
jisenvaltion kansalaista kohtaan “sellaisen
kiiyttdytymisen perusteella, jonka perusteella
ensin mainitun valtion omia kansalaisia ei
rangaistaisi eikd ryhdyttdisi muihin sellaisiin

70 — Ks. mm. cdelli alaviitteessi 31 mainitussa asiassa Rutili
annetun tuomton 26-28 kohta seki alaviitteessd 69 maint-
tussa asiassa Van Duyn annetun tuomion 18 ja 19 kohta.

71 — Asia 30/77, Bouchereau, tuomio 27.10.1977 (Kok. 1977,
s. 1999, Kok. Ep. III, s. 485, 33-35 kohta). Ks. myds asia
C-348/96, Calfa, tuomio 19.1.1999 (Kok. 1999, s. I-11,
21 kohta).

72 — Edelld alaviitteessi 31 mainitussa asiassa Rutili annetun
tuomion 30 kohta ja alaviitteessd 68 mainitussa asiassa Eglise
de scientologie annetun tuomion 17 kohta.

todellisiin ja tehokkaisiin toimenpiteisiin,
joilla téllainen toiminta pyritddn torju-
maan”, 7

— Riittdvin vakavan vaarantamisen olemas-
saolo nyt kisiteltdvissi asiassa

100. Edelld esitetty oikeuskéytinté merkit-
see nyt kisiteltdviin asian kannalta sitd, ettd
todettu palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoitus voidaan perustella yleistd jirjestystd
koskevilla syilld ainoastaan silloin, jos jérjes-
tysmiardyksessid kiellettyjd pelimuotoja voi-
daan pitdd tosiasiallisena ja riittdvin vaka-
vana yhteiskunnan perustavanlaatuisen edun
vaarantamisena.

101. Kansallisilla viranomaisilla on harkinta-
valtaa, kun ne suorittavat timén arvottamis-
tehtdvin. Yhteisgjen tuomioistuin ilmaisee
tdimén myds siind yhteydessi kun se toteaa,
ettd "yhteisdn oikeudessa ei [aseteta] jdsen-
valtioille yhteniistd arvoasteikkoa, joka kos-
kisi sellaisen kéyttdytymisen arvioimista, jota
voidaan pitdd yleisen jirjestyksen vastai-
sena”.”*

73 — Edelld alaviitteessd 40 mainitussa asiassa Oteiza Olazabal
26.11.2002 annetun tuomion 42 kohta. Ks. myds asia
C-243/01, Gambelli ym., tuomio 6.11.2003 (Kok. 2003,
s. 1-1303, 69 kohta) ja yhdistetyt asiat 115/81 ja 116/81,
Adoui ja Cornuaille, tuomio 18.5.1982 (Kok. 1982, s. 1665,
Kok. Ep. VI, s. 443, 9 kohta). Ks. tiltd osin vield
ratkaisuehdotus, jonka olen esittinyt 10.4.2003 asiassa
C-42/02, Lindman, tuomio 13.11.2003 (Kok. 2003,
s. 113519, ratkaisuehdotuksen 114 kohta).

74 — Edelli alaviitteessi 73 mainituissa yhdistetyissi asioissa
Adoui ja Cornuaille annetun tuomion 8 kohta.
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102. Oikeuskéytinnosti voidaan johtaa, ettd
yhteis6jen tuomioistuin antaa jisenvaltioille
harkintavaltaa erityisesti maailmankatso-
muksellisesti arkaluonteisten tai yhteiskun-
nalle aiheutuvaan erityiseen vaaraan liittyvilld
aloilla, Se on esimerkiksi antanut jésenval-
tioille harkintavaltaa uhkapelin erityisten
yhteiskunnallisten seurausten ja vaarojen
vuoksi sen osalta, missd laajuudessa se
"haluaa antaa alueellaan suojaa arpajaisten
ja muiden rahapelien alalla”. ”> Kuten komis-
sio on perustellusti todennut, tdmd vahvistaa
sen, ettd oikeuttamisperusteilla annetaan
jdsenvaltioille mahdollisuus arvottamista ja
harkintavaltaa sisdltéviin ratkaisuihin.

103. Myos kansallisten rajoittavien toimen-
piteiden on kuitenkin esimerkiksi uhkapelien
alalla tiytettdvi tarkoituksenmukaisuuden ja
oikeasuhteisuuden vaatimukset, kuten aikai-
semmassa oikeuskidytinndssi on selvisti
todettu, 76

75 — Ks. asia C-124/97, Lidrd ym.,, tuomio 21.9.1999 (Kok. 1999,
s. 1-6067, 14 kohta) ja asia C-67/98, Zenatti, tuomio
21.10.1999 (Kok. 1999, s. 1-7289, 33 kohta), joissa viitataan
edelld alaviitteessd 6 mainitussa asiassa Schindler annettuun
tuomioon.

76 — Mm. edelld alaviitteessé 73 mainitussa asiassa Lindman
annetun tuomion 25 kohta. On ilmeistd, etid jiljempiind
(erityisesti 111 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa) tehty
arviointi kohtuullisuudesta ei koske ihmisarvos, koska siihen
itsessaéin ei voida kohdistaa mitdén rajoituksia; kyseinen
arviointi koskee pikemminkin kysymystd siitd, muodostaako
pidasiassa k[ysymyksessﬁ oleva kielto yleisen jarjestyksen
suojaamista koskevaan padmddrdén ndhden — kun otetaan
huomioon tehdyt viittaukset ihmisarvoon — asianmukaisen,
vilttdmittoman ja oikeasuhteisen rajoituksen palvelujen
vapaalle tarjonnalle.
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104, Siléd osin kuin jdsenvaltiot vetoavat
ihmisarvon kunnioittamiseen perustellak-
seen erityisen vaaran olemassaoloa, on
todettava, ettd timd kuuluu epéilyksettd
jokaisen perusoikeuksien suojelemiseen ja
kunnioittamiseen velvoittautuneen yhteis-
kunnan perusintresseihin.

105. Metodologiselta kannalta on huomau-
tettava, ettd nikemys siitd, ettd yhteiskunnan
perusintressid vahingoitetaan, liittyy kansal-
lisiin arvokdsityksiin. Jdsenvaltioiden mah-
dollisella yhteiselld kisitykselld ei ole tiltd
osin merkitysts, ””

106. Myoskiddn kansallisen tuomioistuimen
mainitsema asiassa Schindler annettu tuo-
mio’® ei ole ristiriidassa timin kanssa.
Yhteisdjen tuomioistuin niet totesi kysei-
sessd asiassa, etti "ei voida — — olla
ottamatta huomioon — - rahapeleihin
kaikissa jdsenmaissa liittyvid moraalisia,
uskonnollisia tai kulttuurisia nikokohtia”.
T4lli toteamuksella ilmaistaan se, ettd téllai-
sen perusvapauden rajoituksen valttdmitto-
myyttd koskevan yhteisen késityksen olemas-
saolo on indisio rajoituksen sallittavuudesta,
mutta se el kuitenkaan tarkoita sitd, ettd
tim3 yhteinen kisitys olisi timén sallittavuu-
den tunnustamisen edellytys. ”

77 — Ks. edelld 71 kohta.

78 — Edelld alaviitteessi 6 mainitussa asiassa Schindler annetun
tuomion 60 kohta,

79 — Komissio korostaa tissi yhteydessd perustellusti sitd, ettd
yhteisdjen tuomioistuin antoi tdmén lausuman jisenvaltion
esittimin oikeuttamisperusteen osalta.



OMEGA

107. Nyt kisiteltdvissd asiassa jdsenvaltioi-
den yhteinen kisitys ei ole néhtévissa konk-
reettisesti ihmisarvon suojelemisen — kan-
sallisena — ilmentymind, tédssd tapauksessa
riidanalaisen jérjestysmédrdyksen muodossa,
vaan perustavanlaatuisissa yhteisissd
arvoissa, jotka koskevat ihmisarvon merki-
tystd kansallisessa oikeudessa ja yhteison
oikeudessa.

108. Kun otetaan huomioon ihmisarvon
perustavanlaatuinen merkitys yhteison
oikeusjirjestyksessd, kansallisen tuomioistui-
men toimittamat tiedot puhuvat sen puo-
lesta, ettd yhteiskunnan perusintressien vaka-
vaa vaarantamista koskevat tdssdé asiassa
esitetyt perusteet hyviksytddn. Ennakkorat-
kaisupyynnossii todettuun tosiseikastoon
kuuluu erityisesti se, ettd Omegan pelitoi-
minta heréttiisi julkista paheksuntaa. Oikeu-
delliselta kannalta on mainittava ihmisarvon
suojelemisella ja kunnioittamisella perusteltu
vilkivaltaa ihannoivien tai vikivaltaa lisddvien
menettelytapojen tai palvelujen kieltimi-
nen. %

109. On kiistatonta, ettd riidanalainen jér-
jestysmiirdys on erotuksetta sovellettava
toimenpide.

80 — Tutkittaessa sitd, ovatko kansalliset viranomaiset kiyttineet
harkintavaltaansa yhteison oikeudessa hyviksytylld tavalla,
jasenvaltion erityisolosuhteita ei voida jittdid huomiotta.
Tissd yhteydessi on otettava huomioon myés yleisen
mielipiteen Kcrkkyys Erfurtin lukiossa 26.4.2002 tapahtuncen
massamurhan jilkeen,

110. Sen valtionsisdisestd oikeudellisesta
perustasta esitettyjen epdilyjen osalta on
riittdvaa todeta, ettd se, ettd perustamissopi-
muksessa vahvistettuja perusvapauksia voi-
taisiin rajoittaa vain lailla, on yhteisén
oikeudessa vieras ajatus. Se, onko jérjestys-
madriyksen oikeudellinen perusta riittdv,
ratkaistaan siten kansallisen lainséaddannon
perusteella.

111. Kirjallisessa menettelyssd sen enempéi
kuin suullisessa kisittelyssikidn ei ole esi-
tetty epiilyksid siitd, etteikd riidanalainen
jarjestysmidrdys olisi asianmukainen keino
yhteiskunnan painavien intressien vaaranta-
misen vastustamiseksi.

112. Mitéin epdilystd ei liene mydskéin siitd,
ettd kielto on yleisen jérjestyksen kannalta
vilttdimiton, erityisesti suojeltavalle ihmis-
arvolle aiheutuvien vaarojen vastustamiseksi.
Jirjestysviranomainen korostaa perustellusti,
ettd riidanalaisella jirjestysmidriykselld kiel-
lettiin ainoastaan yksi pelimuoto, joten
lievempi keino ei ole mahdollinen.
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113. Riidanalaisella jirjestysméadrdykselld ei
mydskiin puututa suhteettomalla tavalla
Omegan oikeushyviin. Siltd osin kuin asian-
omaista perusvapautta rajoitetaan yksittéi-
selli toimenpiteelld, tdmén toimenpiteen
osalta yhteisén oikeuden perusteella suorite-
tun suhteellisuusperiaatteen mukaisuutta
koskevan tutkimuksen kannalta ei voi olla
merkitystd silli, onko toimenpiteitd toteu-

V Ratkaisuehdotus

tettu tai jétetty toteuttamatta muissa tapauk-
sissa, koska niitd arvioidaan yhteisén oikeu-
den mukaan kaikkien kuhunkin tapaukseen
liittyvien olosuhteiden perusteella, sellaisina
kuin kansallinen tuomioistuin on ne toden-
nut. Asiakirja-aineistosta ei ainakaan ilmene,
ettid Saksan viranomaiset olisivat tdhén men-
nessd suhtautuneet laserpeleihin epédjohdon-
mukaisesti.

114. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin antaisi
Bundesverwaltungsgerichtin esittimédn ennakkoratkaisukysymykseen seuraavan

vastauksen:

Yksittdisen valtion antama sellaista liiketoimintaa vastaan kohdistettu jérjestysmaa-
réys, jonka kansallinen tuomioistuin on todennut valtioséannén mukaisten perus-
arvojen kanssa yhteensoveltumattomaksi, ei ole ristiriidassa Euroopan yhteisén
perustamissopimuksen médrdysten kanssa, mikéli tdmd jérjestysmadriys on perus-
teltavissa yleiseen jirjestykseen liittyvéllad yleisen edun mukaisella padmadralld ja sen
yhteydessd varmistetaan, ettd timd paddmdaird ei ole saavutettavissa toimenpiteilld,
joilla palvelujen tarjoamisen vapautta rajoitettaisiin véhemmaén.
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