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1. Henkilöiden vapaa liikkuvuus – Sijoittautumisvapaus – Pääomien vapaa liikkuvuus –
Verolainsäädäntö
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2. Henkilöiden vapaa liikkuvuus – Sijoittautumisvapaus – Pääomien vapaa liikkuvuus –
Verolainsäädäntö
(EY 43 ja EY 56 artikla)

3. Henkilöiden vapaa liikkuvuus – Sijoittautumisvapaus – Pääomien vapaa liikkuvuus –
Verolainsäädäntö
(EY 43 ja EY 56 artikla)

1. EY 43 ja EY 56 artiklaa on tulkittava
siten, että kun jäsenvaltiossa on voi
massa järjestelmä ketjuverotuksen tai
taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen
välttämiseksi tai vähentämiseksi tapauk
sessa, jossa tässä jäsenvaltiossa asuvat
yhtiöt jakavat siellä asuville henkilöille
osinkoja, sen on kohdeltava vastaavalla
tavalla ulkomailla asuvien yhtiöiden
tässä jäsenvaltiossa asuville henkilöille
jakamia osinkoja.

Jäsenvaltiossa asuvien osakkeen
omistajien, jotka saavat osinkoa tähän
samaan valtioon sijoittautuneelta
yhtiöltä, tilanne on nimittäin rinnastet
tavissa sellaisten mainitussa valtiossa
asuvien osakkeenomistajien tilanteeseen,
jotka saavat osinkoa toiseen jäsenval
tioon sijoittautuneelta yhtiöltä, koska
sekä kotimaiset osingot että ulkomaiset
osingot voivat joutua yhtäältä tapauk
sessa, jossa osakkeenomistajat ovat yh
tiöitä, ketjuverotuksen kohteeksi ja toi
saalta lopullisten osakkeenomistajien
tapauksessa taloudellisen kaksinkertai
sen verotuksen kohteeksi. Kun osinkoa
jakava yhtiö ja osinkoa saava osakkeen
omistaja eivät asu samassa jäsenval
tiossa, osinkoa jakavan yhtiön asuinjä

senvaltio ei kuitenkaan ole samassa
asemassa kuin osinkoa saavan osakkeen
omistajan asuinjäsenvaltio. JJäsenval
tion, jossa sekä osinkoa jakavat yhtiöt
että lopulliset osakkeenomistajat asuvat,
asema ei ole rinnastettavissa sen jäsen
valtion asemaan, jossa asuu sellainen
yhtiö, joka jakaa osinkoa ulkomailla
asuvalle yhtiölle, joka vuorostaan jakaa
ne lopullisille osakkeenomistajilleen, sillä
jälkimmäisessä tapauksessa jäsenvaltio
toimii lähtökohtaisesti ainoastaan jaettu
jen voittojen lähdevaltion ominaisuudes
saan. Kun maassa asuva yhtiö jakaa
osinkoa maassa asuville lopullisille osak
keenomistajilleen, jäsenvaltio sitä vastoin
myöntää nimenomaan osakkeenomista
jan asuinvaltion ominaisuudessaan mai
nitun osingonjaon yhteydessä lopullisille
osakkeenomistajille yhtiöveron hyvityk
sen, joka vastaa yhtiön, joka on tuottanut
jaettavan voiton, ennakolta maksaman
yhtiöveron osuutta.

(ks. 55, 56, 58, 64 ja 65 kohta)

I - 11674



TEST CLAIMANTS IN CLASS IV OF THE ACT GROUP LITIGATION

2. EY 43 ja EY 56 artiklan kanssa ei ole
ristiriidassa se, että kun jäsenvaltiossa
asuva yhtiö jakaa osinkoa, mainittu
valtio myöntää osinkoa saaville yhtiöille,
jotka myös asuvat tässä valtiossa, yhtiö
veron hyvityksen, joka vastaa osinkoa
jakavan yhtiön jaetusta voitosta maksa
man veron osuutta, mutta ei myönnä
kyseistä yhtiöveron hyvitystä toisessa
jäsenvaltiossa asuville osinkoa saaville
yhtiöille, jotka eivät ole velvollisia mak
samaan veroa kyseisestä osingosta tässä
ensimmäisessä valtiossa.

(ks. 74 kohta ja tuomiolauselman
1 kohta)

3. EY 43 ja EY 56 artiklan kanssa ei ole
ristiriidassa se, että jäsenvaltio ei ulota
sellaista oikeutta yhtiöveron hyvitykseen,
josta määrätään toisen jäsenvaltion
kanssa tehdyssä kaksinkertaisen verotuk

sen välttämistä koskevassa sopimuksessa
ja joka on tässä toisessa valtiossa asuvilla
yhtiöillä, jotka saavat osinkoa ensimmäi
sessä valtiossa asuvalta yhtiöltä, yhtiöi
hin, jotka asuvat jossain muussa jäsen
valtiossa, jonka kanssa se on tehnyt
kaksinkertaisen verotuksen välttämistä
koskevan sopimuksen, jossa ei määrätä
tällaisesta kyseisessä muussa valtiossa
asuvilla yhtiöillä olevasta oikeudesta.

Se, että ensimmäisestä sopimuksesta
johtuvat vastavuoroiset oikeudet ja vel
vollisuudet koskevat ainoastaan jom
massakummassa sopimuspuolena ole
vassa jäsenvaltiossa asuvia henkilöitä,
on kaksinkertaisen verotuksen välttämi
seksi tehtyjen kahdenvälisten sopimus
ten luonnollinen seuraus.

(ks. 91 ja 94 kohta sekä
tuomiolauselman 2 kohta)
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