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DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
15. marts 2005 "

I sag C-209/03,

angiende en anmodning om preejudiciel afggrelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af High Cowrt of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (Det Forenede Kongerige) ved afgorelse af 12. februar 2003,
indgdet til Domstolen den 15. maj 2003, i sagen:

The Queen, pi vegne af:

Dany Bidar

mod

London Borough of Ealing,

Secretary of State for Education and Skills,

* Processprog: engelsk.
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har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, V. Skouris, og afdelingsformandene P. Jann,
C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts (refererende dommer) og A. Borg
Barthet samt dommerne J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, M. Ilesic,
J. Malenovsky, J. Klu¢ka og U. Lohmus,

generaladvokat: L.A. Geelhoed
justitssekreteer: assisterende justitssekreteer H. von Holstein,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 28. september 2004,

efter at der er afgivet indleg af:

— Dany Bidar ved barristers R. Scannell og M. Soorjoo og solicitor J. Lugmani

— Det Forenede Kongeriges regering ved R. Caudwell, som befuldmeegtiget, bistaet
af E. Sharpston, QC, og barrister C. Lewis

— den danske regering ved J. Molde, som befuldmegtiget

— den tyske regering ved C.-D. Quassowski og A. Tiemann, som befuldmzgtigede
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— den franske regering ved G. de Bergues og C. Bergeot-Nunes, som befuld-
meegtigede

— den nederlandske regering ved C.M. Wissels og H.G. Sevenster, som befuld-
meegtigede

— den gstrigske regering ved E. Riedl, som befuldmagtiget

— den finske regering ved T. Pynn4, som befuldmeegtiget

— Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved N. Yerrell og M. Condou,
som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 11. november 2004,

afsagt felgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afggrelse vedrorer fortolkningen af artikel 12, stk. 1,
EF og artikel 18 EF.
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Anmodningen er blevet fremsat i en sag mellem Dany Bidar og London Borough of
Ealing og Secretary of State for Education and Skills (undervisningsministeriet)
vedrgrende afslag pd Dany Bidars ansegning om studieldn til dekning af sine
leveomkostninger.

Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Artikel 12, stk. 1, EF bestemmer:

»Inden for denne traktats anvendelsesomrade og med forbehold af dennes seerlige
bestemmelser er al forskelsbehandling, der udgves pa grundlag af nationalitet,
forbudt.«

Artikel 18, stk. 1, EF har folgende ordlyd:

»Enhver unionsborger har ret til at feerdes og opholde sig frit pd medlemsstaternes
omréide med de begrensninger og pa de betingelser, der er fastsat i denne traktat og
i gennemforelsesbestemmelserne hertil.«
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Artikel 149 EF bestemmer:

»1. Faellesskabet bidrager til udviklingen af et hgjt uddannelsesniveau ved at fremme
samarbejdet mellem medlemsstaterne og om ngdvendigt at stgtte og supplere disses
indsats, med fuld respekt for medlemsstaternes ansvar for undervisningsindholdet
og opbygningen af uddannelsessystemerne samt deres kulturelle og sproglige
mangfoldighed.

2. Mélene for Fellesskabets indsats er

— at udvikle den europziske dimension pa uddannelsesomradet, navnlig gennem
undervisning i og udbredelse af medlemsstaternes sprog

— at begunstige studerendes og leereres mobilitet, bla. ved at fremme den
akademiske anerkendelse af eksamensbeviser og studieperioder

— at fremme samarbejdet mellem uddannelsesinstitutionerne

— at fremme udvekslingen af oplysninger og erfaringer om spergsmal, som er
feelles for medlemsstaternes uddannelsessystemer

— at tilskynde til udvikling af udvekslingen af unge og ungdomsledere
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—  at tilskynde til udvikling af fjernundervisning,

4. For at bidrage til virkeliggorelse af mélene i denne artikel vedtager Radet

— efter fremgangsmaden i artikel 251 og efter hering af Det @konomiske og
Sociale Udvalg og Regionsudvalget: tilskyndelsesforanstaltninger, men uden at
der er tale om nogen form for harmonisering af medlemsstaternes love og
administrative bestemmelser

~— med kvalificeret flertal pa forslag af Kommissionen: henstillinger.«

Ifelge artikel 1, stk. 1, i Rédets direktiv 90/364/EQF af 28. juni 1990 om opholdsret
(EFT L 180, s. 26) giver medlemsstaterne opholdsret til statsborgere fra en
medlemsstat, som ikke har denne ret pd grundlag af andre bestemmelser i
feellesskabslovgivningen, samt til medlemmerne af deres familie, nar de selv og
medlemmerne af deres familie er omfattet af en sygeforsikringsordning, der deekker
samtlige risici i veertsmedlemsstaten, og rider over tilstraekkelige midler til at undga,
at de under deres ophold falder neevnte medlemsstats sociale system til byrde.
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Dette direktivs artikel 3 bestemmer, at opholdsretten geelder, sa leenge indehaverne
af denne ret opfylder betingelserne i direktivets artikel 1.

Syvende betragtning til Radets direktiv 93/96/E@F af 29. oktober 1993 om
opholdsret for studerende (EFT L 317, s. 59) er affattet séledes:

»[...] under de nugzeldende fellesskabsretslige bestemmelser falder, som det fremgéar
af Domstolens retspraksis, stotte til studerendes underhold ikke ind under [EQF-]
traktatens anvendelsesomrade i henhold til dens artikel 7 [nu EF-traktatens artikel 6,
efter eendring nu artikel 12 EF]«.

Dette direktivs artikel 1 bestemmer:

»For at fastlaegge betingelser, der skal gore det lettere at udeve opholdsretten, og for
at sikre adgang til erhvervsuddannelse uden forskelsbehandling for en statsborger i
en medlemsstat, som er blevet optaget pd en erhvervsuddannelse i en anden
medlemsstat, giver medlemsstaterne opholdsret til enhver studerende, som er
statsborger i en medlemsstat, og som ikke har denne ret pa grundlag af en anden
faellesskabsretlig bestemmelse, samt til den pageldendes zgtefeelle og deres
forsorgelsesberettigede bern. Den studerende skal afgive en erkleering eller pa
anden tilsvarende méde efter eget valg forsikre den ansvarlige nationale myndighed
om, at vedkommende rader over sidanne midler, at de under opholdet ikke vil falde
veertsmedlemsstatens sociale system til byrde. Det er en forudsetning, at den
studerende er indskrevet ved en anerkendt uddannelsesinstitution med henblik pa
hovedsagelig at folge en erhvervsuddannelse. Den studerende skal desuden veere
omfattet af en sygeforsikringsordning, der deelker samtlige risici i vaertsmedlems-
staten.«

I-2157



10

11

12

13

DOM AF 15.3.2005 — SAG C-209/03

Direktivets artikel 3 har folgende ordlyd:

»Dette direktiv giver ikke studerende med ret til ophold ret til at f& udbetalt
uddannelsesstotte i veertsmedlemsstaten.«

Direktiv 90/364 og 93/96 bliver med virkning fra den 30. april 2006 opheevet ved
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om
unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at frerdes og opholde sig frit
p& medlemsstaternes omride (EFT L 229, s. 35), som i henhold til sin artikel 40 skal
gennemfpres af medlemsstaterne inden den 30. april 2006.

Nationale bestemmelser

I England og Wales ydes studerende stotte til deekning af deres leveomkostninger i
henhold til Education (Student Support) Regulations 2001 (Regulations 2001 om
undervisning (gkonomisk stette til studerende), herefter »Student Support Regula-
tions«) i det veesentlige i form af lan.

I henhold til Student Support Regulations er studerende berettiget til 75% af det
maksimale lanebelgb, og muligheden for at opna de sidste 25% atheenger af den
studerendes og dennes foreldres eller samlevers gkonomiske situation. Lénet ydes
til en rentesats, der folger inflationsraten, og rentesatsen ligger derfor under den
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sats, der normalt skal betales pa et l4n pa markedsvilkar. Léanet skal betales tilbage,
nar den studerende har afsluttet sit studium og forudsat, at den studerendes
indkomst overstiger 10 000 GBP. Hvis disse betingelser er opfyldt, betaler den
studerende arligt 9% af den del af indkomsten, der overstiger 10 000 GBP, indtil linet
er tilbagebetait.

I henhold til artikel 4 i Student Support Regulations er en person berettiget til
studielan til en bestemt uddannelse, hvis han eller hun befinder sig i en af de i bilag 1
(»Schedule 1«) beskrevne situationer.

I henhold til dette bilags stk. 1 er personer, som er etableret i Det Forenede
Kongerige som omhandlet i Immigration Act 1971, berettigede til studielén, séfremt
de opfylder falgende bopealsbetingelser, der er fastsat i samme bilags stk. 8:

a) at de har seedvanlig bopel i England eller Wales pa den forste dag i det
akademiske 4r, hvor uddannelsen pabegyndes

b) at de har veaeret bosiddende i Det Forenede Kongerige eller de britiske ger i en
periode pa tre ar forud for den forste dag i uddannelsen, og

c) atde pa intet tidspunkt i denne periode pa tre ar, hvor de har veeret bosiddende i
Det Forenede Kongerige eller de britiske ger, i det hele eller i det vaesentligste
har fulgt et fuldtidsstudium.
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For s& vidt angdr vandrende arbejdstagere og deres familiemedlemmer, der er
omfattet af Radets forordning nr. 1612/68/E@F af 15. oktober 1968 om
arbejdskraftens frie bevaegelighed inden for Fellesskabet (EFT 1968 II, s. 467),
stiller stk. 4-6 i bilag 1 til Student Support Regulations ikke krav om, at de skal veere
etableret i Det Forenede Kongerige, og opstiller for si vidt angar retten til at optage
studielan tilsvarende betingelser om bopel, idet det med henblik herpd er
tilstreekkeligt til opfyldelse af bopeelskravet i naevnte bilags stk. 8, litra b), at
vedkommende har bopeel inden for Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsom-
rade.

Ifplge Immigration Act 1971 anses en person for etableret i Det Forenede Kongerige,
ndr denne har sin seedvanlige bopeel dér, og nér der ikke geelder nogen
begraensninger for, hvor leenge vedkommende kan opholde sig pa denne medlems-
stats omrade.

Det fremgar imidlertid af sagen, at en statsborger fra en anden medlemsstat ifglge
den britiske lovgivning ikke som studerende kan anses for at veere en i Det Forenede
Kongerige etableret person.

For sd vidt angar undervisningsgebyrer indeholder Student Support Regulations
bestemmelser om gkonomisk stette, der ydes pd samme betingelser til statsborgere
fra Det Forenede Kongerige og statsborgere fra andre medlemsstater.

Tvisten i hovedsagen og de prejudicielle spargsmal

I august 1998 flyttede Dany Bidar, der er fransk statsborger, til Det Forenede
Kongerige sammen med sin moder, der skulle modtage leegebehandling dér. Det er
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ubestridt, at sagsggeren i Det Forenede Kongerige boede hos sin bedstemoder, som
var hans veerge, og at han gik i gymnasiet og tog studentereksamen, men aldrig har
modtaget bistandsydelser.

I september 2001 pabegyndte han studier i gkonomi ved University College London.

Dany Bidar fik tildelt stotte til deekning af undervisningsgebyret, men hans
anmodning om studieststte til deekning af hans leveomkostninger blev afvist med
den begrundelse, at han ikke er etableret i Det Forenede Kongerige.

Til stotte for sit segsmal til provelse af denne beslutning om ikke at tildele
studiestotte har sagssgeren i hovedsagen gjort geeldende, at Student Support
Regulations indebeerer forskelsbehandling, der er forbudt i medfer af artikel 12 EF,
idet tildeling af studiestotte til en statsborger fra en medlemsstat heri undergives en
betingelse om, at denne statsborger er etableret i Det Forenede Kongerige.
Subsidizert har sagsegeren gjort geldende, at hvis det leegges til grund, at tildeling
af studiestotte ikke er omfattet af traktatens anvendelsesomréde, geelder dette ikke
for en anmodning om stette i form af et studielan.

Secretary of State for Education and Skills, der er den myndighed, der har vedtaget
Student Support Regulations, har derimod gjort geeldende, at tildeling af stotte til
deekning af leveomkostninger, uanset om det er i form af stipendier eller lan, falder
uden for anvendelsesomradet for artikel 12 EF, siledes som Domstolen har fastslaet i
dom af 21. juni 1988, Lair (sag 39/86, Sml. s. 3161) og dom af samme dato, Brown
(sag 197/86, Sml. s. 3205). Selv om en sidan stette métte anses for at veere omfattet
af traktatens anvendelsesomrade, sikrer betingelserne om tildeling af stotten, at der
er en direkte forbindelse mellem stgttemodtageren og den stat, der finansierer den.
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Den foreleeggende ret har anfort, at lan til studerende repreesenterer en udgift for
staten pa grund af de lave renter og eventuelle tilbagebetalingsproblemer, hvilket
Secretary of State for Education and Skills har vurderet udger et belgb, der svarer til
50% af de tildelte 1an. Det gennemsnitlige 1an, der blev ydet studerende for studiearet
2000/2001, var 3 155 GBP. Hvis de 41 713 unionsborgere, der studerede i England
og Wales i lgbet af dette &r, uden at veere etableret dér, havde haft ret til et studieldn,
ville den sandsynlige udgift for staten saledes have veeret 66 mio. GBP.

Ifolge den foreleeggende ret er sagsegeren.i hovedsagen ikke omfattet af
bestemmelserne i forordning nr. 1612/68, og han kan ikke gere nogen ret til
studielan geeldende pa grundlag af direktiv 93/96.

Det er under disse omstendigheder, at High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court), har besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen fglgende preejudicielle spargsmal:

»1) I lyset af EF-Domstolens domme af 21. juni 1988 i Lair-sagen [...] og i Brown-
sagen [...], og udviklingen i [feellesskabs]retten, herunder vedtagelsen af
artikel 18 EF, og udviklingen i Den Europziske Unions befgjelser pa’
uddannelsesomradet, falder stette til universitetsstuderendes leveomkostninger
— nar sadan stette enten ydes i form af a) studielan til lavere rentesats eller b)
stipendier — da stadig uden for EF-traktatens anvendelsesomrade i forhold til
artikel 12 EF og forbuddet mod forskelsbehandling p& grundlag af nationalitet?

2) Safremt en del af forste sporgsmal besvares benaegtende, og safremt stotte til
studerendes leveomkostninger i form af stipendier eller studielén nu falder

I-2162



28

29

BIDAR

inden for artikel 12 EF’s anvendelsesomrade, hvilke kriterier skal en national ret
da anvende i afggrelsen af, hvorvidt betingelserne, der regulerer tildelingen af
sddan stette, er objektivt begrundet og ikke nationalitetsbetinget?

3) Séfremt en del af forste spargsmal besvares benzgtende, kan man da stotte ret
pa artikel 12 EF i et sogsmal om berettigelse til stotte til leveomkostninger, der
er anlagt pa en dato forud for Domstolens dom i neervaerende sag, og hvis dette
er tilfeeldet, bgr man da gere en undtagelse i forhold til de personer, der har
anlagt sag forud for denne dato?«

Om de preejudicielle spergsmal

Forste sporgsmdl

Med sit forste spergsméal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
stotte, der ydes universitetsstuderende til deekning af deres leveomkostninger, og
som tildeles i form af et lan til nedsat rente eller stipendier, pa fellesskabsrettens
nuveerende udviklingstrin falder uden for traktatens anvendelsesomréde og navnlig
artikel 12, stk. 1, EF.

Det fremgar af foreleeggelseskendelsen, at sagsggeren i hovedsagen ikke er omfattet
af forordning nr. 1612/68.
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P4 denne baggrund ensker den foreleeggende ret oplyst, om statte, der ydes
studerende til deekning af deres leveomkostninger, er omfattet af traktatens
anvendelsesomréde i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 12, stk. 1,
EE, hvorefter al forskelsbehandling, der udgves pa grundlag af nationalitet, med
forbehold af traktatens seerlige bestemmelser, er forbudt inden for dennes
anvendelsesomrade.

For at fastsld traktatens anvendelsesomrade i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i artikel 12 EF, skal denne artikel sammenholdes med traktatens
bestemmelser om unionsborgerskab. Unionsborgerskabet er nemlig den grund-
lzeggende status for medlemsstaternes statsborgere, idet det gor det muligt for dem
blandt sidstnsevnte, som befinder sig i samme situation, at blive undergivet samme
retlige behandling, uanset deres nationalitet og med forbehold af udtrykkeligt
fastsatte undtagelser i denne henseende (dom af 20.9.2001, sag C-184/99, Grzelczyk,
Sml. I, 5. 6193, preemis 30 og 31, og af 2.10.2003, sag C-148/02, Garcia Avello, Sml. I,
s. 11613, preemis 22 og 23).

Det folger af fast retspraksis, at en unionsborger, der lovligt har bopel i
veertsmedlemsstaten, kan stotte ret pa artikel 12 EF i alle de situationer, der er
omfattet af feellesskabsrettens materielle anvendelsesomréde (dom af 12.5.1998, sag
C-85/96, Martinez Sala, Sml. I, s. 2691, preemis 63, og Grzelczyk-dommen, preemis
32).

Disse situationer omfatter bl.a. de situationer, der er knyttet til udgvelsen af de ved
traktaten sikrede grundleeggende friheder, og dem, der er knyttet til udevelsen af
retten til at feerdes og opholde sig pd medlemsstaternes omréde i henhold til
artikel 18 EF (jf. dom af 24.11.1998, sag C-274/96, Bickel og Franz, Sml. I, s. 7637,
premis 15 og 16, Grzelczyk-dommen, premis 33, og Garcia Avello-dommen,
preemis 24).
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Desuden er der intet i traktaten, der gor det muligt at antage, at de studerende, som
er unionsborgere, ikke har de rettigheder, som ved traktaten er tillagt unionsbor-
gerne, nar de rejser til en anden medlemsstat for at folge studier dér (Grzelczyk-
dommen, preemis 35).

Som det fremgar af dom af 11. juli 2002, D’Hoop (sag C-224/98, Sml. [, s. 6191,
preemis 29-34), gor en statsborger i en medlemsstat, der rejser til en anden
medlemsstat for at laese p& universitetet, brug af sin beveegelsesfrihed, der er sikret
ved artikel 18 EF.

Det skal desuden bemzerkes, at en statsborger i en medlemsstat, der — saledes som
det er tilfeeldet for sagspgeren i hovedsagen — bor i en anden medlemsstat, hvor han
har géet i gymnasiet og taget studentereksamen, uden at det er blevet gjort geeldende
over for ham, at han ikke rader over tilstreekkelige midler eller en sygeforsikring, har
ret til ophold pa grundlag af artikel 18 EF og direktiv 90/364.

For sa vidt angar sociale forsorgsydelser har Domstolen i dom af 7. september 2004,
Trojani (sag C-456/02, Sml. |, s. 7573, preemis 43), fastsléet, at en unionsborger, der
ikke er erhvervsaktiv, kan paberabe sig artikel 12, stk. 1, EF, nar han lovligt har
opholdt sig i veertsmedlemsstaten i en vis periode, eller han har en opholdstilladelse.

Domstolen fastslog ganske vist i Lair-dommen og i Brown-dommen (henholdsvis
preemis 15 og 18), »at pa fellesskabsrettens nuvzerende udviklingstrin er en statte,
der tildeles studerende til underhold og uddannelse, principielt ikke omfattet af
E@F-traktatens anvendelsesomrade, konkret traktatens artikel 7 (nu EF-traktatens
artikel 6, efter sendring nu artikel 12 EF)«. I disse domme fastslog Domstolen, at
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sadan stgtte henhorer dels under uddannelsespolitikken, der ikke som sidan er
underlagt fellesskabsinstitutionernes kompetence, dels under socialpolitikken, der
er omfattet af medlemsstaternes kompetence i det omfang, E@F-traktaten ikke
indeholder seerlige bestemmelser herom.

Efter afsigelsen af Lair-dommen og Brown-dommen indfgrte traktaten om Den
Europeeiske Union imidlertid unionsborgerskabet i EF-traktaten og indsatte i dennes
tredje del, afsnit VIII (nu afsnit XI), et kapitel 3, som bl.a. omhandler uddannelse og
erhvervsuddannelse (Grzelczyk-dommen, preemis 35).

Saledes giver artikel 149, stk. 1, EF Feellesskabet til opgave at bidrage til udviklingen
af et hejt uddannelsesniveau ved at fremme samarbejdet mellem medlemsstaterne
og om ngdvendigt at stotte og supplere disses indsats, med fuld respekt for disse
staters ansvar for undervisningsindholdet og opbygningen af uddannelsessyste-
merne samt deres kulturelle og sproglige mangfoldighed.

I henhold til samme artikels stk. 2 og 4 kan Radet vedtage tilskyndelsesforan-
staltninger, men uden at der er tale om nogen form for harmonisering af
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser, og henstillinger, der bla.
skal begunstige studerendes og lereres mobilitet (D’Hoop-dommen, preemis 32).

Pa grundlag af disse forhold, der er indtradt efter afsigelsen af Lair-dommen og
Brown-dommen, skal det fastslas, at situationen for en unionsborger, der opholder
sig lovligt i en anden medlemsstat, er omfattet af traktatens anvendelsesomrade i
den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 12, stk. 1, EF, med hensyn til
tildeling af studiestatte, uanset om denne stgtte ydes i form af lan til lav rente eller
stipendier, og som har til formal at deekke den studerendes leveomkostninger.
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Denne udvikling af fellesskabsretten bekreaeftes af artikel 24 i direktiv 2004/38, som i
stk. 1 bestemmer, at alle unionsborgere, der i henhold til dette direktiv opholder sig
pa en anden medlemsstats omrade, har ret til ligebehandling »[inden for traktatens
anvendelsesomride]« (0.a.: Den danske sprogversion af direktivet indeholder ikke
disse ord). I det omfang fzllesskabslovgiver i samme artikels stk. 2 har preeciseret
indholdet af stk. 1, idet det heri bestemmes, at en medlemsstat for sa vidt angér
andre personer end arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende og personer, der
har bevaret denne status, samt deres familiemedlemmer, kan begreense tildeling af
studiestotte i form af stipendier eller 1an til de studerende, der ildke har ret til
tidsubegreenset ophold, folger det heraf, at fellesskabslovgiver anser ydelse af
sadanne former for stotte for et omrade, som ifglge neevnte stk. 1 nu er omfattet af
traktatens anvendelsesomréde.

Denne fortolkning sendres ikke af det argument, som de regeringer, der har afgivet
indleeg, savel som Kommissionen, har gjort geeldende, vedrerende de begraensninger
og betingelser, der er omhandlet i artikel 18 EF. Disse regeringer og Kommissionen
har gjort geldende, at selv om status som unionsborger gor det muligt for
medlemsstaternes statsborgere at paberébe sig artikel 12, stk. 1, EF, nar de gor brug
af deres ret til frit at feerdes og opholde sig pd en af disse staters omrade, er deres
situation i overensstemmelse med artikel 18, stk. 1, EF kun omfattet af traktatens
anvendelsesomrade i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 12 EF, med de
begreensninger og pa de betingelser, der er fastsat i traktaten og i gennem-
forelsesbestemmelserne hertil, herunder bl.a. dem, der er fastsat ved direktiv 93/96.
Eftersom dette direktivs artikel 3 bestemmer, at studerende med ret til ophold ikke
har ret til at fi udbetalt uddannelsesstatte, forbliver denne stgtte uden for traktatens
anvendelsesomréde.

Det bemeerkes, at det er korrekt, at studerende, der flytter til en anden medlemsstat
for dér at pabegynde eller fortsztte universitetsstudier, og som til dette formal har
ret til ophold i medfer af direktiv 93/96, ikke kan stotte nogen ret pa betaling af
stotte til deekning af deres leveomkostninger pa dette direktiv.
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Imidlertid er artikel 3 i direktiv 93/96 ikke til hinder for, at en statsborger i en
medlemsstat, som i medfer af artikel 18 EF og direktiv 90/364 lovligt opholder sig pa
en anden medlemsstats omréde, hvor han pétenker at pabegynde eller fortsaette
universitetsstudier, under dette ophold paberaber sig det grundleeggende princip om
ligebehandling, der er fastsat i artikel 12, stk. 1, EF.

I en situation som den, der foreligger i hovedsagen, hvor retten til ophold for den
person, der ansgger om stwtte, ikke bestrides, er det i gvrigt uden relevans, at visse af
de regeringer, der har afgivet indleeg, har anfort, at fellesskabsretten tillader en
medlemsstat at fastsl3, at en statsborger fra en anden medlemsstat, der er tildelt en
bistandsydelse, ikke leengere opfylder de betingelser, som geelder for hans opholds-
ret, og i givet fald under iagttagelse af de begraensninger, der er fastlagt i
fellesskabsretten, at treeffe foranstaltninger med henblik pa at bringe denne
statsborgers opholdsret til opher (jf. Grzelczyk-dommen, praemis 42, og Trojani-
dommen, preemis 45).

P4 grundlag af samtlige ovenstiende bemeerkninger skal det forste sporgsmal
besvares med, at studiestotte — uanset om der er tale om 1an til lav rente eller
stipendier — der ydes til studerende, der opholder sig lovligt i veertsmedlemsstaten,
til deekning af deres leveomkostninger, er omfattet af traktatens anvendelsesomride
for sé vidt angar forbuddet mod forskelsbehandling, der er fastsat i artikel 12, stk. 1,
EF.

Andet sporgsmdl

Med sit andet spgrgsmal gnsker den foreleeggende ret oplyst, hvilke kriterier en
national ret skal anvende ved afgerelsen af, hvorvidt de betingelser, der geelder for
tildelingen af stotte til deekning af studerendes leveomkostninger, er objektivt
begrundet og ikke nationalitetsbetinget.
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Med henblik pa besvarelsen af dette spergsmal skal det indledningsvis undersgges,
om den lovgivning, der er genstand for hovedsagen, opstiller en sondring pé
grundlag af nationalitet mellem de studerende, der ansgger om sidan stotte.

Det bemaerkes, at ligebehandlingsprincippet ikke alene indebzerer et forbud mod
gbenlyse former for forskelsbehandling, begrundet i nationalitet, men ogs& mod alle
former for skjult forskelsbehandling, som ved anvendelse af andre kriterier reelt
forer til samme resultat (jf. bl.a. dom af 12.2.1974, sag 152/73, Sotgiu, Sml. s. 153,
preemis 11, af 27.11.1997, sag C-57/96, Meints, Sml. I, s. 6689, preemis 44, og af
26.6.2001, sag C-212/99, Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 4923, praemis 24).

For sa vidt angar personer, der ikke er omfattet af forordning nr. 1612/68, kraeves det
i medfer af stk. 1 i bilag 1 til Student Support Regulations med henblik pa tildeling af
studiestotte til deekning af leveomkostninger, at den pageeldende person er etableret
i Det Forenede Kongerige i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i national re,
og at vedkommende opfylder visse betingelser vedrgrende bopeel, nemlig kravet om
bopzel i England eller Wales pa den forste dag i det akademiske ar, og kravet om at
have haft bopzel i Det Forenede Kongerige eller de britiske ger i de tre 4r, der gir
forud for denne dato.

Sadanne krav kan iser veere til ulempe for statsborgere fra andre medlemsstater.
Savel betingelsen om, at den person, der ansgger om stotte, er etableret i Det
Forenede Kongerige, som betingelsen om, at denne skal have seedvanlig bopel pa
det britiske omrade forud for studiestart, kan lettere opfyldes af egne statsborgere.

En sadan forskelsbehandling vil kun kunne veere begrundet, safremt den hviler pa
objektive grunde, der er uafheengige af de bergrte personers nationalitet og stér i
rimeligt forhold til det formal, der lovligt tilstreebes med den pageeldende nationale
lovgivning (jf. Bickel og Franz-dommen, preemis 27, D ’Hoop-dommen, praemis 36,
og Garcia Avello-dommen, preemis 31).
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Ifplge Det Forenede Kongeriges regering er det begrundet, at en medlemsstat sikrer,
at de bidrag, som foreeldre eller studerende yder i form af skattebetaling, er eller vil
veere tilstreekkelige til at deekke udgifterne ved tildeling af 14n til lav rente. Det er
ligeledes begrundet at stille krav om en faktisk forbindelse mellem den studerende,
der anspger om stotte til deekning af sine leveomkostninger, og veertsmedlems-
statens arbejdsmarked.

Det bemerkes, at selv om medlemsstaterne har pligt til ved organiseringen og
anvendelsen af deres sociale sikringsordning at vise en vis gkonomisk solidaritet
med statsborgere fra andre medlemsstater (jf. Grzelczyk-dommen, preemis 44), kan
enhver medlemsstat frit sikre, at tildeling af stette til deekning af leveomkostnin-
gerne for studerende fra andre medlemsstater ikke bliver til en urimelig byrde, der
kan have konsekvenser for det samlede stottebelgb, der kan udbetales af denne stat.

For sa vidt angdr stette til deekning af studerendes leveomkostninger er det ligeledes
begrundet for en medlemsstat kun at tildele en sidan stette til studerende, der har
godtgjort at veere integreret til en vis grad i samfundet i denne stat.

I den sammenheng kan en medlemsstat imidlertid ikke kreeve af de pageeldende
studerende, at de péviser en forbindelse med denne stats arbejdsmarked. Eftersom
de kundskaber, som en studerende erhverver under sine universitetsstudier, ikke
generelt set retter sig mod et givent geografisk arbejdsmarked, kan situationen for en
studerende, der ansgger om stette til deekning af sine leveomkostninger, ikke
sammenlignes med situationen for en person, der ansgger om ungdomsarbejdslas-
hedsydelser til unge, som seger arbejde for forste gang, eller statte til arbejdsspgende
(if. i denne forbindelse henholdsvis D’Hoop-dommen, praemis 38, og dom af
23.3.2004, sag C-138/02, Collins, Sml. I, s. 2703, preemis 67).

Derimod kan en vis grad af integration anses for godtgjort, sifremt det konstateres,
at den pageldende studerende har opholdt sig i en vis periode i veertsmedlems-
staten.
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For si vidt angdr nationale bestemmelser som Student Support Regulations
bemarkes, at garantien for en tilstreekkelig integration i veertsmedlemsstaten folger
af betingelserne om bopal pad denne stats omrade forud for studiestart, i det
foreliggende tilfeelde det krav om bopzel i tre 4r, der folger af de britiske regler, der er
genstand for hovedsagen.

Den yderligere betingelse, hvorefter de studerende kun har krav pa stotte til deekning
af deres leveomkostninger, hvis de ligeledes er etableret i veertsmedlemsstaten,
kunne ganske vist pd samme méde som det krav, der er gengivet ovenfor om bopzel i
tre &r, tjene et begrundet formal, der skal sikre, at den person, der spger om statte,
har godtgjort en vis grad af integration i denne stat. Imidlertid er det ubestridt, at de
bestemmelser, der er genstand for hovedsagen, udelukker enhver mulighed for, at en
statsborger fra en anden medlemsstat som studerende far status som etableret
person. Disse bestemmelser gor det saledes umuligt for en sadan statsborger, uanset
den faktiske grad af integration i veertsmedlemsstaten, at opfylde naevnte betingelse,
og folgelig at f ret til stotte til dekning af sine leveomkostninger. En sadan
behandling kan ikke anses for begrundet i det lovlige formal, som samme
bestemmelser tilsigter at sikre.

En sddan behandling er til hinder for, at en studerende, der er statsborger i en
medlemsstat, som lovligt opholder sig og har gennemfort en veesentlig del af sin
gymnasieuddannelse i vertsmedlemsstaten, og som folgelig har skabt en faktisk
forbindelse til samfundet i sidstneevnte medlemsstat, kan felge sine studier pa
samme betingelser som en studerende, der er statsborger i denne stat, og som
befinder sig i samme situation.

Af disse grunde skal det andet sporgsmal besvares med, at artikel 12, stk. 1, EF skal
fortolkes saledes, at den er til hinder for nationale bestemmelser, der kun giver
studerende ret til statte til deekning af deres leveomkostninger, hvis de er etableret i
vaertsmedlemsstaten, idet det udelukkes, at en statsborger fra en anden medlemsstat
som studerende opndr status som etableret person, endog selv om denne statsborger
lovligt opholder sig og har gennemfort en veesentlig del af sin gymnasieuddannelse i
vaertsmedlemsstaten, og folgelig har skabt en faktisk forbindelse til samfundet i
denne stat.
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Tredje sporgsmdl

Med sit tredje sporgsmal ensker den foreleeggende ret — for det tilfeelde, at
Domstolen fastslér, at stotte til deekning af leveomkostningerne for studerende er
omfattet af traktatens anvendelsesomrade i den forstand, hvori udtrykket er anvendt
i artikel 12, stk. 1, EF — oplyst, om virkningerne af en sédan dom skal begreenses i
tid.

Det Forenede Kongeriges regering, den tyske og den gstrigske regering har for dette
tilfeelde anmodet Domstolen om at begreense de tidsmaessige virkninger af dommen,
dog saledes, at begrensningen ikke omfatter retssager, der er anlagt for datoen for
dommens afsigelse. Til stotte for denne anmodning har de bla. henvist til de
okonomiske konsekvenser, som den foreleeggende ret har redegjort for.

Det bemeerkes, at den fortolkning, som Domstolen foretager af en fellesskabsretlig
regel, begreenser sig til at belyse og preecisere betydningen og reekkevidden af den
pégeeldende regel, siledes som den skal forstds og anvendes, henholdsvis burde have
veeret forstiet og anvendt fra sin ikrafttreeden. Heraf folger, at den séledes fortolkede
regel kan og skal anvendes af retten endog i forbindelse med retsforhold, der er
stiftet og bestar, for der afsiges dom vedrerende fortolkningsanmodningen, safremt
betingelserne for at foreleegge en tvist for de kompetente domstole om anvendelsen
af den neevnte regel i ovrigt er opfyldt (jf. dom af 27.3.1980, sag 61/79, Denkavit
italiana, Sml. s. 1205, preemis 16, og af 2.2.1988, sag 24/86, Blaizot, Sml. s. 379,
preemis 27).

Kun undtagelsesvis vil Domstolen under anvendelse af et almindeligt retssikker-
hedsprincip, der er kneesat i Feellesskabets retsorden, finde anledning til at begraense
borgernes mulighed for at paberdbe sig den séledes fortolkede bestemmelse med
henblik pa anfeegtelse af tidligere i god tro stiftede retsforhold (jf. Blaizot-dommen,
preemis 28, dom af 16.7.1992, sag C-163/90, Legros m.fl., Sml. I, s. 4625, preemis 30,
og af 4.5.1999, sag C-262/96, Siirill, Sml. I, s. 2685, preemis 108).
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Det fremgar desuden af fast retspraksis, at de gkonomiske falger, som en pragjudiciel
afgorelse kan fa for en medlemsstat, ikke i sig selv kan begrunde en begrensning af
dommens tidsmeessige virkninger (jf. bl.a. Grzelczyk-dommen, praemis 52).

Domstolen har saledes kun truffet en sidan bestemmelse under ganske bestemte
omsteendigheder, hvor der ellers var risiko for alvorlige skonomiske felger, navnlig
fordi der var stiftet mange retsforhold i god tro i henhold til de péageldende
retsforskrifter, som blev anset for at veere lovligt i kraft, og fordi det fremgik, at
borgerne og de nationale myndigheder var blevet forledt til at folge en adfeerd, som
ikke var i overensstemmelse med Fellesskabets retsforskrifter, pa grund af en
objektiv og betydelig usikkerhed vedrgrende fellesskabsforskrifternes reekkevidde,
en usikkerhed, som de evrige medlemsstater eller Kommissionen eventuelt selv
havde bidraget til med den af dem fulgte adfeerd (jf. Grzelczyk-dommen, preemis 53).

I det foreliggende tilfeelde er det tilstreekkeligt at bemzerke, at de oplysninger, som
Det Forenede Kongeriges regering og den tyske og den gstrigske regering har
fremlagt, ikke stotter deres argument om, at denne dom, sifremt den ikke begrenses
i tid, risikerer at medfere betydelige skonomiske konsekvenser for medlemsstaterne.
De tal, som disse regeringer har henvist til, vedrorer ligeledes sager, der ilkke ligner
den sag, der har givet anledning til tvisten i hovedsagen.

Folgelig skal det tredje sporgsmal besvares med, at det er uforngdent at begreense de
tidsmeessige virkninger af denne dom.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den forelseeggende ret, tilkommer det denne at treffe afggrelse om
sagens omkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
atholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1)

2)

3)

Studiestotte — uanset om der er tale om Ian til lav rente eller stipendier —
der ydes til studerende, der opholder sig lovligt i vertsmedlemsstaten, til
deekning af deres leveomkostninger, er omfattet af EF-traktatens anven-
delsesomrade for sa vidt angér forbuddet mod forskelsbehandling, der er
fastsat i artikel 12, stk. 1, EF.

Artikel 12, stk. 1, EF skal fortolkes siledes, at den er til hinder for nationale
bestemmelser, der kun giver studerende ret til stotte til deekning af deres
leveomkostninger, hvis de er etableret i vertsmedlemsstaten, idet det
udelukkes, at en statsborger fra en anden medlemsstat som studerende
opnér status som etableret person, endog selv om denne statsborger lovligt
opholder sig og har gennemfort en vaesentlig del af sin gymnasieuddan-
nelse i veertsmedlemsstaten, og folgelig har skabt en faktisk forbindelse til
samfundet i denne stat.

Det er uforngdent at begraense de tidsmeessige virkninger af denne dom,

Underskrifter
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