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The Queen, na zadost Danyho Bidara
v'

London Borough of Ealing a Secretary of State
for Education and Skills

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand High Court of Justice
(England & Wales), Queen's Bench Division (Administrative Court)]

,Obéanstvi Unie — Clanky 12 ES a 18 ES ~ Podpora poskytovana studentiim ve
formé dotované ptjcéky — Ustanoveni omezujici udéleni takovéto piij¢ky na studenty
usazené na vnitrostatnim tzemi”

Stanovisko generdlniho advokdta L. A. Geelhoeda piednesené dne 11. listopadu
2004 . . L . o e e e e e e e e e e e e e e e e e e s 12122

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senétu) ze dne 15, biezna 2005 . . . . 1-2151

Shrnuti rozsudku

1. Smlouva ES - Pisobnost pro iidely zdkazu jakékoliv diskriminace na zdikladé stditni
prisluSnosti — Podpora poskytovand studentiin na pokryti jejich Zivotnich ndkladit —
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SHRNUTI - VEC C-209/03

Zahrnut{ — Vnitrostdtni prdvni dprava vyhrazujici udéleni takové podpory pro studenty
usazené na vnitrostdtnim vizemi — Nemoznost, aby studenti, kter{ jsou stdtnimi piislusniky
jiného Clenského stdtu, byli povaZovini za usazené — NepFipustnost

(Cldnek, 12 ES)

Predbéiné otdzky — Viklad — Casové ticinky rozsudkit poddvajicich vyklad — Zpétny vicinek
~ Omezeni Soudnim dvorem — Podminky — Vyznam finaninich diisledkii rozsudku pro
dotéeny dlensky stdt — Kritérium, které nen{ rozhodujict

(Cldnek 234 ES)

Podpora poskytovand at jiz ve formé
dotovanych piijéek, nebo stipendif stu-
dentim legdlné pobyvajicim
v hostitelském ¢lenském staté
a sméfujici k pokryti jejich Zivotnich
nékladd spadd do rozsahu pisobnosti
Smlouvy pro ucely zdkazu diskriminace
stanoveného v prvnim pododstavci ¢l. 12
ES.

Toto ustanoveni mus{ byt vykladino
v tom smyslu, %e brin{ vnitrostitn{
pravni upravé, kterd poskytuje studen-
tim ndrok na takovou podporu pouze
tehdy, pokud jsou usazeni v hostitelském
¢lenském stété, a pfitom vylucuje, aby
statni piislu$nik jiného c¢lenského statu
obdrZel jako student status usazené
osoby, i kdyZ tento stitni pfislu$nik
v hostitelském ¢lenském stété legdlné
pobyvi a absolvoval tam podstatnou ¢ast
svého stiedo$kolského studia,
a v disledku toho si vytvoril skuteény
vztah ke spole¢nosti tohoto sttu.
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Clensky stit mize jisté oprdvnéné udé-
lovat takovou podporu pouze studen-
tim, ktef{ prokdzali uréity stupen
integrace do spolecnosti tohoto stitu.
Tento ¢lensky stdt vSak nemtze vyzado-
vat od doty¢nych studentd, aby prokdzali
vztah k jeho trhu price. Naopak exi-
stence uréitého stupné integrace mize
byt povazovéna za prokdzanou konsta-
tovinim, Ze dotéeny student po urcitou
dobu pobyval v hostitelském ¢lenském
staté.

Nicméné tim, Ze vyluCuje jakoukoliv
moznost statniho pfislugnika jiného
¢lenského stétu ziskat jako student
status usazené osoby, uvedend prévnf
Gprava znemoziiyje takovému stitnimu
ptisludnikovi, bez ohledu na jeho stupeii
skuteéné integrace, vyuzivat pravo na
podpory pokryvajici jeho zZivotni
néklady, a v dastedku toho je prekdzkou
tomu, aby tento stdtni pfislu$nik mohl
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studovat za stejnych podminek jako
statni piislusnik tohoto stitu, ktery se
nachdzi ve stejné situaci.

(viz body 48, 57-59,
61-63, vyrok 1-2)

Vyklad ustanoveni prdva Spolecenstvi,
ktery Soudn{ dviir poddvd, se omezuje na
vyjasnéni a upiesnéni vyznamu a dosahu
tohoto ustanoven{, tak jak mélo byt
chépédno a pouzivano od okamziku, kdy
nabylo G¢innosti. Z toho vyplyvd, Ze
takto vyloZené ustanoveni muze a mus{
byt soudy pouZito i na privni vztahy
vzniklé a zaloZené pied vydanim roz-
sudku, kterym bylo rozhodnuto

o zddosti o vyklad, pokud jsou jinak
splnény podminky umoziujici piedlozit
piislusnym soudnim orgénim spor
ohledné pouziti uvedeného ustanoveni.
Soudni dviir mohou jen vyjimecné
okolnosti pfimét k tomu, aby na zdkladé
obecné zdsady prévn{ jistoty inherentni
pravnimu Fidu Spolecenstvi omezil
moznost véech zdcastnénych osob dovo-
lavat se ustanoveni, jehoZ vyklad podal,
za Gcelem zpochybnéni pravnich vztahd
zalozenych v dobré vite. Finanéni
diisledky, které mohou vyplyvat pro
¢lensky stit z rozsudku vydaného
v Ffzenf o pledbéiné otdzce neodiivod-
nujf samy o sobé omezeni ¢asovych
ti¢inkt tohoto rozsudku.

(viz body 66-68, vyrok 3)
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