PUPINO

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. birZelio 16 d.”

Byloje C-105/03

dél Tribunale di Firenze (Italija) ikiteisminio tyrimo teis¢jo 2003 m. vasario 3 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2003 m. kovo 5 d., pagal ES 35 straipsnj
pateikto pra§ymo priimti prejudicinj sprendimg baudziamojoje byloje pries

Maria Pupino

TEISINGUMO TEISMAS (didZioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijos pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans ir A. Rosas, R. Silva de Lapuerta ir A. Borg Barthet, teisé¢jai
N. Colneric, S. von Bahy, J. N. Cunha Rodrigues (prane$éjas), P. Kiris, E. Juhdsz,
G. Arestis ir M. Ilesi¢,

generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,

* Proceso kalba: italy.
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atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. spalio 26 d. posédZiui,

i$nagrinéjes radytines pastabas, pateiktas:

— M. Pupino, atstovaujamos advokaty M. Guagliani ir D. Tanzarella,

— TItalijos vyriausybés, atstovaujamos I. Braguglia, padedamo avvocato dello Stato
P. Gentili,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos A. Samoni-Rantou ir K. Boskovits,

— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos R. Abraham, G. de Bergues ir C. Isidoro,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos H. G. Sevenster ir C. Wissels,
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— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Fernandes,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Kruse ir K. Wistrand,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos R. Caudwell ir E. O'Neill,
padedamy barrister M. Hoskins,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos M. Condou-Durande ir L. Visaggio,

susipazings su 2004 m. lapkri¢io 11 d. posédyje pateikta generalinés advokatés
ivada,

priima §j

Sprendima

1 PraSymas priimti prejudicinj sprendima buvo pateiktas dél 2001 m. kovo 15 d.
Tarybos pagrindy sprendimo 2001/220/TVR dél nukentéjusiyjy padéties baudzia-
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mosiose bylose (OL L 82, p. 1, toliau — ,pagrindy sprendimas®) 2, 3 ir 8 straipsniy
iSai$kinimo.

Sis pra$ymas buvo pateiktas baudiamojoje byloje prie§ M. Pupino, pradinés
mokyklos mokytojg, kaltinama tuo metu jaunesniy kaip penkeriy mety mokiniy
suzalojimu.

Teisinis pagrindas

Europos Sgjungos teisé

Europos Sgjungos sutartis

Pagal ES sutarties, i$ dalies pakeistos Amsterdamo sutartimi, VI antra$tinés dalies
»Policijos ir teismy bendradarbiavimas baudZiamosiose bylose nuostatos” 34 straips-
nio 2 dalj:

»1aryba imasi priemoniy ir skatina bendradarbiavimg taikydama deramg forma ir
tvarkg, kaip nustatyta Sioje antrastinéje dalyje, padédama siekti Sajungos tiksly. Tuo
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tikslu, remdamasi bet kurios valstybés narés arba Komisijos iniciatyva, Taryba
vieningai gali:

b) priimti pagrindy sprendimus siekiant derinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus
teisés aktus. Pagrindy sprendimai valstybéms naréms yra privalomi siektiny
rezultaty atzvilgiu, bet palieka nacionalinéms valdzios institucijoms galimybe
pasirinkti jy jgyvendinimo formg ir buidus. Jie néra tiesiogiai veikiantys;

ES 35 straipsnis numato:

»1. Europos Bendrijy Teisingumo Teismas, laikydamasis $iame straipsnyje idéstyty
salygy, turi teise priimti preliminarius nutarimus dél pagrindy ir kity sprendimy
teisétumo ir iSaiSkinimo, dél konvencijy, sudaryty pagal 3ia antrating dalj,
isaiskinimo ir jas jgyvendinandiy priemoniy teisétumo ir i$aiskinimo.

2. Pavei$kimu, padarytu pasira$ant Amsterdamo sutartj arba bet kada véliay,
kiekviena valstybé naré turi galimybe pripaZinti Teisingumo Teismo jurisdikcija
priimti preliminarius nutarimus, kaip nurodyta $io straipsnio 1 dalyje.
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3. Valstybé naré, padarydama pareiskima pagal $io straipsnio 2 dalj, nurodo, kad
arba:

a) bet kuris tos valstybés teismas ar specializuotas teismas, kurio sprendimai pagal
nacionaling teise¢ negali buti apskundZiami teismine tvarka, gali praSyti
Teisingumo Teisma priimti preliminary nutarimg jo nagrinéjamoje byloje
iSkilusiu ir su $io straipsnio 1 dalyje minéty akty teisétumu ar iSai$kinimu
susijusiu klausimu, jei tas teismas ar specializuotas teismas mano, jog ta
klausima butina i$spresti, kad buty galima priimti sprendimg; arba

b) bet kuris tos valstybés teismas ar specializuotas teismas gali pradyti Teisingumo
Teisma priimti preliminary nutarima jo nagrinéjamoje byloje i8kilusiu ir su
$io straipsnio 1 dalyje minéty akty teisétumu ar i$ai$kinimu susijusiu klausimu,
jei tas teismas ar specializuotas teismas mano, jog ta klausima batina i$spresti,
kad buity galima priimti sprendima.

I8 1999 m. geguzés 1 d. Europos Bendrijy oficialiame leidinyje (OL L 114, p. 56)
paskelbtos su Amsterdamo sutarties jsigaliojimo data susijusios informacijos
iSplaukia, kad Italijos Respublika padaré pareiskima pagal ES 35 straipsnio 2 dalj,
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kurivo ji pripazino Teisingumo Teismo jurisdikcija priimti nutarimus
ES 35 straipsnio 3 dalies b punkte numatytomis sglygomis.

Pagrindy sprendimas

Pagal pagrindy sprendimo 2 straipsnj ,Pagarba ir pripaZinimas®

»1. Kiekviena valstybé naré uztikrina, kad nukentéjusiesiems priklausyty realus ir
prideramas vaidmuo jos baudziamosios teisés sistemoje. Ji ir toliau visaip stengiasi
uztikrinti, kad atliekant procesinius veiksmus nukentéjusieji bity traktuojami su
derama pagarba asmens orumui, ir pripazjsta nukentéjusiyjy teises ir teisétus
interesus, ypac susijusius su baudziamosios bylos nagringjimu.

2. Kiekviena valstybé naré uztikrina, kad nukentéjusieji, kurie yra ypaé¢ paZeidziami,
galéty naudotis konkreciai nustatyta tvarka, geriausiai atitinkanéia jy padeti.”

Pagal pagrindy sprendimo 3 straipsnj ,Bylos nagrinéjimas ir parodymy davimas®:

»Kiekviena valstybé naré atliekant procesinius veiksmus garantuoja nukentéjusie-
siems galimybe buti i$klausytiems ir duoti parodymus.
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Kiekviena valstybé naré imasi atitinkamy priemoniy siekdama uZtikrinti, kad jos
valdZios institucijos apklausty nukentéjusiuosius tik tiek, kiek reikia baudZiamosios
bylos nagrinéjimui.”

Pagrindy sprendimo 8 straipsnio ,Teisé j apsauga” 4 dalis numato:

sKiekviena valstybé naré uZtikrina, kad tais atvejais, kai nukentéjusiuosius, ypa¢
labiausiai paZeidZiamus, reikia apsaugoti nuo parodymy davimo vie$ame teismo
posédyje padariniy, nukentéjusieji teismo sprendimu gali turéti teise duoti
parodymus tokiu bidu, kuris leis § tiksla pasiekti bet kuriomis tinkamomis
priemonémis, suderinamomis su pagrindiniais teisiniais principais.”

Pagal pagrindy sprendimo 17 straipsnj kiekviena valstybé naré jteisina jstatymus ir
kitus teisés aktus, reikalingus, kad biity laikomasi $io pagrindy sprendimo dél Siame
sprendime minéty straipsniy ,nuo 2002 m. kovo 22 d.“

Nacionalinés teisés aktai

Italijos baudZiamojo proceso kodekso (toliau — BPK) V knygos ,Ikiteisminis tyrimas
ir preliminarus posédis“ 392 straipsnis numato:

»1. Ikiteisminio tyrimo metu prokuratira ir jtariamasis gali prasyti teiséjo atskiros
procediros tvarka surinkti tokius jrodymus:
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a) apklausti liudytoja, kai yra pagrindo manyti, kad liudytojo nebus galima
apklausti teisminiy ginéy metu dél invalidumo arba dél svarbiy priezaséiy;

b) apklausti liudytoja, kai dél konkreéiy ir specialiy jrodymy yra pagrindo manyti,
kad pries liudytoja gali biti smurtaujama, jam grasinama, jam sitlomi ar Zadami
pinigai ar kitokia nauda siekiant sukliudyti duoti parodymus arba siekiant
melagingy parodymuy.

1a. Bylose dél Baudziamojo kodekso 600 a, 600 c, 600 f, 609 a, 609 c, 609 d, 609 f ir
609 k straipsnivose numatyty nusikaltimy (susijusiy su seksualiniais ar seksualinio
pobidzio nusikaltimais) prokuratira arba jtariamasis gali pragyti atskiros procedi-
ros tvarka apklausti jaunesnius kaip Sesiolikos mety liudytojus net ir nesant 1 dalyje
numatyty aplinkybiy.

Pagal BPK 398 straipsnio 5a dalj:
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»sJei atliekant ikiteisminj tyrima dél nusikaltimy, numatyty BaudZiamojo kodekso
600 a, 600 c, 600 f, 609 a, 609 ¢, 609 d, 609 f ir 609 k straipsniuose, tarp asmeny,
susijusiy su jrodymy rinkimu, yra jaunesniy kaip $esiolikos mety nepilnameciy,
teiséjas nutartimi nustato apklausos vieta, laika ir ypatingus reikalavimus jrodymams
rinkti, jei tai jmanoma ir bitina, atsizvelgiant j nepilnamecio bukle. Siuo tikslu gali
bati apklausiama ne teisme, o specialiose socialinése jstaigose arba, jei tai
nejmanoma, nepilnamecio namuose. Parodymai turi bati nepertraukiamai uzfiksuoti
garso ir vaizdo jra§ymo priemonémis. Tais atvejais, kai negalima panaudoti jradymo
priemoniy arba néra techninio personalo, teis¢jas skiria ekspertize arba specialista.
Be to, apklausa yra trumpai apragoma protokole. Jrady transkripcija atliekama tik
$aliy prasymu.”

Faktinés bylos aplinkybés ir prejudicinis klausimas

I8 nutarties, kuria praoma priimti prejudicinj sprendimg, matyti, kad baudZziamoji
byla M. Pupino buvo igkelta kaltinant ja 2001 m. sausio ir vasario ménesiais, kelis
kartus padarius ,piktnaudziavimo drausmés priemonémis” baudZiamajj nusizengima
Italijos baudZiamojo kodekso (toliau — BK) 571 straipsnio prasme kai kuriy tuo metu
jaunesniy kaip penkeriy mety savo mokiniy atzvilgiu, nes ji jiems nuolat suduodavo,
grasindavo duosianti raminamyjy ir uzklijuosianti burng pleistru bei neleisdavo
jiems nueiti j tualeta. Be to, ji kaltinama 2001 m. vasario ménesj smuagiu, sukélusiu
patinima kaktos srityje, padariusi ,sunky suzalojima®, BK 582, 585 ir 576 straips-
niuose kartu su to paties kodekso 61 straipsnio 2 ir 11 punktais numatyta
baudziamajj nusizengima. Tribunale di Firenze pradéta byla yra ikiteisminio tyrimo
stadijoje.
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Siuo atzvilgiu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad
pagal Italijos teise baudziamasis procesas susideda i§ dviejy atskiry stadijy. Pirmos —
ikiteisminio tyrimo stadijos metu prokuratira, ikiteisminio tyrimo teiséjui kontro-
liuojant, ieSko ir renka jrodymus, kuriais remdamasi nusprendZia tyrima nutraukti
arba perduoti asmenj baudZiamajam teismui. Pastaruoju atveju galutinj sprendima
byla nagrinéti teisme arba byl nutraukti priima minétas teiséjas parengiamajame
posédyje.

Galimas sprendimas jtariamajj perduoti teismui pradeda antra proceso stadija,
vadinamgjj Zodinj nagrinéjimg, kurioje ikiteisminio tyrimo teiséjas nedalyvauja.
Procesas siaurgja prasme i§ esmés ir prasideda $ia stadija. I§ principo jrodymai
pateikiami tik $ioje stadijoje, nepaZeidZiant rungtynikumo principo ir $aliy
iniciatyva, Pra8yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, kad tik
bylos Zodinio nagrinéjimo metu $aliy pateikta informacija gali biati pripazinta
irodymais tiesiogine 3io ZodZio prasme. Siomis aplinkybémis ikiteisminio tyrimo
metu, siekiant nuspresti, ar reikia testi baudZiamaja byla, ar ja nutraukti,
prokuratiiros surinkti jrodymai privalo bati i$nagrinéti proceso siauraja prasme
teisminiy gincy metu tam, kad jgyty visiska ,jrodomaja” galia.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pabrézia, kad vis délto yra
Sios taisyklés iimciy, numatyty BPK 392 straipsnyje, ikiteisminio tyrimo metu
leidzianciy ikiteisminio tyrimo teiséjui, nepazeidZiant rungtyniskumo principo,
taikyti atskira i$ankstinio jrodymy rinkimo procedara. Taip surinkti jrodymai turi
tokia pacia jrodomaja galia kaip ir antroje proceso stadijoje surinktieji.
BPK 392 straipsnio 1a dalis numaté galimybe pasinaudoti tokia atskira procediira
renkant nuo kai kuriy i$vardyty (seksualiniy arba seksualinio pobiidzio) nusikaltimy
nukentéjusiyjy jaunesniy kaip 3eSiolikos mety asmeny parodymus net ir to
paties straipsnio 1 dalyje nenumatytais atvejais. Be to, BPK 398 straipsnio 5a dalis
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leidZia tam paciam teiséjui su BPK 392 straipsnio 1 a dalyje numatytais nusikaltimais
susijusiais atvejais nurodyti rinkti jrodymus pagal ypatingas taisykles, leidZiancias
apsaugoti $iuos nepilnamecius. Pradyma priimti prejudicinj sprendima patéikusio
teismo teigimu, Sios papildomos i$imtys siekia apsaugoti, pirma, nepilnamecio
liudytojo asmenj, oruma, drovuma bei, antra, jrodymo patikimuma.

Pagrindinéje byloje prokuratara, remdamasi BPK 392 straipsnio 1a dalimi, 2001 m.
rugpjii¢io meén. paprasé ikiteisminio tyrimo teis¢jo tokios atskiros iSankstinio
jrodymy rinkimo proceddros tvarka surinkti a$tuoniy vaiky, nusikaltimy, kuriais
itariama M. Pupino, liudytojy ir nukentéjusiyjy, parodymus, nes $iy jrodymy
surinkimo nebuvo galima atidéti iki rungtyni$ko posédZio dél liudytojy amziaus ir
nei$vengiamy jy psichologinés biisenos pakitimy bei galimy psichologinio slopinimo
procesy. Prokuratiira taip pat papra$é, kad jrodymai bity surinkti pagal
BPK 398 straipsnio 5a dalyje numatytas ypatingas taisykles, pagal kurias apklausa
turéty vykti specialioje jstaigoje ir tokiomis salygomis, kurios apsaugoty iy
nepilnameciy orumg, privaty gyvenima ir ramybe, prireikus dél faktiniy aplinkybiy
keblumo ir sunkumo bei dél su nukentéjusiyjy jaunu amziumi susijusiy sunkumy
pasinaudojant psichologo eksperto pagalba. M. Pupino paprieitaravo $iam pra$ymui
tvirtindama, kad toks atvejis nenumatytas BPK 392 straipsnio 1 ir 1a dalyje.

Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, atsizvelgiant j
svarstomas nacionalines nuostatas prokuratGros pra$ymas yra atmestinas, nes jos
nenumato tokios atskiros i$ankstinio jrodymy rinkimo procediros bei ypatingy
irodymy rinkimo taisykliy naudojimo jtariamajai inkriminuojamy fakty atvejais, net
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jei néra priezasciy, dél kuriy $ios nuostatos, kai nukentéjusieji yra nepilnamediai,
neturéty biti taikomos ir BPK 392 straipsnio 1 dalyje nenumatytais atvejais. Kai
kurie j BPK 392 straipsnio 1 dalies taikymo sritj nepatenkantys nusikaltimai gali bati
daug pavojingesni nukentéjusiesiems nei j ja patenkantys. Taip yra pagrindinés bylos
atveju, kai, prokuratiiros teigimu, M. Pupino Ziaurus elgesys su keliais jaunesniais
kaip penkeriy mety vaikais jiems sukélé psichologiniy traumy.

Tvirtindamas, kad, ,nepaisydamas esamo ar nesamo Bendrijos teisés akty tiesioginio
veikimo®, nacionalinis teismas privalo ,ai$kinti savo nacionaling teis¢ remdamasis
Bendrijos nuostaty tekstu ir prasme” ir abejodamas dél BPK 392 straipsnio 1 a dalies
ir 398 straipsnio 5 a dalies atitikties pagrindy sprendimo 2, 3 ir 8 straipsniams, nes
Sios kodekso nuostatos apriboja ikiteisminio tyrimo teisé¢jo galimybe atitinkamai
pasinaudoti i$ankstinio jrodymy rinkimo badu ir ypatingomis jrodymy rinkimo bei
fiksavimo taisyklémis tik seksualiniy ir seksualinio pobtdZzio nusikaltimais,
Tribunale di Firenze ikiteisminio tyrimo teiséjas nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir praSyti Teisingumo Teismo pareik$ti nuomone dél pagrindy
sprendimo 2, 3 ir 8 straipsniy reik§més,

Dél Teisingumo Teismo kompetencijos

Pagal ES 46 straipsnio b punkta Europos bendrijos, Europos angliy ir plieno
bendrijos ir Europos atominés energijos bendrijos steigimo sutaréiy nuostatos dél
Europos Bendrijy Teisingumo Teismo jgaliojimy ir jy vykdymo, jskaitant ir
EB 234 straipsnj, taikomos VI antradtinés dalies nuostatoms, atsizvelgiant j
35 straipsnyje numatytas salygas. I§ to matyti, kad EB 234 straipsnyje numatyta
sistema siekiama taikyti Teisingumo Teismo jurisdikcijai, susijusiai su prejudiciniy
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sprendimy priémimu, pagal ES 35 straipsnj, atsiZvelgiant j $ioje nuostatoje
numatytas salygas.

Kaip buvo pazyméta $io sprendimo 5 punkte, 1999 m. geguiés 1 d. jsigaliojusioje
deklaracijoje Italijos Respublika nurodé, kad ji pripazjsta Teisingumo Teismo
jurisdikcija dél ES 35 straipsnyje numatyty akty galiojimo ir iSaiSkinimo Sio
straipsnio 3 dalies b punkte numatytomis salygomis.

Kalbant apie ES 35 straipsnio 1 dalyje numatytus aktus, analogifkai
EB 234 straipsnio pirmajai ir antrajai pastraipoms i$déstytos $ios nuostatos 3 dalies
b punktas numato, kad valstybés narés ,bet kuris <..> teismas“ gali ,pradyti
Teisingumo Teismg priimti preliminary nutarimg” jo nagrinéjamoje byloje iskilusiu
ir su $iy akty ,teisétumu ar iSaiSkinimu“ susijusiu klausimu, ,jei tas teismas <..>
mano, jog ta klausima batina i$spresti, kad biity galima priimti sprendimg®.

Aisku, pirma, kad baudZiamojoje byloje veikiantis ikiteisminio tyrimo teiséjas, Siuo
atveju teiséjas pagrindinéje byloje, atliecka teismine funkcijg ir todél turi bati
laikomas ,valstybés narés teismu” ES 35 straipsnio prasme (dél EB 234 straipsnio Zr.
1995 m. vasario 23 d. Sprendima Cacchiarelli ir Stanghellini, C-54/94 ir C-74/94,
Rink. p. I-391 ir 1996 m. gruodzZio 12 d. Sprendima X, C-74/95 ir C-129/95, Rink.
p. 1-6609) ir, antra, kad pagrindy sprendimas, pagristas ES 31 ir 34 straipsniais,
iSplaukia i$ akty, numatyty ES 35 straipsnio 1 dalyje, dél kuriy Teisingumo Teismas
gali priimti prejudicinj sprendima.
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Nors Teisingumo Teismas i$ principo turi jurisdikcija atsakyti | pateikta prejudicinj
klausimg, vis délto dél pateikto praSymo Prancizijos ir Italijos vyriausybés nurodé
prieStaravimg dél priimtinumo, susijusj su tuo, kad Teisingumo Teismo atsakymas
nebus naudingas pagrindinei bylai ispresti.

Pranciizijos vyriausybé teigia, kad pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas siekia taikyti tam tikras pagrindy sprendimo nuostatas vietoj nacionalinés
teisés akty, nors pagal paties ES 34 straipsnio 2 dalies b punktg pagrindy sprendimai
negali turéti tokio tiesioginio veikimo. Be to, $ios vyriausybés teigimu, net ir paties
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, nacionalinés
teisés nejmanoma iSaiSkinti taip, kad ji deréty su pagrindy sprendimu. Vadinasi,
pagal Teisingumo Teismo praktika atitinkamo aiSkinimo principas negali virsti
contra legem ai$kinimu bei apsunkinti fizinio asmens padéties baudziamojoje byloje
vien remiantis pagrindy sprendimu, nors taip yra $ios pagrindinés bylos atveju.

Italijos vyriausybé visy pirma teigia, kad pagrindy sprendimas ir Bendrijos direktyva
yra labai skirtingi teisés Saltiniai ir todél pagrindy sprendimas nesukelia
nacionaliniam teismui tokios atitinkamo nacionalinés teisés aikinimo pareigos,
kokia Teisingumo Teismas pabréZé savo praktikoje, susijusioje su Bendrijos
direktyvomis.

AkivaizdZiai neprie$taraudamos dél pragymo priimti prejudicini sprendima pri-
imtinumo, Svedijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés visiskai pritaria Italijos
vyriausybei, inter alia, pabrézdamos Europos Sajungos sutarties VI antrastinéje
dalyje numatyto valstybiy nariy bendradarbiavimo tarpvyriausybinj pobudj.
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Galiausiai Nyderlandy vyriausybé akcentuoja atitinkamo ai$kinimo pareigos ribas ir
klausia, ar darant prielaidg, kad $i pareiga taikytina pagrindy sprendimui, ji gali bati
taikoma pagrindinéje byloje, biitent atsiZvelgiant i $ias ribas.

Pazymétina, kaip nurodyta Sio sprendimo 19 punkte, kad EB 234 straipsnyje
numatyta tvarka taikytina ES 35 straipsniui, atsizvelgiant j jame numatytas salygas.

Kaip ir EB sutarties 234, ES 35 straipsnis numato, kad kreipimasis j Teisingumo
Teismg dél prejudicinio sprendimo priémimo yra galimas tik su salyga, kad
nacionalinis teismas ,mano, jog ta klausima batina i$spresti, kad bty galima priimti
sprendima”, todél Teisingumo Teismo praktika, susijusi su prejudiciniy klausimy,
pateikty pagal EB 234 straipsnj, priimtinumu, i§ principo yra taikytina ir pagal
ES 35 straipsnj Teisingumo Teismui pateiktiems pra§ymams priimti prejudicinius
sprendimus.

I$ to iSplaukia, kad svarbumo prezumpcijos, taikytinos prejudicine tvarka
nacionaliniy teismy pateikiamiems klausimams, gali biiti nesilaikoma tik iSimtiniais
atvejais, jeigu paaiskéja, kad praSomas Bendrijos teisés ai$kinimas yra akivaizdziai
nesusijes su pagrindinés bylos faktais arba dalyku, jeigu problema hipotetiné arba
jeigu Teisingumo Teismas neturi faktinés ir teisinés informacijos, kad galéty
naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus. I$skyrus $iuos atvejus, Teisingumo
Teismas i§ principo privalo atsakyti j prejudicinius klausimus dél ES 35 straipsnio
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1 dalyje numatyty akty iSaigkinimo (dél EB 234 straipsnio, be kita ko, Zr. 1999 m.
rugséjo 7 d. Sprendimo Beck ir Bergdorf, C-355/97, Rink. p. I-4977, 22 punkta ir
2005 m. birzelio 7 d. Sprendimo VEMW ir kt., C-17/03, Rink. p. I-4983, 34 punktg).

Atsizvelgiant | Prancizijos, Italijos, Svedijos, Nyderlandy bei Jungtinés Karalystés
vyriausybiy pateiktus argumentus, batina i$nagrinéti, ar, kaip spéja nacionalinis
teismas bei ji palaikanéios Prancizijos, Graikijos, Portugalijos vyriausybés ir
Komisija, nacionalinéms valdzios institucijoms tenkanti pareiga ai$kinti nacionaline
teise kuo labiau atsiZvelgiant | Bendrijos direktyvos nuostatas ir tikslus lygiai taip pat
bei tose paciose ribose galioja, jei toks aktas yra pagrindy sprendimas, priimtas
remiantis Europos Sajungos sutarties VI antrastine dalimi.

Teigiamai atsakius j $j klausimg, batina patikrinti, kaip pastebéjo Prancizijos,
Italijos, Svedijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés, ar akivaizdu, kad atsakymas j
prejudicinj klausimg negaléty konkrediai paveikti pagrindinés bylos gin¢o i§spren-
dimo, atsizvelgiant | atitinkamo ai$kinimo pareigai bidingas ribas.

Visy pirma pazymétina, kad ES 34 straipsnio 2 dalies b punkto formuluoté yra labai
panasi | EB 249 straipsnio treciosios pastraipos formuluote. Pagal ES 34 straipsnio
2 dalies b punkta pagrindy sprendimams suteikiamas privalomas pobidis ta prasme,
kad jie valstybéms naréms ,yra privalomi siektiny rezultaty atzvilgiu, bet palicka
nacionalinéms valdzios institucijoms galimybe pasirinkti jy jgyvendinimo forma ir
bidus”,
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Suformuluotas panasiai kaip ir EB 249 straipsnio tre¢iojoje pastraipoje, privalomas
pagrindy sprendimy pobudis lemia nacionalinés valdZios mstltucuq, ypa¢ naciona-
liniy teismy, atitinkamo nacionalinés teisés aiSkinimo pareiga.

Ta aplinkybé, kad Teisingumo Teismo jgaliojimai pagal ES 35 straipsnj yra siauresni
dél Europos Sgjungos sutarties VI antra$tinés dalies nei pagal EB sutartj, ir tai, kad
néra uzbaigtos teisés gynimo priemoniy ir procediiry sistemos, skirtos wztikrinti
institucijy teisés akty teisétumo pagal minéta VI antrasting dali kontrole,
neprie$tarauja §iai i$vadai.

I§ esmés, neatsizvelgiant | Amsterdamo sutartimi numatyta integracijos laipsnj
glaudesnés Europos tauty sgjungos kirimo etapu ES 1 straipsnio antrosios
pastraipos prasme, yra visi$kai suprantama, kad Europos Sajungos sutarties autoriai
mané esant naudinga numatyti galimybe dél $ios sutarties VI antrastinés dalies
panaudoti pana$aus | EB sutartyje numatyto poveikio teisinius instrumentus tam,
kad bty veiksmingai siekiama Sajungos tiksly.

Teisingumo Teismo jurisdikcijos, susijusios su prejudiciniy sprendimy priémimu,
pagal ES 35 straipsnj svarba patvirtina ir tai, kad pagal jo 4 dalj kiekviena valstybé
naré, pagal $io straipsnio 2 dalj padariusi pareikima ar jo nepadariusi, turi teise
pateikti Teisingumo Teismui parei§kimus arba radytines pastabas tais atvejais, kai
iskeliamos bylos pagal to paties straipsnio 1 dalj. :
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Sie jgaliojimai netekty savo esminio naudingo poveikio, jei fiziniai asmenys neturéty
teisés remtis pagrindy sprendimais, siekdami atitinkamo nacionalinés teisés
aiskinimo valstybiy nariy teismuose.

Pagrisdamos savo teiginj, Italijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés teigia, kad,
skirtingai nei EB sutartis, Europos Sgjungos sutartis nenumato jokios analogidkos
numatytai EB 10 straipsnyje pareigos, kuria i§ dalies rémési Teisingumo Teismo
praktika, pagrisdama Bendrijos teisg atitinkandio nacionalinés teisés aiSkinimo

pareiga.

Sis argumentas yra atmestinas.

Europos Sgjungos sutarties 1 straipsnio antra ir trecia dalys numato, kad $i Sutartis
Zymi nauja glaudesnés Europos tauty sajungos kirimo etapg ir kad Sajungos, kurios
pagrindas yra Europos Bendrijos, kurias papildo $ios Sutarties nustatytos
bendradarbiavimo politikos stitys ir formos, uzdavinys — darniai ir solidariai tvarkyti
valstybiy nariy ir jy tauty santykius.

Sajungai bity sunku veiksmingai jvykdyti §j uzdavinj, jei saZiningo bendradarbia-
vimo principas, be kita ko, numatantis, kad valstybés narés imasi visy atitinkamy
bendry ar specialiy priemoniy, kad uwitikrinty jsipareigojimy pagal Europos
Sajungos teise vykdymag, taip pat nebity taikytinas policijos ir teismy bendradarbia-
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vimui baudZziamosiose bylose, kuris, be to, visi$kai remiasi valstybiy nariy ir
institucijy bendradarbiavimu, kaip v151ska1 teisingai pastebéjo generaliné advokaté
savo i§vados 26 punkte.

I$ to, kas pasakyta, darytina i$vada, kad atitinkamo ai$kinimo principas taikytinas ir
pagrindy sprendimy, priimty pagal Europos Sajungos sutarties VI antrastine dalj,
atzvilgiu. Taikant nacionaline teisg, $ig teise aiSkinantis pra$yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi tai daryti kuo labiau atsizvelgdamas i pagrindy
sprendimo nuostatas ir tikslus, kad pasiekty juo siekiama tiksla ir laikytysi
ES 34 straipsnio 2 dalies b punkto.

Vis délto pazymeétina, kad nacionalinio teismo pareigos aiSkinant atitinkamas savo
nacionalinés teisés normas atsizvelgti j pagrindy sprendimo turinj riboja bendrieji
teisés principai, ypac teisinio saugumo ir negaliojimo atgal principai.

Sie principai, be kita ko, prie$tarauja tam, kad $i pareiga galéty, remiantis pagrindy
sprendimu ir neatsizvelgiant i ji igyvendinantj valstybés narés jstatyma, lemti jo
nuostatas pazeidusiy asmeny baudziamosios atsakomybés nustatyma arba sugriez-
tinima (dél Bendrijos direktyvy, be kita ko, Zr. 1996 m. gruodzio 12 d. Sprendimo X,
C-74/95 ir C-129/95, Rink. p. I-6609, 24 punkta ir 2005 m. geguzés 3 d. Sprendimo
Berlusconi ir kt., C-387/02, C-391/02 ir C-403/02, Rink. p. I-3565, 74 punkta).
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Vis délto pazymétina, kad nuostatos, dél kuriy pateiktas $is pra$ymas priimti
prejudicinj sprendima, yra susijusios ne su suinteresuotojo asmens baudziamosios
atsakomybés apimtimi, o su proceso eiga ir jrodymy rinkimo taisyklémis.

Nacionalinio teismo pareiga ai$kinant susijusias nacionalinés teisés normas
atsizvelgti | pagrindy sprendimo turinj pasibaigia, jei §i nacionaliné teisé negali biti
taikoma taip, kad pasiekty tiksla, suderinama su pagrindy sprendimo tikslu. Kitaip
tariant, atitinkamo ai$kinimo principas negali pagristi nacionalinés teisés
contra legem aiskinimo. Vis délto $is principas reikalauja, kad nacionalinis teismas
prireikus atsiZvelgty i visa nacionalinés teisés sistemyg, siekiant nustatyti, kokiu mastu
ji turi biti taikoma, kad buty i$vengta priesingo nei pagrindy sprendimu siekiamo
rezultato.

Taciau, kaip pastebéjo generaliné advokaté savo i§vados 40 punkte, néra akivaizdu,
kad pagrindinéje byloje pagrindy sprendima atitinkantis nacionalinés teisés
aikinimas biity negalimas. Nacionalinis teismas turi patikrinti, ar atitinkamas
nacionalinés teisés aiSkinimas galimas $ioje byloje.

Atsizvelgiant j $ig salyga, | prejudicinj klausima reikia atsakyti.
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Dél prejudicinio klausimo

Prejudiciniu klausimu pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i3
esmeés klausia, ar pagrindy sprendimo 2, 3 straipsniai ir 8 straipsnio 4 dalis turi biti
aiSkinami taip, kad nacionalinis teismas privalo turéti galimybe leisti mazameciams
vaikams, kurie, kaip pagrindinéje byloje, tvirtina nukentéje dél Ziauraus elgesio, duoti
parodymus pagal taisykles, uZtikrinandias $iems vaikams tinkama apsaugg,
pavyzdziui, nevieSame posédyje ir prie$ jam jvykstant.

Pagal pagrindy sprendimo 3 straipsnj kiekviena valstybé naré atliekant procesinius
veiksmus garantuoja nukentéjusiesiems galimybe bati iSklausytiems ir duoti
parodymus bei imasi atitinkamy priemoniy siekdama uZtikrinti, kad jos valdZios
institucijos apklausty nukentéjusivosius tik tiek, kiek reikia baudZiamosios bylos
nagrinéjimui. :

Pagrindy sprendimo 2 straipsnis ir 8 straipsnio 4 dalis jpareigoja kiekviena valstybe
nar¢ stengtis uztikrinti, kad atliekant procesinius veiksmus nukentéjusieji buty
traktuojami su derama pagarba asmens orumui, uZtikrinti, kad nukentéjusieji, kurie
yra ypa¢ pazeidZziami, galéty naudotis konkreciai nustatyta tvarka, geriausiai
atitinkancia jy padétj, ir uZtikrinti, kad tais atvejais, kai nukentéjusiuosius, ypac
labjausiai paZeidZiamus, reikia apsaugoti nuo parodymy davimo vieSame teismo
posédyje padariniy, nukentéjusieji teismo sprendimu gali turéti teise duoti
parodymus tokiu bidu, kuris leisty §j tiksla pasiekti bet kuriomis tinkamomis
priemonémis, suderinamomis su pagrindiniais teisiniais principais.

Pagrindy sprendimas neapibrézia nukentéjusiojo paZeidZiamumo sgvokos 2 straips-
nio 2 dalies ir 8 straipsnio 4 dalies prasme. Tadiau, nepaisant atsakymo j klausimg, ar
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aplinkybés, kad nukentéjusysis nuo baudziamojo paZeidimo yra maZametis,
paprastai pakanka jj laikyti ypa¢ paZeidZziamu pagrindy sprendimo prasme, negalima
nesutikti, kad jei, kaip yra pagrindinéje byloje, mazamedéiai vaikai teigia patyre ziaury
elgesi, ypa¢ mokytojos ziaury elgesj, jie gali bati laikomi ypa¢ pazeidZiami,
atsizvelgiant konkreéiai j ju amziy bei paZeidimo, nuo kurio nukentéjo, pobudj ir
pasekmes tam, kad galéty pasinaudoti specialia apsauga, nustatyta anks¢iau minéto
pagrindy sprendimo nuostatomis.

Né viena i pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nurodyty 3iy
trijy pagrindy sprendimo nuostaty nenumato konkrediy taisykliy, jgyvendinanéiy
nurodomus tikslus, butent uztikrinti ypa¢ paZeidZiamiems nukentéjusiesiems
»konkreciai nustatyta tvarka, geriausiai atitinkancia jy padétj” ir taip pat galimybe
pasinaudoti specialia ,teise duoti parodymus”, uztikrinanéia visiems nukentéjusie-
siems, kad jie ,bus traktuojami su derama pagarba asmens orumui”, bei galimybe
bati iSklausytiems ir ,duoti parodymus”, taip pat uZtikrinti, kad nukentéjusiuosius
apklausty ,tik tiek, kiek reikia baudziamosios bylos nagrinéjimui®,

Pagal pagrindinéje byloje svarstomus teisés aktus ikiteisminio tyrimo metu duoti
parodymai paprastai turi biti pakartoti vieSsame posédyje tam, kad jgyty visiska
irodomaja galia. Vis délto tam tikrais atvejais leidZiama duoti tokios pacios
irodomosios galios parodymus tik vieng kartg ikiteisminio tyrimo metuy, taciau pagal
kitokias taisykles nei numatytos viefajame posédyje.

Siomis aplinkybémis pagrindy sprendimo nuostatose minéti siekiami tikslai
reikalauja, kad nacionalinis teismas turéty galimybe ypa¢ pazeidziamy nukentéju-

I-5331



57

58

59

2005 M. BIRZELIO 16 D. SPRENDIMAS — BYLA C-105/03

sigjy atZvilgiu taikyti specialia tvarka, pavyzdZiui, valstybés narés teiséje numatyta
atskira iSankstinio jrodymy rinkimo procedira bei specialias parodymy davimo
taisykles, jei §i tvarka geriausiai atitinka nukentéjusiyjy padeétj ir neleidZia prarasti
jrodymy, minimaliai sumaZindama kartotiny apklausy skai¢iy ir yzkirsdama kelia
dél parodymy davimo vie$ajame posédyje galimoms Zalingoms pasekméms tokiy
nukentéjusiyjy atzvilgiu.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad pagal pagrindy sprendimo 8 straipsnio 4 dalj taip
duoti parodymai privalo visais atvejais buti suderinami su valstybés narés
pagrindiniais teisiniais principais.

Be to, pagal ES 6 straipsnio 2 dalj Sgjunga gerbia pagrindines teises, kurias uZtikrina
1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasiradyta Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencija (toliau — konvencija) ir kurios kyla i§ valstybéms naréms
bendry konstituciniy tradicijy kaip bendrieji teisés principai.

Vadinasi, pagrindy sprendimas privalo buti ai$kinamas atsiZvelgiant | pagrindines
teises, i§ kuriy ypa¢ paZymeétina teisé | teisingga bylos nagrinéjimg, numatyta
konvencijos 6 straipsnyje ir aiSkinama Europos Zmogaus teisiy teismo.
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Darant prielaidg, kad nagrinéjamu atveju galima pasinaudoti pagal Italijos teise
numatyta atskira iankstinio jrodymy rinkimo procediira bei specialiomis parodymy
davimo taisyklémis, atsizvelgiant j atitinkamo nacionalinés teisés aiskinimo pareiga,
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui reikty jsitikinti, ar dél
8iy priemoniy taikymo visas M. Pupino baudZiamasis procesas netaps neteisingas
konvencijos 6 straipsnio, iai$kinto Europos Zmogaus teisiy teismo, prasme (be kita
ko, Zr. 2001 m. gruodzio 20 d. Europos Zmogaus teisiy teismo sprendima P.S, prie§
Vokietijg ir 2002 m. liepos 2 d. Sprendima S.N. prie§ Svedijg, Recueil des arréts et
décisions 2002-V; 2004 m. vasario 13 d. Sprendima Rachdad prie§ Pranciizijg ir
2005 m. sausio 20 d. Sprendima Accardi ir kt. pries Italijg, skundas Nr. 30598/02).

Atsizvelgiant | visa tai, kas pasakyta, j prejudicinj klausimg reikia atsakyti, kad
pagrindy sprendimo 2, 3 straipsniai ir 8 straipsnio 4 dalis privalo biiti ai$kinami taip,
jog nacionalinis teismas privalo turéti galimybe leisti mazameciams vaikams, kurie,
kaip pagrindingje byloje, tvirtina nukentéje dél Ziauraus elgesio, duoti parodymus
pagal taisykles, uZtikrinandias $iems vaikams tinkama apsauga, pavyzdZiui,
nevie$ame posédyje ir prie§ jam jvykstant. Nacionalinis teismas privalo atsizvelgti
visas nacionalinés teisés normas ir jas ai$kinti kuo labiau remdamasis pagrindy
sprendimo nuostatomis bei tikslais.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi 8is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylingjimosi islaidy
klausimg turi spresti $is teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

I-5333



2005 M. BIRZELIO 16 D. SPRENDIMAS — BYLA C-105/03

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendzia:

2001 m, kovo 15 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2001/220/TVR dél
nukentéjusiyju padéties baudziamosiose bylose 2, 3 straipsniai ir 8 straipsnio
4 dalis privalo bati aiskinami taip, kad nacionalinis teismas privalo turéti
galimybe leisti mazameciams vaikams, kurie, kaip pagrindinéje byloje, tvirtina
nukentéje dél ziauraus elgesio, duoti parodymus pagal taisykles, uztikrinancias
$iems vaikams tinkama apsauga, pavyzdZiui, nevieSame posédyje ir prie§ jam
jvykstant.

Nacionalinis teismas privalo atsizvelgti j visas nacionalinés teisés normas ir jas
aiskinti kuo labiau remdamasis pagrindy sprendimo nuostatomis bei tikslais.

Parasai.
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