DOM AF 18.1.2007 — SAG C-229/05 P

DOMSTOLENS DOM (Ferste Afdeling)
18. januar 2007 °

I sag C-229/05 P,

angéende appel i henhold til artikel 56 i Domstolens statut, iveerksat den 9. maj
2005,

Osman Ocalan pa vegne af Kurdistan Workers’ Party (PKK),

Serif Vanly pa vegne af Kurdistan National Congress (KNK)

ved M. Muller, QC, barristers E. Grieves og P. Moser samt solicitor ].G. Peirce,

appellanter,

de andre parter i appelsagen:

Radet for Den Europwiske Union ved E. Finnegan og M. Bishop, som
befuldmeegtigede,

sagsogt i forste instans,
* Processprog: engelsk.
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Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland ved R. Caudwell, som
befuldmeegtiget, og med valgt adresse i Luxembourg

Kommissionen for De Europiske Faellesskaber,

intervenienter i forste instans,

har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann, og dommerne K. Lenaerts, E. Juhasz,
J.N. Cunha Rodrigues (refererende dommer) og M. Ilesic¢,

generaladvokat: J. Kokott
justitssekreteer: fuldmeegtig J. Swedenborg,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 14. september 2006,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 27. september 2006,

afsagt folgende

Dom

I appelskriftet har Osman Ocalan, pa vegne af Kurdistan Workers’ Party (PKK) (det
kurdiske arbejderparti), og Serif Vanly, pa vegne af Kurdistan National Congress
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(KNK) (den kurdiske nationalkongres), nedlagt pastand om ophevelse af den
kendelse, der blev afsagt af De Europeiske Feellesskabers Ret i Forste Instans den
15. februar 2005, PKK og KNK mod Radet (sag T-229/02, Sml. 11, s. 539, herefter
»den appellerede kendelse«), hvorved Retten afviste en sag, de havde anlagt med
pastand om annullation af Réadets afgerelse 2002/334/EF af 2. maj 2002 om
gennemforelse af artikel 2, stk. 3, i forordning (EF) nr. 2580/2001 om specifikke
restriktive foranstaltninger mod visse personer og enheder med henblik pa at
bekeempe terrorisme og om opheevelse af afgorelse 2001/927/EF (EFT L 116, s. 33),
og af Radets afgorelse 2002/460/EF af 17. juni 2002 om gennemforelse af artikel 2,
stk. 3, i forordning (EF) nr. 2580/2001 om specifikke restriktive foranstaltninger mod
visse personer og enheder med henblik pa at bekeempe terrorisme og om opheevelse
af afgorelse 2002/334/EF (EFT L 160, s. 26).

Retsforskrifter

Den europceiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
[frihedsrettigheder

Artikel 6 i den europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950
(herefter »EMRK«), med overskriften »Ret til retferdig rettergang« bestemmer:

»1 Enhver skal, nar der skal treeffes afgorelse enten i en strid om hans borgerlige
rettigheder og forpligtelser eller angidende en mod ham rettet anklage for en
forbrydelse, veere berettiget til en retfeerdig og offentlig rettergang inden en
rimelig tid for en ved lov oprettet uafhaengig og upartisk domstol. Dom skal
afsiges i offentligt mode, men pressen og offentligheden kan udelukkes helt eller
delvis fra retsforhandlingerne af hensyn til saedeligheden, den offentlige orden
eller den nationale sikkerhed i et demokratisk samfund, nar det kreeves af
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hensynet til mindrearige eller til beskyttelse af parternes privatliv, eller under
seerlige omsteendigheder i det efter rettens mening strengt nedvendige omfang,
nér offentlighed ville skade retfeerdighedens interesser.

[...]«

EMRK’s artikel 13 med overskriften » Adgang til effektive retsmidler« bestemmer:

»Enhver, der kreenkes i de ved denne konvention anerkendte rettigheder og friheder,
skal have adgang til effektiv oprejsning for en national myndighed, uanset om
kreenkelsen er begdet af personer, der handler p&d embeds vegne.«

EMRK’s artikel 34 med overskriften »Individuelle klager« har folgende ordlyd:

»[Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol] kan modtage klager fra enhver
person, enhver ikke-statslig organisation eller gruppe af enkeltpersoner, der haevder
at veere blevet kreenket af en af de hoje kontraherende parter i de rettigheder, der er
anerkendt ved denne konvention eller de dertil knyttede protokoller. De hgje
kontraherende parter forpligter sig til ikke pa nogen made at leegge hindringer i
vejen for den effektive udevelse af denne ret.«
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Feellesskabsretten

Den 27. december 2001 vedtog Radet for Den Europeiske Union, som fandt, at en
feellesskabsindsats var nedvendig for at gennemfore resolution 1373 (2001) fra FN’s
Sikkerhedsréd, felles holdning 2001/930/FUSP om bekempelse af terrorisme (EFT
L 344, s. 90) og felles holdning 2001/931/FUSP om anvendelse af specifikke
foranstaltninger til bekeempelse af terrorisme (EFT L 344, s. 93).

Artikel 1 i feelles holdning 2001/931 bestemmer:

»1. Denne felles holdning finder i overensstemmelse med bestemmelserne i de
folgende artikler anvendelse pa personer, grupper og enheder, der er involveret i
terrorhandlinger, og som er opfert i bilaget.

4. Listen i bilaget udarbejdes pa grundlag af preecise oplysninger eller forhold, der
viser, at der er truffet en afgerelse af en kompetent myndighed over for de
omhandlede personer, grupper og enheder, hvad enten der er indledt en
undersagelse eller en retsforfolgelse for en terrorhandling eller forseg pé at bega,
deltage i eller lette gennemforelsen af en sadan handling, baseret pa serigse og
troveerdige beviser eller indicier, eller der er afsagt dom for sddanne handlinger.
Personer, grupper og enheder, der er identificeret af FN’s Sikkerhedsrad som
veerende forbundet med terrorisme, og som det har beordret sanktioner imod, kan
opfores pa listen.
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I dette stykke forstas ved »kompetent myndighed« en judiciel myndighed, eller hvor
judicielle myndigheder ikke har kompetence pad det omrade, som dette stykke
deekker, en tilsvarende kompetent myndighed pa dette omréde.

5. Radet bestraeeber sig pa at sikre, at de fysiske og juridiske personer, grupper og
enheder, der er anfort i bilaget, beskrives sa detaljeret, at de pageldende med
sikkerhed kan identificeres, og at andre med samme eller lignende navn umiddelbart
kan udelukkes.

6. Navnene pa personer og enheder, der er opfert pa listen i bilaget, underkastes
med regelmeessige mellemrum og mindst en gang hvert halve ar en fornyet
gennemgang for at sikre, at det stadig er berettiget at bevare deres navne pa listen.«

Artikel 2 i feelles holdning 2001/931 har felgende ordlyd:

»Det Europeiske Feellesskab, der handler inden for rammerne af sine befgjelser i
henhold til traktaten om oprettelse af Det Europeiske Feellesskab, vil beordre
indefrysning af pengemidler og andre finansielle aktiver eller gkonomiske ressourcer
over for personer, grupper og enheder opfort i bilaget.«

Den 27. december 2001 vedtog Rédet forordning (EF) nr. 2580/2001 om specifikke
restriktive foranstaltninger mod visse personer og enheder med henblik pa at
bekeempe terrorisme (EFT L 344, s. 70).
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Artikel 2 i denne forordning bestemmer:

»1. Med forbehold af artikel 5 og 6

a) indefryses alle midler, andre finansielle aktiver og gkonomiske ressourcer, der
tilhorer, ejes eller besiddes af fysiske eller juridiske personer, grupper eller
enheder, som er opfort pa den i stk. 3 omhandlede liste

b) ma der hverken direkte eller indirekte stilles pengemidler, andre finansielle
aktiver og ekonomiske ressourcer til radighed for eller til gavn for de fysiske
eller juridiske personer, grupper eller enheder, som er opfert pa den i stk. 3
omhandlede liste.

2. Det er forbudt at levere finansielle tjenesteydelser til eller til gavn for de fysiske
eller juridiske personer, grupper eller enheder, som er opfert pd den i stk. 3
omhandlede liste, jf. dog artikel 5 og 6.

3. Riadet udarbejder, reviderer og eendrer med enstemmighed den liste over
personer, grupper og enheder, som denne forordning finder anvendelse pa, i
overensstemmelse med bestemmelserne i artikel 1, stk. 4, 5 og 6, i feelles holdning
2001/931/FUSP. Listen omfatter:

i) fysiske personer, som begar eller soger at bega eller at deltage i eller fremme
enhver form for terrorhandling
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juridiske personer, grupper eller enheder, som begér eller seger at bega eller at
deltage i eller fremme enhver form for terrorhandling

iii) juridiske personer, grupper eller enheder, som ejes eller kontrolleres af en eller

iv)

flere af de fysiske eller juridiske personer, grupper eller enheder, der henvises til
under nr. i) og ii); eller

fysiske eller juridiske personer, grupper eller enheder, som handler pa vegne af
eller under ledelse af en eller flere af de fysiske eller juridiske personer, grupper
eller enheder, der henvises til under nr. i) og ii).«

Tvistens baggrund

I den appellerede kendelse er folgende fastslaet:

»1

Det fremgar af sagen, at [PKK] opstod i 1978 og indledte en vaebnet kamp mod
den tyrkiske regering med henblik pad at fi anerkendt kurdernes ret til
selvbestemmelse. Ifolge [Osman] Ocalans skriftlige vidneudsagn erkleerede PKK
i juli 1999 en ensidig vabenhvile, men forbeholdt sig ret til selvforsvar. Ifplge
samme vidneudsagn besluttede PKK’s kongres i april 2002 for at afspejle dette
kursskifte, at »alle aktiviteter, der udferes under navnet »PKK«, ophgrer den
4. april 2002, og alle aktiviteter, der udferes pa vegne af PKK, vil blive betragtet
som ulovlige« (steevningens bilag 2, punkt 16). En ny sammenslutning,
Kongreya AzadO § Demokrasiya Kurdistan (Kurdistan Freedom and Democracy
Congress — KADEK) blev dannet for pa demokratisk vis at n& politiske mal pa
vegne af det kurdiske mindretal. [Abdullah] Ocalan blev udneevnt til praesident
for KADEK.
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2 [KNK] er en paraplyorganisation, der omfatter omkring 30 organisationer. KNK
har til formal at »styrke enheden og samarbejdet mellem kurdere i alle dele af
Kurdistan og at stette kurdernes kamp i lyset af den kurdiske nations
overordnede interesser (artikel 7, afsnit A, i KNK’s grundleeggende charter).
Ifolge det skriftlige vidneudsagn fra KNK’s preesident, [Serif] Vanly, var PKK’s
leder blandt dem, der stod i spidsen for dannelsen af KNK. PKK var medlem af
KNK og PKK’s individuelle medlemmer finansierede delvist KNK.«

11 Den 2. maj 2002 vedtog Rédet afggrelse 2002/334. Denne afgerelse tilfgjede PKK pa
den liste, der er omhandlet i artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 2580/2001 (herefter
»den omtvistede liste«).

12 Ved stevning registreret under nr. T-206/02 anlagde KNK et annullationssegsmal til
provelse af afgorelse 2002/334. Retten afviste dette spgsmal ved kendelse af
15. februar 2005. Denne kendelse er ikke blevet appelleret.

13 Den 17. juni 2002 vedtog Radet afgorelse 2002/460. I henhold hertil figurerede PKK
fortsat pa den omtvistede liste. Listen er efterfolgende regelmeessigt blevet ajourfort
ved en raekke afgorelser fra Radet.

Retsforhandlingerne for Retten

12 Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 31. juli 2002 har PKK, ved
Osman Ocalan, og KNK, ved Serif Vanly, anlagt et annullationssegsmal til provelse
af afgorelse 2002/334 og 2002/460. Steevningen blev registreret under nr. T-229/02.
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Steevningen var ledsaget af en fuldmagt afgivet pa vegne af PKK med felgende
ordlyd:

»Herved giver undertegnede, Osman Ocalan, tidligere medlem af og pa vegne af den
organisation, der tidligere var kendt under navnet PKK, fuldmagt til

advokat Mark Muller, 10-11 Gray’s Inn Square

advokat Edward Grieves, 10-11 Gray’s Inn Square

Gareth Pierce, partner i advokatfirmaet Birnberg Pierce

til at anleegge og fore en sag for De Europeiske Feellesskabers Ret i Forste Instans
med péstand om annullation af afgerelse 2002/334 og forordning nr. 2580/2001
samt foretage ethvert skridt i dette gjemed, herunder delegere ethvert omrade til en
anden person, fremseette begeering om forelobige forholdsregler og iveerkseette
enhver appel for De Europwiske Fellesskabers Domstol, som matte vise sig
nedvendig.«

Ved serskilt dokument indleveret den 27. november 2002 fremsatte Radet en
formalitetsindsigelse i henhold til artikel 114, stk. 1, i Rettens procesreglement. Det
Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland samt Kommissionen for De
Europeiske Feellesskaber fik tilladelse til at intervenere til stotte for Radet.
Kommissionen indleverede bemeerkninger om formalitetsindsigelsen, mens Det
Forenede Kongerige gav afkald herpa.
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Retten traf afgeorelse om formalitetsindsigelsen ved den appellerede kendelse,
hvorved den afviste sagen.

Den appellerede kendelse

Retten afviste den sag, som var anlagt af Osman Ocalan pa vegne af PKK, af folgende
grunde:

»27 Det ma forst fastslas, at PKK ber anses for at veere umiddelbart og individuelt
berort af [afgorelse 2002/334 og 2002/460], eftersom organisationen udtryk-
keligt er anfort i disse.

28 Det ma derneest preeciseres, at de regler, der geelder for et annullationssegsmals
antagelse til realitetsbehandling hvad angar en person opfert pa den omtvistede
liste — nemlig listen over personer, grupper og enheder, hvorpd restriktive
foranstaltninger med henblik pa at bekeempe terrorisme finder anvendelse —
ber fortolkes ud fra de foreliggende omsteendigheder. Hvad navnlig angar disse
grupper eller enheder kan det nemlig forekomme, at disses eksistens ikke er
lovlig, eller at de ikke var i stand til at overholde de retsregler, der almindeligvis
geelder for juridiske personer. Herefter vil en overdreven formalisme i visse
tilfeelde indebeere at neegte enhver mulighed for at anlegge et annullations-
sogsmdl, selv om disse grupper og enheder har veret genstand for restriktive
feellesskabsforanstaltninger.

I-480



32

33

34

35

36

PKK OG KNK MOD RADET

I overensstemmelse med de ovenfor i preemis 28 udledte principper er den
fysiske person, [Osman] Ocalan, berettiget til med ethvert bevismiddel at
godtgare, at han gyldigt handler pa vegne af den juridiske person, PKK, som han
heevder at repreesentere. Disse bevismidler ber imidlertid i det mindste
godtgere, at PKK reelt havde til hensigt at anleegge neerveerende segsmal, og
at PKK ikke blev brugt som et instrument af en tredjemand, i givet fald af et af
dets medlemmer.

Det ma ligeledes preaeciseres, at det ikke tilkommer Retten, i forbindelse med
denne undersegelse af, om sagen kan antages til realitetsbehandling, at tage
stilling til, hvorvidt PKK reelt eksisterer. Det spergsmal, der er rejst i forbindelse
med denne undersggelse, er strengt begreenset til sporgsmalet om, hvorvidt
[Osman] Ocalan har kompetence til at anleegge et spgsmal pa vegne af PKK.

For det forste ma det bemeerkes, at segsmalet formelt er anlagt af [Osman]
Ocalan pa vegne (»on behalf«) af PKK.

For det andet mé det konstateres, at sagsogerne fuldt og fast heevder, at PKK
blev oplest i april 2002. Hvad mere er, vedtog PKK’s kongres ifslge [Osman]
Ocalans vidneudsagn, der er fremlagt som bilag til steevningen, pa samme tid,
som den erkleerede PKK for oplest, den erkleering, hvorefter »alle aktiviteter, der
udferes pa vegne af PKK, [herefter] vil blive betragtet som ulovlige«.

For det tredje ma det konstateres, at [Osman] Ocalan pi intet tidspunkt i
sagsogernes skriftlige indleeg er neevnt pa anden made end som PKK’s
repreesentant. Navnlig er det pa intet tidspunkt hevdet, at han kunne have
nogen som helst form for individuel interesse i en annullation af [afgorelse
2002/334 og 2002/460].
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Sagsegerne har i stedet for at godtgere, at [Osman] Ocalan har handleevne til at
repreesentere PKK, tveertimod heevdet, at PKK ikke leengere eksisterer. Det er
imidlertid umuligt at antage, at en juridisk person, der er ophert med at
eksistere, forudsat at dette er tilfeeldet, gyldigt kan udpege en repreesentant.

Umuligheden af at anerkende, at [Osman] Ocalan gyldigt repreesenterer PKK,
bestyrkes yderligere af [Osman] Ocalans eget vidneudsagn, hvorefter enhver
aktion pa vegne af PKK vil veere ulovlig efter april 2002. Ifolge dette vidneudsagn
er den aktion, som [Osman] Ocalan heevder at fore pa vegne af PKK, blevet
erkleeret ulovlig af fuldmagtsgiveren selv.

Herefter konfronterer sagsogerne Retten med den paradoksale situation, at den
fysiske person, der anses for at repreesentere en juridisk person, ikke blot er ude
af stand til at godtgere, at han gyldigt repreesenterer denne juridiske person,
men endvidere redegor for, hvorfor han ikke kan repraesentere denne.

Hvad angar sagsegernes argument om, at der ikke foreligger andre retsmidler,
kan dette ikke fore til en anerkendelse af, at enhver person, som gnsker at
varetage tredjemands interesser, kan anleegge en retssag.

Retten ma saledes konstatere, at [Osman] Ocalan af egen drift har anlagt et
sogsmal pa vegne af PKK. Folgelig bor det segsmal, som [Osman] Ocalan har
anlagt pa vegne af PKK, afvises.«
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Retten afviste den sag, som var anlagt af Serif Vanly pa vegne af KNK, af folgende
grunde:

»43 KNK [har] allerede [...] anfaegtet afgorelse 2002/334 i organisationens segsmal

44

45

46

registreret under nr. T-206/02. Da sagsgenstanden, segsmalsgrundene og
parterne er identiske, mé neerveerende segsmal, for sa vidt som det er anlagt af
KNK til provelse af afgerelse 2002/334, folgelig afvises som folge af indsigelsen
om litispendens.

Hvad angar det af KNK anlagte sagsmal til provelse af afgarelse 2002/460 folger
det af fast retspraksis, at en sammenslutning, der er oprettet for at varetage en
gruppe borgeres kollektive interesser, ikke kan anses for at veere individuelt
berert i artikel 230, stk. 4, EF’s forstand af en retsakt, der pavirker denne gruppes
interesser generelt, og derfor ikke har kompetence til at anlegge sag med
pastand om annullation, nar sammenslutningens medlemmer ikke kan geore det
individuelt (Domstolens dom af 14.12.1962, forenede sager 19/62-22/62,
Fédération nationale de la boucherie en gros et du commerce en gros des
viandes m.fl. mod Radet, Sml. 1954-1964, s. 371, org.ref.: Rec. s. 943, pé s. 960,
og Rettens dom af 21.3.2001, sag T-69/96, Hamburger Hafen- und Lagerhaus
m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 1037, preemis 49).

I det foreliggende tilfeelde mé det konstateres, at KNK ifalge det grundleeggende
charters artikel 7, afsnit A, har til opgave at styrke enheden og samarbejdet
mellem kurdere i alle dele af Kurdistan og at stotte kurdernes kamp i lyset af
den kurdiske nations overordnede interesser. KNK ber derfor anses for at veere
en sammenslutning, der er oprettet for at varetage en gruppe borgeres kollektive
interesser.
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Denne konklusion understottes ligeledes af sagsogernes argument, hvorefter
opforelsen af PKK har »demoraliserende virkninger« for KNK’s mulighed for at
forfolge dette mal. I henhold til den ovenfor anforte retspraksis kan KNK ikke i
denne forbindelse vere individuelt berort.

Det ber derneest underseges, om KNK kan péberabe sig, at en eller flere af dens
medlemmer kan anlegge et annullationssegsmal til provelse af [afgorelse
2002/460].

Hvad angér PKK ma det konstateres, at sagsegerne ved at heevde, at dette parti
ikke leengere eksisterer, i det mindste erkender, at PKK ikke leengere er medlem
af KNK. I denne forbindelse kan det ikke antages, at en persons tidligere
medlemskab af en sammenslutning ger det muligt for sammenslutningen at
péberabe sig, at denne person eventuelt kunne have anlagt et sagsmal. At tillade
en sadan argumentation ville nemlig give sammenslutningen en slags evig
segsmalskompetence, og dette uanset den omstendighed, at sammenslutningen
ikke leengere kan haevde at repreesentere det tidligere medlems interesser.

Hvad angar KADEK har sagsegerne neermere bestemt paberabt sig den
omstendighed, at KADEK, som er et potentielt medlem af KNK, vil vere berort
af afggrelse 2002/460 i en sddan grad, at ssmmenslutningen ikke kan tilslutte sig
KNK. Safremt det antages, at KADEK havde haft kompetence til for Retten at
anfeegte afgerelse 2002/460 pa tidspunktet for anleeggelsen af det foreliggende
segsmal, hvilket forekommer muligt, navnlig hvis den kunne anses for at veere
den retlige og/eller faktiske efterfolger for PKK, kan KNK ikke paberabe sig, at
KADEK tilherer dennes organisation, eftersom sammenslutningen ikke er
medlem heraf.

Sagsagerne har endeligt anfort, at KNK samt organisationens medlemmer
generelt er individuelt berort derved, at deres aktiviteter vil veere begreensede pa
grund af frygten for, at deres aktiver indefryses i tilfeelde af samarbejde med en
enhed, der er opfert pd den omtvistede liste. Det bor i denne forbindelse
bemeerkes, at [afgorelse 2002/460’s] forbud mod at stille midler til radighed for
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PKK har en generel reekkevidde derved, at det retter sig til alle retssubjekter i
Det Europeiske Feellesskab. [Afgorelse 2002/460] finder siledes anvendelse pé
objektivt afgreensede forhold og har retsvirkninger over for generelt og abstrakt
afgreensede personkredse (jf. i denne retning Domstolens dom af 6.10.1982, sag
307/81, Alusuisse Italia mod Radet og Kommissionen, Sml. s. 3463, preemis 9).

Det bemaerkes, at fysiske og juridiske personer kun vil kunne pasta, at de
bergres individuelt af en almengyldig retsakt, safremt de rammes pa grund af
visse egenskaber, som er serlige for dem, eller pa grund af en faktisk situation,
der adskiller dem fra alle andre (Domstolens dom af 15.7.1963, sag 25/62,
Plaumann mod Kommissionen, Sml. 1954-1964, s. 411, pa s. 414, org.ref.: Rec.
s. 197, pa s. 223, og Rettens dom af 27.4.1995, sag T-12/93, CCE de Vittel m.fl.
mod Kommissionen, Sml. II, s. 1247, preemis 36). KNK og dens medlemmer er
imidlertid forpligtede til at overholde det i [afgorelse 2002/460] fastsatte forbud
for sa vidt angar PKK i lighed med alle gvrige personer i Feellesskabet. Den
omstendighed, at KNK og dens medlemmer som folge af deres politiske
holdninger mere end andre kan meerke virkningerne af dette forbud, kan ikke
individualisere dem i forhold til alle ovrige personer i Fellesskabet. Den
omstendighed, at en generel retsakt har forskellige konkrete virkninger for de
enkelte retssubjekter, den finder anvendelse pa, kan nemlig ikke fore til, at de
adskilles fra alle andre bererte personer, safremt retsakten finder anvendelse pa
en objektivt bestemt situation (jf Rettens dom af 22.2.2000, sag T-138/98,
ACAV mfl. mod Radet, Sml II, s. 341, preemis 66 og den deri naevnte
retspraksis).

56 Da KNK ikke kan gore geeldende, at et af dens medlemmer kan anlegge et

annullationssegsmadl til pravelse af [afgarelse 2002/460], ma det fastslas, at KNK
ikke er individuelt berort af denne afgerelse.
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57 Herefter ma sogsmalet, for sa vidt det er anlagt af KNK til provelse af afgorelse
2002/460, afvises.«

Retsforhandlingerne for Domstolen og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Domstolens Justitskontor den 9. maj 2005 har Osman
Ocalan, pa vegne af PKK, og Serif Vanly, pa vegne af KNK, iveerksat appel af den
appellerede kendelse. De har nedlagt pastand om, at denne kendelse opheeves, og at
det fastslds, at den sag, som Osman Ocalan har anlagt pa vegne af PKK og Serif
Vanly pa vegne af KNK, kan antages til realitetsbehandling, samt at Radet tilpligtes
at betale sagsomkostningerne vedrgrende behandlingen af formalitetsspargsmalet.

Som bilag til appelskriftet har appellanterne fremlagt en erklering af 9. maj 2005 fra
Mark Muller, en af de advokater, som repreesenterer dem under den foreliggende
sag, med folgende ordlyd:

»1. Undertegnede, Mark Muller, bekreefter herved, at jeg repreesenterer Abdullah
Ocalan i en verserende sag for Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol.

2. Under forlgbet af denne sag har jeg jeevnligt aflagt besog hos [Abdullah] Ocalan,
som er feengslet pa gen Imrali i Tyrkiet. Jeg bekreefter, at [Abdullah] Ocalan, for
neerveerende sag blev anlagt for Retten i Forste Instans, gav mig i opdrag at
anleegge sag med henblik pa at anfeegte forfolgelsen af PKK i Europa. Desuden
har jeg haft lejlighed til i Europa at mede andre hojt placerede repraesentanter
for PKK og for den organisation, der anses for at have aflest PKK, KADEK.
Endnu en gang blev jeg givet i opdrag at fore nervaerende retssag.
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3. Af hensyn til overholdelsen af Rettens procesreglement anmodede jeg om en
fuldmagt fra Osman Ocalan, som péa davaerende tidspunkt var en hgjt placeret
repreaesentant for sivel den organisation, der tidligere var kendt under navnet
PKK, som for KADEK.

4. Hyvis Retten havde anmodet om narmere oplysninger om dette spgrgsmal, ville
jeg straks have truffet foranstaltninger med henblik pd at fremskaffe de
nedvendige beviser for at bekraefte det ovenfor anforte. Jeg ansa ikke dette for
nedvendigt, eftersom Retten havde accepteret den fuldmagt, som var blevet
fremlagt, og havde forkyndt steevningen for sagsogte.«

Radet har nedlagt pastand om, at den iveerksatte appel afvises, subsidicert forkastes,
at sagen i givet fald hjemvises til Retten, og at appellanterne tilpligtes at betale sagens
ombkostninger.

Kommissionen og Det Forenede Kongerige, som intervenerede i ferste instans, har
ikke indgivet skriftlige indleeg.

Om appellen

Formaliteten med hensyn til det af Osman Ocalan pd vegne af PKK anlagte sogsmdl

Osman Ocalan, der handler pa vegne af PKK (herefter »den forste appellant«), har
fremsat syv anbringender til stotte for sin appel. Det fjerde af disse anbringender skal
gennemgas forst.
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Det fjerde anbringende

— Parternes argumenter

Med det fjerde anbringende har den forste appellant gjort geldende, at Retten har
gengivet de beviser, han har fremlagt vedrerende oplesningen af PKK, urigtigt. Hvis
man leeser den erklering fra Osman Ocalan, som er blevet fremlagt for Retten, noje,
kan man ikke af denne udlede, at PKK er blevet oplast i enhver henseende, herunder
i henseende til at kunne anfeegte forfalgelsen af organisationen. Tveertimod har
Osman Ocalan i erkleeringen systematisk refereret til PKK’s fortsatte eksistens, og til,
at PKK havde oprettet en organisation, som var knyttet til PKK, KADEK. Fglgelig
har Retten fejlfortolket beviserne vedrerende PKK’s oplgsning og eksistens.

Radet har principalt gjort geeldende, at det fjerde anbringende bor afvises, dels fordi
det bestdr i en gentagelse af de synspunkter, der blev fremsat i forste instans, dels
fordi det vedrerer Rettens fastleeggelse af en faktisk omstendighed, nemlig at PKK
ikke gyldigt kunne have udpeget Osman Ocalan som organisationens repraesentant
med hensyn til sagens behandling i forste instans.

Radet har subsidieert anfert, at dette anbringende er abenbart grundlest.

For det forste har Retten udtrykkeligt, i den appellerede kendelses preemis 33,
tilkendegivet, at det ikke tilkommer den at tage stilling til, hvorvidt PKK reelt
eksisterer. Det sporgsmal, som blev besvaret beneegtende af Retten, var blot, om
Osman Ocalan havde kompetence til at anleegge et spgsmal pa vegne af PKK.

I-488



29

30

31

32

PKK OG KNK MOD RADET

Appellanterne har selv oplyst, at PKK officielt var blevet oplest. I punkt 16 i den
erkleering fra Osman Ocalan, som var vedlagt steevningen i forste instans, var det
klart angivet, at alle aktiviteter, der udferes pa vegne af PKK, fra den 4. april 2002 vil
blive betragtet som ulovlige.

Endvidere er den forste appellants oplysninger uklare i adskillige henseender.
Eksempelvis oplyses det i appelskriftets punkt 25, at Osman Ocalan har anlagt sag pa
vegne af en organisation, som fortsat eksisterer, og som indtil da blev bensevnt PKK.
Denne erkleering antyder, at sagen faktisk er anlagt pd vegne af en anden, ikke-
navngiven, organisation, som ikke leengere er PKK. Imidlertid fremgar det ikke af
steevningen, hvilken anden organisation der kan vere tale om.

Endelig har Retten foretaget en minutigs gennemgang af de argumenter, som
appellanterne har fremsat. Radet er af den opfattelse, at den konklusion, som Retten
ndede frem til i preemis 37-41 i den appellerede kendelse, hvorefter PKK ikke gyldigt
kunne udpege en repreesentant, er berettiget, henset til de beviser, som Retten havde
til radighed, og har gjort geeldende, at den forste appellant under appellen ikke har
péaberabt sig noget nyt argument, der kan rejse tvivl om denne konklusion.

— Domstolens bemeerkninger

Ifplge Domstolens praksis kan en appel ikke antages til realitetsbehandling, nér
appelskriftet — endog uden at indeholde en argumentation, der har til formal
preecist at angive den retlige fejl, den appellerede afgerelse angiveligt er behzeftet
med — blot gentager eller ordret gengiver de anbringender og argumenter, der
allerede er blevet fremfort for Retten. Derimod kan retsspergsmal, som Retten har
behandlet, diskuteres pa ny under en appelsag, safremt appellanten bestrider Rettens
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fortolkning eller anvendelse af fellesskabsretten. Hvis en appellant nemlig ikke
saledes kunne basere sin appel pa anbringender og argumenter, som allerede havde
veeret fremfort for Retten, ville appelproceduren blive bergvet en del af sin mening
(jf. i denne retning dom af 22.6.2006, sag C-25/05 P, Storck mod KHIM, Sml. I, s.
5719, preemis 47 og 48 samt den deri nevnte retspraksis).

Det fjerde anbringende stottes pa, at Retten har begaet en fejl ved at leegge til grund,
at Osman Ocalan havde gjort geeldende, at PKK ikke havde segsmalskompetence.
Dette anbringende indeholder en neermere begrundet kritik af den appellerede
kendelse. Desuden angir det en konstatering, som Retten har foretaget i den
appellerede kendelse, sdledes at det ikke kan vaere blevet fremsat i forste instans.

Pa denne baggrund er Radets argument om, at det fjerde anbringende skal afvises,
fordi det er en gentagelse af synspunkter, som er blevet fremsat i forste instans,
ubegrundet, og det skal derfor ikke tiltraedes.

Hvad angéar Radets argument om, at det fjerde anbringende ber afvises, fordi det
vedrorer Rettens fastleeggelse af en faktisk omstendighed, skal der henvises til, at
anbringender angéende de faktiske omstendigheder og deres bedemmelse i den
appellerede afgorelse ifolge Domstolens praksis kan antages til realitetsbehandling
under appellen, sifremt appellanten enten har gjort geeldende, at det fremgar af
sagens akter, at Retten har lagt indholdsmeessigt urigtige omsteendigheder til grund,
eller at Retten har gengivet de beviser, den har faet forelagt, urigtigt (jf. i denne
retning dom af 24.10.2002, sag C-82/01 P, Aéroports de Paris mod Kommissionen,
Sml. I, s. 9297, preemis 56). Dette er netop tilfeeldet i den foreliggende sag.

Anbringendet kan derfor antages til realitetsbehandling.
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Med hensyn til sporgsmalet, om anbringendet kan tages til folge, mé det underseges,
om Retten har gengivet beviserne i sagen urigtigt. Som generaladvokaten har anfort i
punkt 42 i forslaget til afgerelse, foreligger der en urigtig gengivelse af beviserne, hvis
det uden fremleeggelse af nye beviser fremgdr &benbart, at gengivelsen af de
foreliggende beviser er urigtig (jf. i denne retning dom af 6.4.2006, sag C-551/03 P,
General Motors mod Kommissionen, Sml. I, s. 3173, preemis 54).

Pa grundlag af dette kriterium skal det bemaeerkes, at de beviser vedrerende PKK’s
eksistens, som er blevet fremlagt for Retten, omfatter den erkleering fra Osman
Ocalan, som var vedlagt som bilag til steevningen i forste instans, den fuldmagt, som
denne har givet advokaterne til at repreesentere den forste appellant, Radets
tilkendegivelser og Serif Vanlys erkleering, som ligeledes var vedlagt som bilag til
neevnte stevning.

Hvad for det forste angar Osman Ocalans erkleering fremgar det af dennes punkt 1,
at »PKK var og forbliver en politisk organisation af central betydning for det
kurdiske folk«.

I punkt 11 i samme erkleering har Osman Ocalan anfort:

»I juli 1999 erkleerede PKK en ensidig vabenhvile. Malet hermed var at neerme sig en
fredelig og demokratisk lesning pa spergsmalet om kurdernes rettigheder. PKK
erkleerede, at alle guerilla-aktiviteter var indstillet indtil videre.«
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Samme erkleerings punkt 15-19 har felgende ordlyd:

»15.[Pa PKK’s ottende kongres, som fandt sted mellem den 4. og den 10. april 2002]

16.

17.

18.

19.

blev PKK beskrevet som det symbolske navn p& den »apoistiske« beveegelse
[»Apo« er et udtryk, der bruges som betegnelse for Abdullah Ocalan] i perioden
med kurdernes vagnende nationale bevidsthedsfolelse og modstand. Denne
kongres erklerede ligeledes, at PKK symboliserede den kurdiske nationaland,
bevidsthed og identitet.

Denne kongres besluttede, for at folge op pa de store forandringer, som PKK
havde undergéet, at alle aktiviteter, som udfertes under navnet »PKK«, blev
indstillet den 4. april 2002, og at alle aktiviteter, som udfertes pa PKK’s vegne,
ville blive betragtet som ulovlige.

Kongressen vedtog at fortsette den udvikling, som planmaessigt havde fundet
sted siden vébenhvilen [i 1999] og efter resultatet af den syvende kongres.
[»Fredsplanen«, hvori PKK’s holdning som vedtaget pd den syvende kongres
den 10. januar 2000 indgik, er vedlagt som bilag til nerveerende erklering.]

Der blev vedtaget et nyt grundleeggende charter, som sendrede PKK’s struktur
og organisation og angav den apoistiske bevaegelses strategi. En koordinerende
organisation skulle samle de forskellige organisationer, som skulle oprettes i
dele af Kurdistan og i de tilstedende lande. Det blev folgelig besluttet at stifte
[KADEK].

Der blev valgt en ny ledelse, og Abdullah Ocalan blev valgt som formand for
KADEK .«
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Snarere end at erkleere PKK oplost, synes denne tekst at bekraefte, at PKK gradvist
har opgivet voldelige virkemidler til fordel for andre virkemidler. Osman Ocalan har
neermere redegjort for, at PKK erkleerede en ensidig vabenhvile i juli 1999, deltog i
en »fredsplan« under sin syvende kongres, som blev atholdt den 10. januar 2000, og
pé sin ottende kongres, som fandt sted fra den 4. til den 10. april 2002, besluttede at
indstille »alle aktiviteter« fra den 4. april 2002. Leest i deres sammenheeng kan
ordene »alle aktiviteter« blot henvise til PKK’s indstilling af alle sine voldelige
aktiviteter.

Endvidere fremgér det af punkt 18 og 19 i Osman Ocalans erkleering, at sdvel PKK’s
struktur som dens organisation blot blev eendret, og at PKK fortsatte med at
eksistere under navnet KADEK, fortsat med Abdullah Ocalan som formand.

Ligeledes angiver udsagnsordet »forbliver«, som er anvendt i denne erkleerings
punkt 1, at PKK fortseetter med at eksistere.

Under alle omstendigheder har Osman Ocalan intetsteds i sin erklering udtryk-
keligt anfort, at PKK’s ottende kongres erkleerede PKK for oplost.

Folgelig kan man, hvis man leeser denne erklering i dens helhed, ikke med foje
fortolke den saledes, at den bekreefter, at PKK er fuldsteendig oplest.

Hvad for det andet angar fuldmagten til advokaterne til at repreesentere den forste
appellant har Osman Ocalan heri praeciseret, at han handler »pa vegne af den
organisation, der tidligere var kendt under navnet PKK« (»on behalf of the
organisation formerly known as the PKK«). Denne passus indicerer imidlertid kun,
at PKK har @ndret navn, ikke at organisationen er oplest.
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Hvad for det tredje angar Radets tilkendegivelser fremgar det, at de afgerelser, som
successivt har aflost afgerelse 2002/334 og 2002/460, siden den 2. april 2004 har
betegnet PKK som »Det Kurdiske Arbejderparti (PKK) (alias KADEK, alias
KONGRA-GEL)« (jf. bl.a. Radets afgarelse 2004/306/EF af 2.4.2004 om gennem-
forelse af artikel 2, stk. 3, i forordning (EF) nr. 2580/2001 om specifikke restriktive
foranstaltninger mod visse personer og enheder med henblik pd at beksaempe
terrorisme, og om ophevelse af afgerelse 2003/902/EF (EUT L 99, s. 28)). Det
fremgér heraf, at Radet er af den opfattelse, at PKK fortsat eksisterer, men under
andre navne.

Hvad endelig angar erkleringen fra Serif Vanly, formand for KNK, som var vedlagt
som bilag til steevningen i forste instans, er det for sa vidt rigtigt, at Serif Vanly heri
henviser til PKK’s oplasning, men det sker i den folgende sammenhzeng:

»Siden KNK blev oprettet, har PKK veeret en medlemsorganisation. PKK stod i
spidsen for oprettelsen af KNK og har siden veeret en hovedkraft i KNK, idet dens
mal og formal var sammenfaldende med KNK’s. PKK er efter sin oplesning i april
2002 ikke leengere officielt medlem af KNK. Imidlertid har den organisation, som er
udsprunget af PKK, KADEK, anmodet om at blive medlem af KNK. KNK'’s
erespraesident er fortsat Abdullah Ocalan.«

Denne passage betyder ikke, at det nedvendigvis méa konkluderes, at PKK i enhver
henseende er ophart med at eksistere i april 2002. Hvis man leser den i sin helhed,
indicerer den snarere, at PKK i en vis forstand er fortsat med at eksistere efter dette
tidspunkt, i reorganiseret form og under et andet navn. Serif Vanlys erkleering er
dermed ikke i modstrid med de andre beviser, som netop er blevet gennemgiet.

Det folger heraf, at konstateringen, at »PKIC’s kongres ifelge [Osman] Ocalans
vidneudsagn, der er fremlagt som bilag til steevningen, [...] erkleerede PKK for
oplest,« i preemis 35 i den appellerede kendelse, ikke er korrekt og er i strid med
ordlyden af den erkleering fra Osman Ocalan, som konstateringen refererer til.
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Tilsvarende er udtalelsen i den appellerede kendelses premis 37 om, at
»[s]agsogerne [...] i stedet for at godtgere, at [Osman] Ocalan har handleevne til
at repreesentere PKK, tveertimod [har] heevdet, at PKK ikke leengere eksisterer,
heller ikke i overensstemmelse med de beviser, som Retten raddede over.

Den fastleggelse af de faktiske omstendigheder, som fremgar af praemis 35 og 37 i
den appellerede kendelse, er dermed ikke korrekt, og den udger en urigtig gengivelse
af de beviser, som var til radighed for Retten. Heraf folger, at det fjerde anbringende
kan tiltraedes.

Herefter skal den appellerede kendelse ophaeves, for sa vidt som det sogsmal, der er
anlagt af den forste appellant, herved er blevet afvist, uden at det er fornedent at
tage stilling til den forste appellants gvrige anbringender.

Om formaliteten med hensyn til det af Serif Vanly pd vegne af KNK anlagte sogsmil
Serif Vanly, der handler pa vegne af KNK (herefter »den anden appellant«), har

fremsat to anbringender til statte for sin appel (det ottende og niende anbringende).

Det ottende anbringende

— Parternes argumenter

Med det ottende anbringende har den anden appellant henvist til, at Retten i den
appellerede kendelse fastslog, at sagen maétte afvises, for sa vidt den var anlagt af
KNK, med den begrundelse, at KNK ikke var individuelt berert af afgorelse
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2002/460 som omhandlet i artikel 230, stk. 4, EF. Den anden appellant er af den
opfattelse, at dette kriterium er for sneevert, nar der er tale om grundleggende
rettigheder, som er sikret ved EMRK. Den anden appellant har gjort geeldende, at
kriteriet for, om en sag kan antages til realitetsbehandling i en sddan sammenhzeng,
skal anvendes i en bredere forstand, i overensstemmelse med de kriterier, som Den
Europeiske Menneskerettighedsdomstol har fastslaet med henblik pa ikke at
afskeere adgangen til effektive retsmidler.

Den anden appellant er af den opfattelse, at denne — i tilfeelde af at Domstolen
afviser KNKs krav i den foreliggende sag, mens Den Europaiske Menneskerettig-
hedsdomstol under de samme omstendigheder antager en sag anlagt for denne til
realitetsbehandling — vil veere frataget adgangen til et effektivt retsmiddel, som han
er berettiget til, nemlig et segsmal, hvorved det skal undersesges, om forordning
nr. 2580/2001 og afgerelse 2002/460 kreenker hans grundleggende rettigheder,
saledes som de er fastsat i EMRK. At neegte en sddan undersogelse, selv om der
foreligger en argumentation, som er plausibel og i henhold til EMRK kan antages til
realitetsbehandling, udger en overtredelse af denne konventions artikel 13, for sa
vidt som den anden appellant simpelt hen naegtes den sggsmalsadgang, som denne
er berettiget til.

Radet har anfart, at den anden appellant ikke sgger at bevise, at Retten har anvendt
EF-traktatens bestemmelser, saledes som de er fortolket i Feellesskabets retspraksis,
urigtigt i og med, at den fastslog, at KNK ikke var individuelt berort af afgerelse
2002/460. I realiteten anmoder den anden appellant Retten om at ignorere
bestemmelserne i artikel 230, stk. 4, EF, sidledes som de fortolkes i Feallesskabets
retspraksis, og seette bestemmelserne om segsmélskompetence i EMRK i stedet.

For sa vidt som neerveerende anbringende vedrerer Rettens konklusion, hvorefter
den anden appellant ikke var individuelt bergrt som omhandlet i artikel 230, stk. 4,
EF af afgorelse 2002/460, er det Radets opfattelse, at den anden appellant ikke har
paberabt sig nye argumenter under appellen, og at denne del af appellen folgelig ma
afvises. Subsidicert har Radet anfort, at denne del af appellen er grundlgs, idet Retten
beherigt har anvendt fast retspraksis.
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For sa vidt som der med neerveerende anbringende fremfores et argument, der er
udledt af EMRK, er det Radets opfattelse, at dette argument ikke kan antages til
realitetsbehandling under appellen, da det ikke har veeret genstand for forhandling
mellem parterne i forste instans, og Retten ikke har taget stilling hertil. Subsidicert
har Radet anfort, at argumentet er grundlest, fordi Den Europeiske Union og
Feellesskabet giver de grundleggende rettigheder en beskyttelse, der svarer til den
beskyttelse, som er sikret ved EMRK.

— Domstolens bemaerkninger

Hvad angér spergsmélet, om neerveerende anbringende kan antages til realitets-
behandling, skal der henvises til, at artikel 118 i Domstolens procesreglement
bestemmer, at samme reglements artikel 42, stk. 2, hvorefter der principielt ikke mé
fremseettes nye anbringender under sagens behandling, finder anvendelse pa
forhandlingerne for Domstolen i sager, der angar appel af en afgorelse fra Retten.
Under en appel har Domstolen séledes kun kompetence til at tage stilling til Rettens
bedsmmelse af de anbringender, der er blevet behandlet for den (jf. dom af
29.4.2004, forenede sager C-199/01 P og C-200/01 P, IPK-Miinchen mod
Kommissionen, Sml. I, s. 4627, premis 52).

I forste instans gjorde Radet ved formalitetsindsigelsen geeldende, at den anden
appellant ikke opfyldte de betingelser, som er fastsat i artikel 230, stk. 4, EF. I sine
bemeerkninger til formalitetsindsigelsen svarede den anden appellant, at denne
bestemmelse skulle fortolkes séiledes, at den skulle anses for at opfylde disse
betingelser. I denne forbindelse gjorde den anden appellant bla. geldende, at en
effektiv spgsmalsadgang er nedvendig i tilfeelde, hvor en retsakt fra feellesskabs-
institutionerne kreenker grundleggende rettigheder og feellesskabsretten. Ved den
appellerede kendelse forkastede Retten den anden appellants synspunkter, men uden
at tage stilling til det synspunkt, at den sag, som var indbragt for den, havde til
formal at forsvare den anden appellants grundleeggende rettigheder.
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Det skal fastslas, at fortolkningen af artikel 230, stk. 4, EF og anvendelsen af denne
bestemmelse pa den anden appellants situation har veeret droftet for retten under
retsforhandlingerne i forste instans. Neerveerende anbringende har til formal pa
udferlig made at anfegte Rettens fortolkning og anvendelse af denne bestemmelse
med hensyn til den anden appellant. Heraf falger, at neerveerende anbringende ikke
er et nyt anbringende, som det i henhold til artikel 42, stk. 2, og artikel 118 i
Domstolens procesreglement er forbudt at fremseette under appellen.

Inden for rammerne af et anbringende, som kan antages til realitetsbehandling,
tilkommer det i princippet appellanten at fremseette argumenter til stotte for
anbringendet, siledes som han forstir det, enten ved at stotte sig pa argumenter, der
allerede er anvendt for Retten, eller ved at fremseette nye argumenter, navnlig
vedrorende Rettens stillingtagen. Hvis det forholdt sig anderledes, ville appelpro-
ceduren blive bergvet en del af sin mening (jf. i denne retning dommen i sagen
Storck mod KHIM, preemis 48 og den deri neevnte retspraksis).

Heraf folger, at den anden appellant ikke er forpligtet til at stotte neerveerende
anbringende udelukkende pd nye argumenter vedrerende fortolkningen af
artikel 230, stk. 4, EF i Feellesskabets retspraksis. Radets argument herom er
grundlest og skal ikke tiltraedes.

Hvad angar spergsmalet, om de argumenter, der stottes pA EMRK, kan antages til
realitetsbehandling, fremgar det af artikel 58 i Domstolens statut, ssmmenholdt med
artikel 113, stk. 2, i Domstolens procesreglement, at en appellant under en appelsag
kan péberabe sig alle relevante argumenter, alene med forbehold af at appellen ikke
eendrer sagsgenstanden, séledes som den har foreligget for Retten. I modseetning til
hvad Radet heevder, er der ikke noget krav om, at alle argumenter, der paberéabes
under appellen, i forvejen skal have veeret genstand for en diskussion i forste instans.
En saddan begreensning kan ikke accepteres, da den ville bevirke, at appelproceduren
ville blive bergvet en stor del af sin mening.
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Eftersom det er dbenbart, at nerveerende anbringende ikke sndrer sagsgenstanden,
saledes som den har foreligget for Retten, er Radets argument om, at dette
anbringende skal afvises, for s vidt som det vedrorer EMRK, fuldsteendig grundlest,
og det skal ikke tiltreedes.

Heraf folger, at neerveerende anbringende kan antages til realitetsbehandling i sin
helhed.

Med hensyn til spergsmalet, om anbringendet kan tages til folge, har den anden
appellant gjort geeldende, at denne er berort af afgarelse 2002/334 og 2002/460, bl.a.
fordi KNK repreesenterer PKK og enhver anden organisation, som anses for at aflase
PKK.

Ifolge fast retspraksis er et sddant forhold ikke tilstreekkeligt til at fastsla, at en enhed
er individuelt berort som omhandlet i artikel 230, stk. 4, EF. En sammenslutning,
som repraesenterer en gruppe fysiske eller juridiske personer, kan nemlig ikke anses
for at veere individuelt bergrt som omhandlet i denne bestemmelse af en retsakt,
som pévirker denne gruppes generelle interesser (jf. i denne retning dommen i sagen
Fédération nationale de la boucherie en gros et du commerce en gros des viandes
m.fl. mod Radet, Sml. 1954-1964, s. 371, org.ref.: Rec. s. 943, pa s. 960, og kendelse af
5.11.1986, sag 117/86, UFADE mod Réadet og Kommissionen, Sml. s. 3255, praemis
12).

Endvidere har den anden appellant gjort gaeldende, at KNK risikerede at fa sine egne
midler indefrosset i medfer af afgerelse 2002/334 og 2002/460, hvis den havde
forbindelse med PKK.
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Ifolge fast retspraksis vil fysiske og juridiske personer kun kunne pasta, at de berores
individuelt af en almengyldig retsakt, safremt de rammes pa grund af visse
egenskaber, som er serlige for dem, eller pad grund af en faktisk situation, der
adskiller dem fra alle andre (jf. i denne retning Plaumann-dommen, Sml. 1954-1964,
s. 411, org.ref.: Rec. s. 197, og dom af 25.7.2002, sag C-50/00 P, Unién de Pequeiios
Agricultores mod Radet, Sml. I, s. 6677, premis 36).

Hvis KNK lgber en risiko for at fi sine midler indefrosset, er det i medfer af et
objektivt defineret forbud, som geelder pa samme made for alle retssubjekter, der er
omfattet af feellesskabsretten. Pa denne baggrund kan KNK ikke heevde at veere
individuelt berert som omhandlet i artikel 230, stk. 4, EF af afgerelse 2002/334 og
2002/460.

Retten har med sin konklusion, bla. i preemis 45, 46, 51 og 52 i den appellerede
kendelse, hvorefter KNK ikke var individuelt berort som omhandlet i artikel 230,
stk. 4, EF, anvendt denne bestemmelse, sdledes som den er blevet fortolket i
retspraksis, korrekt.

Heroverfor har den anden appellant imidlertid anfort, at artikel 230, stk. 4, EF, hvis
den fortolkes pa denne mdéde, opstiller en betingelse for antagelse til realitets-
behandling, som er sa restriktiv, at den er i strid med EMRK.

De grundleggende rettigheder herer ifplge fast retspraksis til de almindelige
retsgrundseetninger, som Domstolen skal beskytte. I denne forbindelse lader
Domstolen sig inspirere af de felles forfatningsmeessige traditioner i medlems-
staterne samt de anvisninger i form af internationale traktater om beskyttelse af
menneskerettighederne, som medlemsstaterne har veeret med til at udarbejde, eller
som de senere har tiltrddt. EMRK er herved af serlig betydning (jf. bla. dom af
12.6.2003, sag C-112/00, Schmidberger, Sml. I, s. 5659, preemis 71, og af 27.6.2006,
sag C-540/03, Parlamentet mod Radet, Sml. I, s. 5769, preemis 35).
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I ovrigt bestemmer artikel 6, stk. 2, EU:

»Unionen respekterer de grundleggende rettigheder, saledes som de garanteres ved
[EMRK], og saledes som de folger af medlemsstaternes feelles forfatningsmeessige
traditioner, som generelle principper for feellesskabsretten.«

Det er inden for disse rammer, at nerveerende argument skal undersoges.

I henhold til EMRIKCs artikel 34 kan Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol
modtage klager fra enhver person, enhver ikke-statslig organisation eller gruppe af
enkeltpersoner, der heevder at veere blevet kreenket af en af de hgje kontraherende
parter i de rettigheder, der er anerkendt ved EMRK.

Ifolge Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols retspraksis er det efter EMRK’s
artikel 34 en almindelig betingelse for, at en sagseger kan anses for at veere blevet
kreenket i denne artikels forstand, at den pageeldende haevder at veere blevet kraenket
ved en tilsidesettelse af EMRK, der allerede har fundet sted (jf. Den Europeeiske
Menneskerettighedsdomstols dom af 6.9.1978 i sagen Klass m.fl. mod Tyskland,
serie A, nr. 28, § 33). Det er kun under helt ekstraordinere omstendigheder, at
risikoen for en fremtidig kreenkelse alligevel kan indebzere, at en sagseger anses for
at veere kreenket ved en tilsideseettelse af EMRK (jf. Den Europziske Menneske-
rettighedskommissions afgerelse af 4.12.1995 i sagen Noél Narvii Tauira m.fl. mod
Frankrig, sag nr. 28204/95, Decisions and Reports (DR) 83-A, s. 112, pa s. 130). Det
fremgér imidlertid af Den Europziske Menneskerettighedsdomstols retspraksis, at
personer, der haevder at veere knyttet til en enhed, der figurerer pa listen i bilaget til
feelles holdning 2001/931, men som ikke selv figurerer pa denne liste, ikke anses for
at veere kreenket ved en tilsideszttelse af EMRK som omhandlet i dennes artikel 34,
og at spgsmal anlagt af disse ikke kan antages til realitetsbehandling (jf. Den
Europeiske Menneskerettighedsdomstols afgarelse af 23.5.2002 i sagerne Segi m.fl.
og Gestoras Pro-Amnistia m.fl. mod 15 stater i Den Europeiske Union, sag
nr. 6422/02 og 9916/02, Reports of Judgments and Decisions 2002-V).
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KNK’s situation er sammenlignelig med situationen for de personer, der havde
tilknytning til de ovennaevnte enheder Segi og Gestoras Pro-Amnistia. KNK
figurerer séledes ikke pad den omtvistede liste og er dermed ikke undergivet de
restriktive foranstaltninger, som er fastsat i forordning nr. 2580/2001.

P& denne baggrund synes Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols retspraksis
at indicere, at KNK ikke kan godtgere at kunne anses for at veere kreenket som
omhandlet i EMRK’s artikel 34, og derfor ikke vil kunne anleegge sag ved denne ret.

Folgelig er der under de i denne sag foreliggende omstendigheder ikke godtgjort
nogen modstrid mellem EMRK og artikel 230, stk. 4, EF.

Nerverende anbringende skal er derfor grundlest, og det skal dermed ikke
tiltreedes.

Det niende anbringende

— Parternes argumenter

Den anden appellant har gjort gaeldende, at preemis 49 i den appellerede kendelse er
beheeftet med fejl, for sa vidt som den bygger pa den antagelse, at PKK er ophert
med at eksistere, hvorved Retten har foregrebet et realitetsspergsmal med henblik pa
at afvise et argument vedrorende sagens formalitet.
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Radet har anfert, at Retten ikke har taget stilling til, om PKK faktisk eksisterer. Med
henblik pa at afgere, om KNK kunne péberabe sig, at et eller flere af dens
medlemmer var berettiget til at anleegge sag med henblik pad annullation af den
anfegtede afgorelse, har den blot konstateret, at den anden appellant ved at heevde,
at PKK ikke leengere eksisterer, i hvert fald har anerkendt, at PKK ikke leengere er
medlem af KNK.

— Domstolens bemeerkninger

Det fremgér af denne doms praemis 69-82, at KNK hverken er individuelt bergrt som
ombhandlet i artikel 230, stk. 4, EF af afgorelse 2002/334 og 2002/460 eller er kreenket
ved disse afgorelser som omhandlet i EMRK’s artikel 34, uanset at PKK faktisk
eksisterer. P4 denne baggrund kan den omstendighed, at Retten fejlagtigt har
erkleeret, at PKK ikke eksisterede, pa ingen made medfore, at den appellerede
kendelse skal opheeves for sé vidt angdr den anden appellant.

Neervaerende anbringende er derfor irrelevant.

Heraf folger, at den anden appellants appel er grundles og ikke skal tages til folge.

Da den anden appellant har tabt sagen, bor det péaleegges denne at betale sagens
ombkostninger for sa vidt angér den af denne iveerksatte appel, i henhold til artikel 69,
stk. 2, og artikel 122 i Domstolens procesreglement.
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Om sogsmalet for Retten

I overensstemmelse med artikel 61, stk. 1, andet punktum, i Domstolens statut kan
Domstolen, nir den ophaever den af Retten trufne afgorelse, selv treffe endelig
afgorelse, hvis sagen er moden til pakendelse. Dette er tilfeeldet for tvisten mellem
den forste appellant og Radet med hensyn til sagens formalitet.

Radet har gjort to anbringender geeldende til statte for sin pastand om, at den forste
appellants sggsmal skal afvises. Dels, for sa vidt sagen angér afggrelse 2002/334, at
den er anlagt for sent, dels at PKK ikke har processuel partsevne, eftersom
organisationen ikke leengere eksisterer.

Det forste anbringende

Parternes argumenter

Ifolge Radet udleb fristen for at anlaegge sag til provelse af afgerelse 2002/334 den
29. juli 2002. Det originale eksemplar af steevningen blev indleveret til Rettens
Justitskontor den 31. juli 2002. Felgelig er sagen, for sa vidt den angar denne
afgorelse, anlagt for sent.

Kommissionen, som var intervenient i forste instans, har stettet denne argumen-
tation fra Radets side og har tilfgjet, at den omsteendighed, at det segsmal, som er
anlagt til provelse af afgorelse 2002/334, mé afvises, medforer, at sogsmalet til
provelse af afgorelse 2002/460 ogsa ma afvises, idet den blot bekreefter indholdet af
den forstneevnte afgorelse.
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Den forste appellant har heroverfor anfort, at dennes repraesentanter er overbeviste
om at have indgivet det originale eksemplar af steevningen, ledsaget af fem genparter,
til Rettens Justitskontor den 24. juli 2002, selv om de indleverede et erstatnings-
eksemplar af originalen den 31. juli 2002. P4 denne baggrund, og eftersom sagen
drejer sig om grundleggende rettigheder, vil det veere udtryk for en urimelig
formalisme at forhindre den forste appellant i at forsege at opna annullation af
afgorelse 2002/334.

Under alle omsteendigheder udger afgerelse 2002/460 en selvsteendig afgorelse, som
i hvert fald er blevet anfaegtet rettidigt.

Domstolens bemeerkninger

Afgorelse 2002/334 blev vedtaget den 2. maj 2002 og offentliggjort i EF-Tidende den
3. maj 2002. Ud over fristen pa to maneder for at anlegge annullationssegsmal i
henhold til artikel 230, stk. 5, EF skal der tages hensyn til en frist pa fjorten dage fra
datoen for offentliggorelsen af den anfaegtede retsakt, i medfer af artikel 102, stk. 1, i
Rettens procesreglement, og en fast afstandsfrist pa ti dage, i medfer af samme
reglements artikel 102, stk. 2. Fristen beregnet efter disse regler udleb den 27. juli
2002. Da denne dag var en lordag, blev udlgbet af sogsmalsfristen udsat til mandag
den 29. juli 2002, i henhold til neevnte reglements artikel 101, stk. 2, forste afsnit.

Artikel 43, stk. 1, i Rettens procesreglement kreaever, at det originale eksemplar af
ethvert processkrift skal fremlegges.
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Det fremgar af Rettens sagsakter, at det alene var genparter, uden originaleksem-
plaret, som blev indleveret til Rettens Justitskontor den 24. juli 2002. Selv om den
forste appellant heevder, at dennes repreesentanter indleverede originaleksemplaret
af steevningen sammen med de genparter, som blev indleveret p4 denne dato, har
den forste appellant ikke fremlagt noget bevis herfor. Hertil kommer, at ordlyden af
det originaleksemplar, som blev indleveret den 31. juli 2002, pad nogle punkter
afviger fra de genparter, som blev indleveret den 24. juli 2002. Det skal derfor
fastslas, at originaleksemplaret af steevningen forst blev indleveret til Rettens
Justitskontor den 31. juli 2002, siledes som det fremgar af Justitskontorets stempel.

Da originaleksemplaret af steevningen ikke er blevet indgivet til Rettens Justitskontor
inden for den fastsatte frist, skal det af den forste appellant anlagte segsmal afvises,
for sa vidt som det er rettet mod afgerelse 2002/334.

Denne konklusion pavirkes ikke af den omsteendighed, som den forste appellant har
péberabt sig, at sagen drejer sig om grundleggende rettigheder. Reglerne om
segsmalsfrister er nemlig ufravigelige og skal anvendes af retsinstansen pé en sddan
made, at retssikkerheden og retssubjekternes lighed for loven sikres.

Derimod er det ubestridt, at den forste appellant har anfaegtet afgorelse 2002/460
inden for den fastsatte frist.

Som Retten med foje har lagt til grund i den appellerede kendelses preemis 44, er
denne afggrelse en ny afgerelse i forhold til afgerelse 2002/334. I henhold til
artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 2580/2001 og artikel 1, stk. 6, i felles holdning
2001/931 er afgorelser, hvorved den omtvistede liste bliver revideret, et resultat af en
fornyet gennemgang fra Réadets side af de omhandlede personers, gruppers og
enheders forhold.
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den omstendighed, at segsmalet, for sa vidt det er rettet mod afgorelse 2002/334,
skal afvises, ikke er til hinder for, at den forste appellant anfegter afgorelse
2002/460.

Det andet anbringende

Parternes argumenter

Radet har gjort geeldende, PKK ikke har kompetence til at anleegge et annullations-
spgsmal, fordi PKK ifelge den forste appellants erkleeringer er blevet oplast. At PKK
ikke eksisterer, illustreres af den omstendighed, at organisationen ikke har noget
brevpapir med hoved. Den fuldmagt, som advokaterne har faet til at repreesentere
PKK, er séiledes blot skrevet pa et blankt stykke papir og forsynet med Osman
Ocalans underskrift.

Den forste appellant har gjort geldende, dels at han ikke har erkleeret, at PKK er
blevet oplest, dels at PKK i det mindste har en retsevne, som er tilstrackkelig til at
kunne anfzegte, at organisationen er optaget pa den omtvistede liste.

Domstolens bemeerkninger

Som det er fastslaet i denne doms preemis 38-52, indicerer de beviser, som er til
radighed, at PKK ikke blev oplgst under kongressen den 4.-10. april 2002. Det
fremgér af gennemgangen af disse beviser, at PKK fortsatte sit virke efter denne
kongres, sandsynligvis i reorganiseret form og under andre navne.

I-507



108

109

110

111

DOM AF 18.1.2007 — SAG C-229/05 P

Selv om PKK’s virkefelt efter den 4. april 2002 ikke kan afgreenses helt pracist pa
baggrund af disse beviser, er det under alle omstendigheder sikkert, at PKK har en
sddan fortsat eksistens, at den kan anfegte, at den er optaget pa den omtvistede liste.

Det Europwiske Fellesskab er nemlig et retsfeellesskab, inden for hvilket dets
institutioner er undergivet kontrol med, at deres retsakter er forenelige med EF-
traktaten og med de almindelige retsgrundseetninger, som de grundleggende
rettigheder er en del af Borgerne skal derfor have adgang til en effektiv
domstolsbeskyttelse af de rettigheder, som tilkommer dem i medfor af feellesskabs-
retten, idet retten til en sadan beskyttelse herer til de almindelige retsgrundseet-
ninger, der udspringer af medlemsstaternes felles forfatningstraditioner. Denne ret
er tillige fastslaet i EMRICs artikel 6 og 13 (jf. dommen i sagen Unién de Pequeiios
Agricultores mod Radet, preemis 38 og 39).

Effektiviteten af denne retsbeskyttelse er sd meget desto vigtigere, som de restriktive
foranstaltninger, der er fastsat ved forordning nr. 2580/2001, har vidtgiende
konsekvenser. Ikke blot er personer, grupper eller enheder, der er omfattet af denne
forordning, afskaret fra alle finansielle transaktioner og finansielle tjenesteydelser,
men disses omdemme og politiske virke bliver skadet af den omsteaendighed, at de
betegnes som terrorister.

Ifolge artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 2580/2001, sammenholdt med artikel 1, stk. 4-
6, i feelles holdning 2001/931, kan en person, gruppe eller enhed kun optages pa den
omtvistede liste, hvis der foreligger visse beviser og med forbehold af, at de
omhandlede personer, grupper eller enheder med sikkerhed kan identificeres. Det er
desuden preeciseret, at navnet pa en person, gruppe eller enhed kun kan bevares pé
listen p& grundlag af en regelmeessigt tilbagevendende fornyet gennemgang af den
pageldendes forhold, som foretages af Radet. Alle disse elementer skal kunne
efterproves af en retsinstans.
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Heraf folger, at hvis feellesskabslovgiver med afgerelse 2002/460 var af den opfattelse,
at PKK fortsat eksisterede i den forstand, at den kunne gores til genstand for de
restriktive foranstaltninger, som var fastsat ved forordning nr. 2580/2001, kraever
hensynet til sammenhseng og retfeerdighed, at det anerkendes, at denne enhed
fortsat eksisterer i en saddan forstand, at den kan anfegte denne foranstaltning.
Enhver anden konklusion ville indebzere, at en organisation ville kunne optages pé
den omtvistede liste uden at kunne anlegge sag til provelse heraf.

For at en person kan anlegge sag pa vegne af en sidan organisation, er det
nedvendigt, at den pageeldende godtger, at den berorte organisation faktisk har haft
til hensigt at anlegge sagen, og at de advokater, som heevder at repraesentere
organisationen, faktisk har fiet fuldmagt hertil.

Bestemmelserne i Domstolens statut, seerligt artikel 21, i Domstolens procesreg-
lement, seerligt artikel 38, og Rettens procesreglement, seerligt artikel 44, er ikke
blevet udformet med sagsanleeg fra organisationer uden retsevne, sdsom PKK, for
gje. I dette undtagelsestilfeelde skal de processuelle regler vedrgrende spergsmaélet,
om et annullationssegsmal kan antages til realitetsbehandling, anvendes med de
nedvendige tilpasninger til omstendighederne i det konkrete tilfzelde. Som Retten
med foje har anfert i den appellerede kendelses preemis 28, m& man undgé
overdreven formalisme, som indebeerer, at enhver mulighed for at anleegge et
annullationssggsmal neaegtes, selv om den pégeeldende enhed har veeret genstand for
restriktive feellesskabsforanstaltninger.

Heraf folger, at Osman Ocalan har ret til ved hjelp af ethvert bevismiddel at
godtgere, at han gyldigt handler pa vegne af PKK, som han heevder at repreesentere.

Hvad angar spergsmalet, om Osman Ocalan gyldigt repraesenterer PKK, opstar der
tvivl herom, fordi han i fuldmagten til advokaterne preesenterer sig som tidligere
medlem af PKK uden nogen anden form for legitimation, der dokumenterer, at han
repraesenterer denne organisation.
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Imidlertid har den forste appellant under appellen for Domstolen fremlagt en
erkleering fra advokat Mark Muller, som har til formal at legitimere denne fuldmagt.
Som det blev bekreeftet ved Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols dom af
12. maj 2005, Abdullah Ocalan mod Tyrkiet (sag nr. 46221/99, endnu ikke
offentliggjort), repreesenterer Mark Muller Abdullah Ocalan, som var leder af PKK
og har veeret feengslet i Tyrkiet siden 1999, for denne domstol. Mark Muller har
erkleeret, at Abdullah Ocalan under et besgg, som han aflagde hos ham i feengslet,
gav ham i opdrag at anleegge sag med henblik pa at anfegte forfolgelsen af PKK i
Europa. Mark Muller har endvidere erkleret, at en rackke andre heojt placerede
repraesentanter for PKK og aflgseren herfor, KADEK, har givet ham i opdrag at fore
den sag, som blev anlagt ved indgivelse af steevning til Retten.

Endvidere har Mark Muller erkleeret, at Osman Ocalan var en hgjt placeret
repreesentant for sivel PKK som KADEK, da han underskrev fuldmagten til
advokaterne til at anleegge denne sag.

Disse erkleringer, som er afgivet af et medlem af advokatstanden i en af
medlemsstaterne, der i denne egenskab er undergivet en fagetisk kodeks, udger
under de i den konkrete sag foreliggende omsteendigheder et tilstraekkeligt grundlag
for at fastsla, at Osman Ocalan er befgjet til at repraesentere PKK, og herunder kan
give advokater fuldmagt til at handle pa vegne af PKK.

Denne konstatering afkreeftes ikke af Radets argument om det manglende
brevhoved.

Ganske vist er det, for s& vidt angar en privatretlig juridisk person, seedvanligt, at en
fuldmagt til dennes advokater skrives pa papir med brevhoved, selv om dette ikke
kraeves efter de processuelle bestemmelser, der geelder i sager for Domstolen eller
Retten. Hvad angar en organisation, som ikke er stiftet i henhold til de retsregler, der
sedvanligvis finder anvendelse pa juridiske personer, er denne omstendighed
imidlertid ikke seerlig egnet til at tjene som bevis.
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Pa denne baggrund skal Osman Ocalan anses for at veere befgjet til at repraesentere
PKK og give advokater fuldmagt til at repraesentere denne organisation.

Heraf folger, at det sggsmal, som er anlagt af den forste appellant, kan antages til
realitetsbehandling, for s& vidt som det er rettet mod afgarelse 2002/460. Sagen skal
derfor hjemvises til Retten med henblik p4, at denne treeffer afgarelse om sagens
realitet.

Da sagen for sa vidt den angar den forste appellant hjemvises til fortsat behandling
ved Retten, udseettes afgorelsen om sagens omkostninger for dennes vedkommende.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Forste Afdeling):

1) Den af De Europiske Fallesskabers Ret i Forste Instans afsagte kendelse
af 15. februar 2005 i sag T-229/02, PKK og KNK mod Radet, opheeves, for
sa vidt som det sogsmal, som Osman Ocalan har anlagt pa vegne af
Kurdistan Workers’ Party (PKK), herved er blevet afvist.

2) I avrigt forkastes appellen.

3) Serif Vanly, der handler pa vegne af Kurdistan National Congress (KNK),
betaler omkostningerne vedrerende den af ham ivaerksatte appel.
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4)

5)

6)

DOM AF 18.1.2007 — SAG C-229/05 P

Det sogsmal, som er anlagt af Osman Ocalan pa vegne af PKK, afvises, for
sa vidt det er rettet mod Radets afgorelse 2002/334/EF af 2. maj 2002 om
gennemforelse af artikel 2, stk. 3, i forordning (EF) nr. 2580/2001 om
specifikke restriktive foranstaltninger mod visse personer og enheder med
henblik pa at bekeempe terrorisme og om ophaevelse af afgerelse 2001/927/
EF.

Det segsmal, som er anlagt af Osman Ocalan pa vegne af PKK, antages til
realitetsbehandling, for sa vidt det er rettet mod Radets afgorelse
2002/460/EF af 17. juni 2002 om gennemforelse af artikel 2, stk. 3, i
forordning (EF) nr. 2580/2001 om specifikke restriktive foranstaltninger
mod visse personer og enheder med henblik pa at bekempe terrorisme og
om ophvelse af afgorelse 2002/334/EF. Sagen hjemvises til De Europiske
Fellesskabers Ret i Forste Instans med henblik pa, at denne traeffer
afgorelse om sagens realitet.

Afgorelsen om de omkostninger, der er atholdt af Osman Ocalan pa vegne
af PKK, udseettes.

Underskrifter
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