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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

L. A. GEELHOED
esitatud 23. veebruaril 2006 *

L. Sissejuhatus

1. Kéesolevas kohtuasjas, milles on eelotsu-
setaotluse esitanud High Court of Justice of
England and Wales’i Chancery Division, on
peamine kiisimus selles, kas EU artikliga 43
v6i 56 on kooskdlas, kui Uhendkuningriik
jatab maksu imberarvutuse voimalusest ilma
Uhendkuningriigi residendist tiitarettevétja-
telt dividendi saavad mitteresidendist &ri-
ithingud, véimaldades samal ajal sellist
iimberarvutust residentidest driiihingutele ja
topeltmaksustamise viltimise lepingute alu-
sel teatavate teiste liilkmesriikide residendist
dritthingutele. Teisisonu, millistel asjaoludel
(kui iildse) kohustavad EU artiklid 43 ja 56
liikmesriike véimaldama maksu imberarvu-
tusi \Zfélisriiki makstavate dividendide saaja-
tele?

1 — Algkeel: inglise.

2 — Paralleelses kohtuasjas C-446/04: Test Claimants in the FII
Group Litigation (ELT 2005, C 6, lk 26) on vaidluse all
vastupidine olukord: maksu timberarvutuse vbimaldamine
teisest riigist makstavate dividendide saajatele, mida kisitles
Euroopa Kohtu hiljutine, 7. septembri 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-319/02: Manninen (EKL 2004, 1k 1-7477).
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2. Kéesoleva kohtuasja diguslik kontekst on
sama, mis varasemas Euroopa Kohtu asjas
Metallgesellschaft; nimelt Uhendkuningriigis
aastate] 1973-1999 kehtinud ettevotte tulu-
maksu avansiliste maksete (edaspidi ,ACT”)
kord. Ehkki kédesoleva asja peamine kiisimus
esitati ka nimetatud kohtuasjas, pidas
Euroopa Kohus selle kiisimuse kisitlemist
sOnaselgelt tarbetuks, arvestades oma vastu-
seid teistele eelotsuse kiisimustele.”

3. Kilsimus, kas asutamisleping nduab
Uhendkuningriigi omaga sarnases seisundis
olevatelt liikmesriikidelt maksu timberarvu-
tuste voimaldamist vélisriiki makstavate
dividendide suhtes, on uudne. Sellisena on
see omasuguste reas kéige hiljutisem — selle
viimatine ndide on oluline otsus kohtuasjas
Marks & Spencer* — ning seab Euroopa
Kohtu ette iilesande uurida vaba liikumist
kisitlevate asutamislepingu sitete kohalda-
mise piire ettevGtete otsese maksustamise
valdkonnas, mis valdavalt jaab liikmesriikide

3 — Vt 8. mértsi 2001. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-397/98
ja C-410/98: Metallgesellschaft (EKL 2001, 1k I-1727,
punkt 97).

4 — 13. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-446/03: Marks &
Spencer (EKL 2005, 1k 1-10837).
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padevusse. See on ala, kus Euroopa Kohus,
seistes vastamisi asutamislepingu piire kom-
pavate jarjest keerukamate faktiliste ja digus-
like kontekstide ja argumentidega, on vilja
kujundanud olulise kogumi Upris keerukat
kohtupraktikat. Samuti on see ala, kus
ootuspérasus ja Giguskindlus on kriitiliselt
tahtsad, et liikmesriigid saaksid kavandada
oma eelarveid ja kujundada oma ettevotete
maksustamise siisteeme suhteliselt usaldus-
vidrsete laekumisprognooside pdhjal. Selle-
péarast tuleb eespool mainitud kiisimusele
tdepoolest kindla ja rahuldava vastuse and-
miseks uurida alusraamistikku, milles vaba
liikumist kasitlevaid éigusnorme otsese mak-
sustamise alal kohaldatakse.

II. Oiguslik ja majanduslik taust

A. Dividendide maksustamise konteksti iile-
vaade

4. Enne vaidlusaluse Uhendkuningriigi mak-
sustamiskorra asjakohaste sitete kirjeldamist
on oluline anda ildine ilevaade laiemast
raamistikust, mida kohaldatakse dariithingu
jaotatava kasumi (dividendide) maksustami-
seks Euroopa Liidus ja mis on kiesoleva
kohtuasja 6iguslikuks ja majanduslikuks

taustaks. Pohimatteliselt saab aritihingu jao-
tatava kasumi maksustamise]l tekkida kaks
maksustamistasandit. Esimene on #riiihingu
tasand, kus éritthingu kasum maksustatakse
ettevotte tulumaksuga. Ettevotte tulumaks
dritthingu tasandil on omane kdikidele liik-
mesriikidele. Teine on aktsioniri tasand, mis
voib seisneda aktsiondri saadud dividendide
maksustamises tulumaksuga (enamik liik-
mesriike kasutab seda meetodit) ja/véi kin-
nipeetavas maksus, mille peab kinni dritihing
dividendi viljamaksmisel.®

5. Nende kahe voimaliku maksustamista-
sandi olemasolu v6ib viia ithelt poolt majan-
dusliku topeltmaksustamiseni (ithte ja sama
kasumit maksustatakse kaks korda: kahelt eri
maksumaksjalt) ja teiselt poolt juriidilise
topeltmaksustamiseni (iihte ja sama kasumit
maksustatakse kaks korda: iihelt ja samalt
maksumaksjalt kahel korral). Majanduslik
topeltmaksustamine esineb niiteks siis, kui
itks ja sama kasum maksustatakse koigepealt
aritthingu valduses kui ettevotte tulumaks ja
seejarel aktsiondri valduses kui iiksikisiku
tulumaks. Juriidiline topeltmaksustamine
esineb nditeks siis, kui aktsioniri ihte ja

5 — Vt siiski noukogu 23. juuli 1990. aasta direktiivi 90/435/EMU
eri lilkmesriikide emaettevotjate ja tiitarettevotjate suhtes
kohaldatava iihise maksustamissiisteemi kohta (EUT 1990,
L 225, Ik 6; ELT eriviljaanne 09/01, lk 147) artikli 5 16ige 1
(titarettevotja poolt viimase kapitalis vihemalt 25% osalust
omavale emaettevotjale jaotatav kasum on maksust vabasta-
tud).
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sama kasumit maksustatakse koigepealt ithes
riigis kinnipeetava maksuga ja seejirel teises
riigis tulumaksuga.

6. Kiesolev kohtuasi puudutab seda, kas
thenduse diguses on diguspiarane Uhendku-
ningriigi loodud stisteem, mille peamine
eesmirk ja tulemus on pakkuda aktsioniri-
dele vahendit kaitseks majandusliku topelt-
maksustamise eest.

7. Otsustades, kas ja kuidas selline eesmirk
saavutada, on liikmesriikidel véimalus kasu-
tada sisuliselt nelja siisteemi, mida voib
nimetada ,klassikaliseks”, ,kavandsiistee-
miks”, ,maksuvabastuse siisteemiks” ja
»mahaarvamise siisteemiks”. Dividendide
maksustamisel klassikalist siisteemi kasuta-
vad riigid on otsustanud mitte viltida
majanduslikku topeltmaksustamist: &ri-
ithingu kasum maksustatakse ettevotte tulu-
maksuga ning jaotatav kasum maksustatakse
uuesti, aktsiondri tasandil iiksikisiku tulu-
maksuga. Seevastu kavandsiisteemi, maksu-
vabastuse siisteemi ja mahaarvamise siis-
teemi eesmirk on topeltmaksustamist osali-
selt voi taielikult viltida.® Riigid, kus kasu-
tatakse kavandsiisteemi (millel on eri vorme),
on otsustanud maksustada driithingu kasumi

6 — Selle eesmirgi peamine ajend on viltida éritihingute omaka-
pitali kaudu rahastamise diskrimineerimist vorreldes voorka-
pitali kaudu rahastamisega.
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ettevotte tulumaksuga, kuid dividende mak-
sustatakse kui tulu eriliiki. Maksuvabastuse
siisteeme kasutavad riigid on otsustanud
dividendid tulumaksust vabastada. Mahaar-
vamise siisteemide kohaselt aga arvatakse
ariithingu tasandil tasutav ettevétte tulumaks
taielikult véi osaliselt tiksikisiku tulumak-
susse, mida tasutakse aktsioniri tasandil
dividendidelt, nii et ettevatte tulumaks kuju-
tab endast iiksikisiku tulumaksu (osa) ette-
makset. Nii saavad aktsiondrid arvata kas
kogu ettevotte tulumaksu voi selle osa, mis
on omistatay dividendideks makstud kasu-
mile, maha nendelt dividendidelt tasutavast
tiksikisiku tulumaksust.

8. Pohikohtuasja asjaclude asetleidmise ajal
kasutas Uhendkuningriik dividendide mak-
sustamiseks mahaarvamise slisteemi.

B. Asjakohased Uhendkuningriigi oigusnor-
mid

9. Alates 1965. aastast (mil Uhendkuningrii-
gis kehtestati ettevotte tulumaks) kuni
1973. aastani kasutas Uhendkuningriik divi-
dendide maksustamiseks klassikalist siis-
teemi, mis — nagu eespool kirjeldatud — ei
leevendanud majanduslikku topeltmaksusta-
mist. Aastal 1973 liks Uhendkuningriik
dividendide maksustamisel iile osalise
mahaarvamise siisteemile, et kaotada diskri-
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mineerimine kasumi jaotamisel.” Sisuliselt
toimis see siisteem, nagu Euroopa Kohus
seda kohtuasjas Metallgesellschaft kirjeldas,
jargmiselt.

1. ACT: maksukohustus ja mahaarvamine

10. Uhendkuningriigi residendist &ri-
ithingud, kes tegid teatavaid kvalifitseeruvaid
kasumieraldisi, sealhulgas maksid dividende,
olid kohustatud tasuma ACT-d, mis arvutati
kasumieraldise summalt voi selle vidrtusega
vorduvalt summalt.® Kasumieraldise sum-
mat ja ACT-d nimetati ,maksuvabaks mak-

seks”.”

11. Tasutud ACT vois teatavas ulatuses
maha arvata dritthingu harilikust ettevétte
tulumaksust (mainstream corporation tax,
edaspidi ,MCT” véi ,harilik ettevétte tulu-

7 — Vtametlik dokument ,,Reform of Corporation Tax”, mis esitati
Uhendkuningriigi parlamendile tileminekul mahaarvamise
stisteemile, punktid 1 ja 5 (Cmnd. 4955).

8 — Income and Corporation Taxes Act 1988 (edaspidi ,tulumak-
suseadus”), tollal kehtinud redaktsioon, artikli 14 15ige 1.

9 — Tulumaksuseadus, artikli 238 ldige 1.

maks”) vastava majandusaasta kasumilt.
Kasutamata ACT, mida nimetati ka ACT
enammakseks, oli voimalik tle kanda ja
maha arvata eelmiste vdi jargmiste majandus-
aastate harilikust ettevotte tulumaksust. '
Ariithing véis teise véimalusena selle ACT
iile kanda (,loovutada”) oma Uhendkuning-
riigis asuvatele titarettevotjatele, kes voisid
selle maha arvata nende poolt tasumisele
kuuluvast ettevétte tulumaksust. Teatavatel
asjaoludel andis ACT tasumine kasumieral-
disi saanud ériithingutele ja fiiisilisest isikust
aktsioniridele véimaluse maksu mahaarva-
miseks.

2. Maksu @imberarvutus: dritithingust aktsio-
nérid

12. Uhendkuningriigi residendist ériithing,
kes sai dividendi oma tiitarettevatjalt ja oli
pohimaotteliselt ettevdtte tulumaksu kohus-
tuslane, ei pidanud siiski tasuma ettevotte
tulumaksu kasumieraldistelt, mis olid saadud
teiselt Uhendkuningriigi residendist dri-
tthingult. " Lisaks oli sellisel ariithingul 6igus
arvata tasumisele kuuluvast maksust maha
selle tiitarettevtja tasutud ACT. ' Nimeta-
tud dividend ja mahaarvatav summa koos

10 — Tulumaksuseadus, artikkel 239.
11 — Tulumaksuseadus, artikkel 208.
12 — Tulumaksuseadus, artikli 231 15ige 1.
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kandsid nimetust ,maksuvaba investeeringu-
tulu”.”® Uhendkuningriigi residendist éri-
ithingul oli kohustus tasuda ACT-d iiksnes
summas, mille voérra tema maksuvabad
maksed {iletasid maksuvaba investeeringu-
tulu. See tihendas, et seoses dividendidega,
mis laekusid kontserni liikmeks olevatele
Uhendkuningriigi residendist #riiihingutele,
tasuti ACT-d ainult iks kord. Sellised
kontsernid said ka tugineda erikorrale, mille
alusel vois viltida ACT tasumise kohustust
teatavatelt kontsernisisestelt kasumieraldis-
telt, kui kaks driithingut iihiselt nii otsusta-
sid. " Seda korda kisitles Euroopa Kohtu
otsus kohtuasjas Metallgesellschaft. '

13. Ariithingust aktsionir, kes ei olnud
Uhendkuningriigi resident, ei olnud kohus-
tatud tasuma Uhendkuningriigi ettevétte
tulumaksu, kuid tema Uhendkuningriigist
parit tulu sai pohimdtteliselt maksustada
Uhendkuningriigi tulumaksuga. '® Mitteresi-
dendist #riiihing, kes sai Uhendkuningriigi
residendist ériithingult dividendi, mille suh-
tes tal ei olnud 6igust maksu timberarvutu-
seks, ei olnud tegelikkuses siiski kohustatud
tasuma selliselt kasumieraldiselt mingit
Uhendkuningriigi tulumaksu. '’ Kuna mitte-

13 — Tulumaksuseadus, artikli 238 15ige 1.
14 — Tulumaksuseadus, artikkel 247.

15 — Vt 3. joonealune markus.

16 — Tulumaksuseadus, artikkel 20.

17 — Tulumaksuseaduse artikli 233 16ike 1 kohaselt ei pidanud
mitteresidendist éritihing, kes sai Uhendkuningriigi residen-
dist dritihingult dividendi, mille suhtes tal ei olnud 6igust
maksu iimberarvutusele, tasuma sellelt kasumieraldiselt
Uhendkuningriigis tulumaksu ,madalama maksumaéara” alu-
sel, mis oli ainus maksustamise midr. Mitteresidendist
dritthingul ei olnud tulumaksuseaduse artikli 231 16ikest 1
tulenevat 6igust maksu timberarvutuseks; see tihendas, et
kui tema oigus maksu timberarvutuseks ei tulenenud
topeltmaksustamise véltimise lepingust, ei pidanud ta tasuma
Uhendkuningriigis tulumaksu madalama médra alusel (mis
oli ainus maksustamise maar).
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residendist #riiihingul ei olnud Uhendkuning-
riigi oigusaktide kohaselt 6igust maksu
timberarvutuseks '® (kui riikidevahelise
topeltmaksustamise viltimise lepinguga ei
olnud ette nihtud teisiti), tdhendas see, et
sellist dritthingut ei saanud kohustada
tasuma tulumaksu.

3. Maksu timberarvutus: fliisilisest isikust
aktsionirid

14. Uhendkuningriigi residendiks olevatel
firtisilisest isikust aktsiondridel ja teatavatel
juriidiliste] isikutel, nagu pensionifondid, oli
Uhendkuningriigi residendist ariiihingult
dividendide saamise korral &éigus maksu
iimberarvutusele summas, mis vdrdus
ACT-maéérale vastava kasumieraldise summa
voi vairtusega.'® Umberarvutuse summa
vois maha arvata dividendiga seotud aktsio-
néride tulumaksust v6i saada kitte rahas, kui
iimberarvutuse summa iiletas nende maksu-
kohustust.”° Fiiiisilisest isikust aktsionarid,
kes ei olnud Uhendkuningriigi residendid, ei
olnud tegelikkuses kohustatud tasuma
Uhendkuningriigi tulumaksu. >

18 — Tulumaksuseadus, artikli 231 15ige 1.
19 — Tulumaksuseadus, artikli 231 16ige 1.
20 — Tulumaksuseadus, artikli 231 16ike 1 punkt 3.

21 — Fdsilisest isikust aktsionéridel, kes olid mitteresidendid, ei
olnud digust maksu timberarvutuseks, kui Uhendkuningriigi
ja asjaomase riigi vahel solmitud topeltmaksustamise vélti-
mise lepingus ei olnud ette nihtud teisiti. Mitteresidendist
firiisilist isikut, kellel ei olnud 6igust maksu timberarvutu-
seks, kasitleti siiski kui sellist, kes on tasunud kasumieraldi-
selt Uhendkuningriigi tulumaksu ,madalama mééra” alusel
(tulumaksuseaduse artikli 233 16ige 1). Selle tulemusel ei
noéutud niisuguselt isikult — kui tal ei olnud topeltmaksusta-
mise viltimisel lepingu alusel digust maksu timberarvutuseks
— Uhendkuningriigis tulumaksu tasumist.
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4. Topeltmaksustamise viltimise lepingutest
tulenev olukord

15. Teatavad Uhendkuningriigi ja teiste rii-
kide vahel s6lmitud topeltmaksustamise vil-
timise lepingud andsid péhikohtuasja asja-
olude asetleidmise ajal mitteresidendist fiiii-
silistele isikutele ja driiihingutele &iguse
maksu {imberarvutuseks; selle diguse tingi-
mused olid lepinguti erinevad.

16. Niiteks voib tuua Uhendkuningriigi ja
Madalmaade vahelise topeltmaksustamise
valtimise lepingu, mis andis &ritthingust
aktsiondrile, kes oli Madalmaade resident,
diguse osaliseks maksu iimberarvutuseks, kui
aktsiondr sai dividendi Uhendkuningriigis
asuvalt tiitarettevotjalt ning kontrollis iiksi
voi koos ithe v6i mitme sidusithinguga
otseselt voi kaudselt vihemalt 10% haéle-
digustest Uhendkuningriigi ariithingus. >*
Niisugusel juhul oli dividend piiratud maéral
maksustatav Uhendkuningriigi tulumaksuga.
Madalmaade residendiks olevatel fiiiisilistel
isikutel véi éritthingutel, kellel oli portfelliin-
vesteeringuid, mis olid kdnealuses lepingus
médratletud kui 10%-st viiksem otsene voi
kaudne osalus, oli digus tdielikuks maksu
timberarvutuseks Uhendkuningriigist pirit
dividendi suhtes.”® Need investeerijad olid

22 — Uhendkuningriigi ja Madalmaade vahel sdlmitud topeltmak-
sustamise viltimise lepingu artikli 10 l6ike 3 punkt c.

23 — Uhendkuningriigi ja Madalmaade vahel sdlmitud topeltmak-
sustamise viltimise lepingu artikli 10 16ike 3 punkt b.

ka kohustatud tasuma Uhendkuningriigi
tulumaksu, kuid seda piiratud mééral vasta-
valt lepingus sitestatule.

17. Seevastu niiteks Uhendkuningriigi ja
Prantsusmaa vaheline topeltmaksustamise
viltimise leping andis diguse maksu {imber-
arvutuseks iiksnes siis, kui dividendi saajal
oli asjaomases tiitarettevotjas vihem kui 10%
hailedigustest. Teiste riikidega solmitud
topeltmaksustamise viltimise lepingud, nii-
teks Uhendkuningriigi ja Saksamaa vaheline,
maksu timberarvutuse 6igust ei andnud.

18. Peale selle sisaldasid teatavad topeltmak-
sustamise viltimise lepingud, niiteks Uhend-
kuningriigi ja Madalmaade vaheline,** nn
kasu piiramise (limitation of benefit) tingi-
must, mille kohaselt kadus maksu tiumberar-
vutuse digus (mis oleks muidu kehtinud), kui
mitteresidendist aktsiondri enda omanik oli
aritihing, kes oli resident sellises riigis, mille
ja Uhendkuningriigi vahel sélmitud topelt-
maksustamise valtimise leping ei andnud
Uhendkuningriigist dividende saavatele iri-
ithingutele 6igust maksu tmberarvutuseks.
Nii ndgi Uhendkuningriigi ja Madalmaade
vahelise topeltmaksustamise viltimise

24 — Uhendkuningriigi ja Madalmaade vahel sdlmitud topeltmak-
sustamise viltimise lepingu artikli 10 16ike 3 punkt d.
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lepingu artikli 10 laike 3 punkti d alapunkt i
kiesolevas kohtuasjas asjakohasel kujul ette,
et

»maksu {imberarvutust ei vdimaldata, kui
dividendide viliomanik (beneficial owner) on
dritthing, mille aktsiad ei ole Madalmaade
borsil ametlikult noteeritud [...], vilja arva-
tud juhul kui see ériithing tdendab, et teda ei
kontrolli iiks isik voi kaks voi rohkem isikut
itheskoos, kelle seast koigil voi ithelgi ei oleks
digust maksu iimberarvutuseks, kui ta oleks
nende dividendide viliomanik.”

5. Muudatused 1999, aastal

19. Alates 6. aprillist 1999 tehtud kasumi-
eraldiste suhtes kaotati ACT-siisteermn, mis
tihendas, et #riithingud ei pidanud enam
tasuma ega arvestama ACT-d kvalifitseeru-
vatelt kasumieraldistelt. >°

25 — Nende ariithingute jaoks, kes olid kandnud ACT enammakse
jargmisse majandusaastasse, seati sisse ,vari-ACT-siisteem”,
mis véimaldas nendel 4ritthingutel ACT enammaksed #&ra
kasutada.
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C. Asjakohased iihenduse teisese diguse nor-
mid

20. Kaesolevas kohtuasjas peamine asjako-
hane ithenduse teisese diguse akt on direktiiv
90/435/EMU, mis nieb ette eri liikmesriikide
emaettevotjate ja tiitarettevotjate suhtes
kohaldatava iihise maksustamissiisteemi, et
holbustada ettevotjate grupeerimist > (edas-
pidi ,direktiiv’). Direktiivi artikkel 5 néeb
ette, et tiitarettevotja poolt viimase kapitalis
vihemalt 25% osalust omavale emaettevot-
jale jaotatav kasum on maksust vabastatud.
Siiski on artiklis 7 sétestatud:

»1. ,Kinnipeetav maks” kiesolevas direktiivis
ei holma ettevotte tulumaksu avansilist
makset voi ettemaksu (précompte), mis on
makstud tiitarettevotja liikmesriigile seoses
kasumi jaotamisega tema emaettevotjale.

2. Kaesolev direktiiv ei mojuta siseriiklike voi
lepingupdhiste eeskirjade kohaldamist divi-
dendide majandusliku topeltmaksustamise
kaotamiseks v6i selle vihendamiseks, eriti
nende sitete kohaldamist, mis kisitlevad
dividendide saajate maksu timberarvutust.”

26 — Vt 5. joonealune mirkus.
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IIL. Faktilised asjaolud ja eelotsuse kiisi-
mused

21. Konesolev ACT-alane tuhishagi (group
litigation) puudutab kahjuhivitise ja/voi
tagasimaksmise noudeid, mille esitasid High
Court of Justice of England and Wales’is
mitu dritthingut pérast seda, kui Euroopa
Kohus oli kohtuasjas Metallgesellschaft
otsustanud, et EU artikliga 43 on vastuolus
liikmesriigi (nimetatud kohtuasjas Uhendku-
ningriigi) maksudigusnormid, mis annavad
selle riigi residendist tiitarettevétjale voima-
luse tugineda maksustamiskorrale, mis lubab
neil teha emaettevotjale kasumieraldisi ilma
kohustuseta maksta ACT-d, kui emaettevotja
on sama riigi resident (,kontsernitulu”), ega
luba seda voimalust kasutada juhul, kui
emaettevotja on teise liikmesriigi resident.

22. See ACT-alane iihishagi holmab nelja
eraldi liiki néudeid ning on méiratletud
Group Litigation Order’iga (ithishagisid
kisitlev midrus), milles on ette nidhtud
seoses selliste hagidega lahendamist vajavad
asjaolud. Kéesolev kohtuasi puudutab kénes-
oleva ACT-alase ithishagi IV noéudeliiki
(Class 1V), milles osalesid eelotsusetaotluse
esitamise ajal hagejad 28 kontsernist. High
Court of Justice'i jarelevalve all valisid need
menetlusosalised viis ,,ndidisjuhtumit” kaalu-
miseks iithishagi selle noudeliigi raames;
kiesoleva eelotsusetaotluse puhul on asjako-
hased nende seast neli. Need néidisjuhtumid
puudutavad: 1) dividende, mida Uhendku-
ningriigi residendist éritihing Pirelli UK PLC

jaotas alates 1974. aasta jaanuarist kuni
1989. aasta maini Itaalia residendist é&ri-
ithingule Pirelli & C SpA. Selles ajavahemi-
kus omas Pirelli SpA vihemalt 10% Pirelli
UK PLC emiteeritud lihtaktsiatest; 2) divi-
dende, mida Uhendkuningriigi residendist
dritthing Essilor Limited jaotas alates
1979. aasta septembrist kuni 1998. aasta
detsembrini Prantsusmaa residendist &ri-
ithingule Essilor International SA. Essilor
Limited oli pohikohtuasja asjaolude asetleid-
mise ajal tervikuna Essilor International SA
omandis olev tiitarettevotja; 3) dividende,
mida Uhendkuningriigi residendist iriithing
BMW (GB) Limited jaotas aastate]l 1993
-1994 Madalmaade residendist éritthingule
BMW Holding BV. Pahikohtuasja asjaolude
asetleidmise ajal oli BMW (GB) Limited’i
ainuomanik BMW Holding BV, kes oma-
korda oli tervikuna Saksamaa dritthingu
BMW AG omandis olev tiitarettevdtja.
Péhikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal ei
olnud BMW Holding BV aktsiad Madal-
maade borsil noteeritud; ja 4) dividende,
mida Uhendkuningriigi residendist riithing
Sony United Kingdom Limited jaotas aastatel
1995-1998 Madalmaade residendist &ri-
ithingule Sony Europe Holdings BV, kelle
omandis oli dritthing Sony United Kingdom
Limited tervikuna. Sony Europe Holdings BV
ise oli Jaapani residendist ériithingu omandis.

23. Pirast 9. juunil 2004 peetud kohtuistun-
git otsustas High Court of Justice of England
and Wales (Chancery Division) hagejate ja
(Uhendkuningriigi maksuhalduri) Inland
Revenue nousolekul menetluse peatada ning
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esitada Euroopa Kohtule EU artikli 234 alusel
jargmised eelotsuse kiisimused:

Kas EU artikliga 43 vi 56 (koostoimes
EU artiklitega 57 ja 58) (v6i neile
eelnenud sitetega) on vastuolus:

a) kui liikmesriilk A (nagu Uhend-

kuningriik):

i) kehtestab ja hoiab jous digusakti,
mis annab odiguse tiielikule
maksu dmberarvutusele liik-
mesriigi A residendist é&riithin-
gute poolt liikmesriigi A residen-
dist fiiiisilisest isikust aktsionéri-
dele makstud dividendide suhtes
(»asjaomased dividendid”);

ii) rakendab teiste liikmesriikide ja
kolmandate riikidega s&lmitud
topeltmaksustamise viltimise
lepingute siitet, mis annab diguse
tiielikule maksu tmberarvutu-
sele (vahendab maksusummat
vastavalt neis lepingutes sitesta-
tule) nende teiste liikmesriikide
ja kolmandate riikide residendist
fiitisilisest isikust aktsiondridele
makstud asjaomaste dividendide
suhtes; kuid ei anna mingit
digust maksu itimberarvutusele
(ei tiielikule ega osalisele) asja-
omaste dividendide suhtes, kui
need on makstud liikmesriigi A
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b) kui

<)

(nagu Uhendkuningriik) residen-
dist tiltarettevotja poolt
liikmesriigi B (nagu Saksamaa
Liitvabariik) residendist emaette-
votjale, ei siseriiklike digusnor-
mide ega nende kahe riigi
vahelise topeltmaksustamise vél-
timise lepingu alusel?

liikmesriik A (nagu
Uhendkuningriik) rakendab topelt-
maksustamise viltimise lepingu
sitet, mis annab lilkmesriigi C (nagu
Madalmaad) residendist emaette-
votjale diguse osalisele maksu
iimberarvutusele asjaomaste divi-
dendide suhtes, kuid ei anna seda
Sigust liikmesriigi B (nagu Saksa-
maa Liitvabariik) residendist emaet-
tevotjale, kui liikmesriikide A ja B
vahel sdlmitud topeltmaksustamise
valtimise lepingus puuduvad sitted
osalise maksu timberarvutuse luba-
mise kohta;

kui liikmesriik A (nagu Uhend-
kuningriik) ei anna liikmesriigi B
(nagu Saksamaa Liitvabariik) resi-
dendist driithingu poolt kontrollita-
vale, liikmesriigi C (nagu Madal-
maad) residendist dritthingule
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6igust osaliseks maksu iimberarvu-
tuseks asjaomaste dividendide suh-
tes, juhul kui liikmesriik A rakendab
topeltmaksustamise viltimise
lepingu sitteid, mis annavad sellise
biguse:

i) litkkmesriigi C residendist ari-
ithingutele, mida kontrollivad
liikmesriigi C residendid;

if) litkmesriigi C residendist ari-
ithingutele, mida kontrollivad
liikmesriigi D (nagu Itaalia) resi-
dendid, kui liikkmesriikide A ja D
vahel solmitud topeltmaksusta-
mise véltimise lepingus on sites-
tatud oigus osalisele maksu
iimberarvutusele asjaomaste
dividendide suhtes;

ifi) litkmesriigi D residendist ari-
ithingutele soltumata sellest, kes
neid kontrollib?

d) Kas esimese kiisimuse punktile ¢

tuleb vastata teisiti, kui liikmes-
riigi C residendist ériithingut kont-

rollib mitte liikmesriigi B residen-
dist driihing, vaid kolmanda riigi
residendist driithing?

Kui vastus esimese kiisimuse punk-
tidele a—c on taielikult voi osaliselt
jaatav, siis milliseid thenduse oiguse
pShimdtteid tuleb kisimustes kirjelda-
tud asjaoludel ithenduse oiguse alusel
tekkinud diguste ja diguskaitsevahendite
suhtes jargida? Tapsemalt:

a) Kas liikmesriik A on kohustatud
tasuma:

i) kogu maksu timberarvutuse véi
sellega vordse summa, voi

ii) osalise maksu iimberarvutuse voi
sellega vordse summa, voi

iii) kogu vodi osalise maksu iimbe-
rarvutuse voi sellega vordse
summa:

— mis jaab jdrele pérast sellise
tulumaksusumma lahutamist,
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mis on tasutud véi kuulus
tijendavalt tasumisele juhul,
kui asjaomasele isikule divi-
dendide maksmisega oleks
kaasnenud maksu iimberar-
vutus,

— mis jadb jirele pédrast monel
muul alusel arvutatud mak-
susumma lahutamist?

b) Kellele tuleks selline viljamakse
teha:

i) asjaomasele emaettevotjale liik-
mesriigis B voi liikkmesriigis C,
voi

if) asjaomasele tiitarettevotjale liik-
mesriigis A?

¢) Kas oigus sellisele viljamaksele
kujutab endast:

i) oigust tagasi saada alusetult sis-
sendutud summad, nii et see ta-
gasimakse tuleneb artiklites
43 ja/voi 56 sitestatud digusest;
ja/voi
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if) digust kahju hiivitamisele, nii et
[5. mirtsi 1996. aasta] otsusega
[liidetud kohtuasjades C-46/93 ja
C-48/93: Brasserie du Pécheur ja
Factortame] seatud hiivitamise
tingimused peavad olema taide-
tud, ja/voi

iii) digust saamata jadnud tulu hivi-
tamisele, ja kui see on nii, siis:

— kas see on artiklites 43 ja/
voi 56 sitestatud oGigusest
tulenev voi sellega kaasnev
bigus, voi

— peavad [eespool viidatud]
kohtuotsuses [Brasserie du
Pécheur ja Factortame] loet-
letud hiivitamise tingimused
olema tiidetud; voi

— peab moéni muu tingimus
olema tiidetud?

d) Kas vastus teise kilsimuse punktile ¢
on teistsugune soltuvalt sellest, kas
liilkkmesriigi A siseriikliku o&iguse
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kohaselt on hagid esitatud taga-
simaksmise néudes voi on voi peak-
sid noéuded olema esitatud kahju
hitvitamise hagidena?

Kas tagasimakse saamiseks peab
néude esitanud ériithing téendama,
et ta ise voi tema emaettevotja oleks
taotlenud (vastavalt asjaoludele kas
tiielikku véi osalist) maksu imber-
arvutust, kui ta oleks teadnud, et see
on talle ithenduse o&iguse alusel
lubatud?

Kas vastus teise kiisimuse punktile a
on teistsugune, kui kooskodlas
Euroopa Kohtu [8. mirtsi
2001. aasta] otsusega liidetud koh-
tuasjades C-397/98 ja C-410/98:
Metallgesellschaft [jt] vdis asja-
omane tiitarettevotja liikmesriigis
A saada tagasi voi tal vois pohimét-
teliselt olla digus saada tagasi avan-
siline ettevotte tulumaks, mis on
seotud liikmesriigis B voi lilkmesrii-
gis C asuvale emaettevotjale vilja-
makstud dividendidega?

Kas ja milliseid suuniseid peab
Eurcopa Kohus vajalikuks kies-
olevates kohtuasjades anda ja milli-
seid asjaolusid peaks siseriiklik
kohus arvesse votma, kui tal tuleb
kindlaks teha, kas on toime pandud
piisavalt selge rikkumine [eespool

viidatud] kohtuotsuse [Brasserie du
Pécheur ja Factortame)] tihenduses,
ja eriti kiisimuses, kas ithenduse
diguse asjakohaste sitete tolgenda-
mist puudutava olemasoleva kohtu-
praktika kohaselt on see rikkumine
vabandatav?”

24. Kirjalikke maérkusi esitasid Euroopa
Kohtu kodukorra artikli 103 16ike 4 kohaselt
pohikohtuasja hagejad, Uhendkuningriigi
valitsus ja Inland Revenue, lirimaa ja komis-
jon, samuti Soome, Saksamaa, Madalmaade
ja Itaalia valitsus. Kohtuistungil, mis peeti
22. novembril 2005, esitasid markusi pohi-
kohtuasja hagejad, Uhendkuningriigi valitsus
ja Inland Revenue, komisjon, lirimaa ning
Saksamaa, Prantsusmaa ja Madalmaade
valitsus.

IV. Analiiis

A, Esimese kiisimuse punkt a

25. Esimese kiisimuse punktis a soovib sise-
riiklik kohus sisuliselt teada, kas selline riik
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nagu Uhendkuningriik, kui ta v&imaldab
tiies ulatuses maksu timberarvutust dividen-
dide suhtes, mida Uhendkuningriigi residen-
dist dritthingud maksavad fiitisilisest isikust
aktsioniridele, kes on Uhendkuningriigi resi-
dendid ja — kui see on ette ndhtud
riikidevahelise topeltmaksustamise viltimise
lepinguga, ja selles lepingus ette nihtud
maksustamistingimuste kohaselt — kolman-
date riikide ja teiste liikmesriikide residendid,
peab EU artiklite 43 ja 56 kohaselt laiendama
tijeliku vo6i osalise maksu tmberarvutuse
diguse dividendidele, mida Uhendkuningriigi
residendist tiitarettevotja maksab mitteresi-
dendist emaettevotjale.

1. EU artikli 43 ja/véi artikli 56 kohaldamine

26. Et siseriiklik kohus on esimeses kiisimu-
ses osutanud nii EU artiklile 43 kui ka
artiklile 56, tuleb kéigepealt selgitada, kumb
nendest artiklitest on kiesolevas kohtuasjas
kohaldatav. Pohimétteliselt on see oluline
kahel péhjusel. Esiteks, samal ajal kui EU
artikkel 43 on kohaldatav ainult liikmesriiki-
devahelise asutamisvabaduse piirangute suh-
tes, keelab EU artikkel 56 ka koik kapitali
liikumise piirangud liikmesriikide vahel ning
liikmesriikide ja kolmandate riikide vahel.
Teiseks erineb EU artikli 56 ajaline kohalda-
misala artikli 43 omast: nimelt jéustus EU
artikkel 56 ja sai vahetu 6igusmdju 1. jaanua-
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ril 1994 ning selle suhtes kehtib peatamissite
(EU artikkel 57) kolmandate riikide osas
(kuigi kapitali vaba lilkumise pohiméte oli
kehtestatud juba ndukogu direktiiviga
88/361).*

27. Minu arvates vdivad vaidlusalused
Uhendkuningriigi igusnormid pohimétteli-
selt kuuluda kas EU artikli 43 vai artikli 56
kohaldamisalasse, olenevalt sellest, milline
on ithe voi teise hageja osalus asjaomases
Uhendkuningriigi residendist ariithingus.
Euroopa Kohus on jirjepidevalt sedastanud,
et ithes liikmesriigis asuv dritthing, kellele
kuulub teises lilkkmesriigis asuva #riithingu
kapitalis selline osalus, mis voimaldab tal
»otsustavalt mojutada selle dritthingu otsu-
seid” ning ,otsustada driithingu tegevuse
{ile”, teostab oma asutamisvabadust. ** Selle-
pirast tuleb Uhendkuningriigi mitteresiden-
dist emaettevotjate puhul, kelle osalused
Uhendkuningriigi driithingutes vastavad sel-
lele kriteeriumile, hinnata Uhendkuningriigi
digusnormide vastavust EU artiklile 43.

28. Kuigi see, kas konealust kriteerjumit
ithel v6i teisel juhul kohaldada, on siseriiklike

27 — Néukogu 24. juuni 1988. aasta direktiiv 88/361/EMU
asutamislepingu artikli 67 rakendamise kohta (EUT 1998,
L 178, Ik 5; ELT eriviljaanne 10/01, 1k 10).

28 — 13. aprilli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-251/98: Baars
(EKL 2000, Ik I-2787, punkt 22). Ehkki see kohtuasi puudutas
liikmesriigi kodaniku, mitte &riithingu osalust, on see
pohiméte samavairselt kohaldatav ariiihingute suhtes, kelle
asukoht on vastavas lilkmesriigis. Vt samuti EU artikli 58
ldige 2, kus on sitestatud, et kapitali lilkumise vabaduse
kohaldamine ,.ei méjuta niisuguste asutamisdiguse piirangute
kohaldamist, mis on kooskdlas kiesoleva lepinguga”.
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kohtute otsustada péirast seda, kui nad on
analiiiisinud hagi esitanud é&riithinguga seo-
tud asjaolusid, nahtub eelotsusetaotlusest, et
teatavad kéesolevad néiidis;uhtumid kuulu-
vad sellesse kategooriasse.*” Vaarib maini-
mist, et ehkki selliste driithingute asutamis-
vabaduse teostamisse kuulub paratamatult
ka kapitali liikumine Uhendkuningriiki, kui-
vord seda on vaja tiitarettevotja asutamiseks,
on see minu arvates siiski puhtkaudne
asutamisvabaduse teostamise tagajirg. Selles
suhtes tsiteeriksin kohtujurist Alberi, kes
kohtuasjas Baars mirkis: ,Kui asutamis-
Giguse otsese piiramise tagajirjel asutamis-
vabaduse suhtes tekkiv takistus viib kaudselt
liikmesriikidevaheliste kapitalivoogude vihe-
nemiseni, kohalduvad ainult asutamisdigust
kisitlevad digusnormid”.*® Nii tuleb selliste
dritthingute suhtes esmajirjekorras kohal-
dada EU artiklit 43.

29. Nende driithingute puhul, kes ei ole
Uhendkuningriigi residendid ja kellele kuu-
lub Uhendkuningriigi residendist #riithingus
osalus, mis ei voimalda ,otsustavalt mojutada
selle drjithingu otsuseid” ega otsustada éri-
ithingu tegevuse iile, tuleks hinnata Uhend-
kuningriigi 6igusnormide vastavust EU artik-
lile 56. Selles suhtes mirgin, et vaidlusalused
Uhendkuningriigi 6igusnormid puudutavad
selgelt néhtust, mida tuleb pidada ,kapitali

29 — Eriti ndidisjuhtumid 2-4. Eelotsusetaotlusest iiksi ei selgu,
kas tiks nendest ndidisjuhtumitest — nimelt Pirelli oma —
vastab sellele kriteeriumile.

30 — Eespool 28. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus,
punkt 26. Vt samuti minu ettepanek liidetud kohtuasjades
C-515/99 ja C-527/99-C-540/99: Reisch (EKL 2002,
Ik I-2157, punkt 59).

liitkumiseks”. Ehkki asutamislepingus ei ole
seda moistet méadratletud, on Euroopa Kohus
sedastanud, et kuigi dividendide saamine ei
pruugi ise kujutada endast kapitali litkumist,
eeldab nende saamine osalust uues véi
olemasolevas ettevottes, mis kujutab endast
kapitali liikumist.*"

30. Sellepdrast on arvestades, et kiesolev
hagi on laadilt ithishagi, mille puhul ei ole
Euroopa Kohtule teatatud iga hagejaga seo-
tud konkreetseid asjaolusid ja iga hageja
osaluse laadi, vaja pohimotteliselt kaaluda
vaidlusaluste Uhendkuningriigi &igusnor-
mide vastavust nii EU artiklile 43 kui ka EU
artiklile 56. Kéesolevas kohtuasjas annab
kummagi artikli kohaldamine siiski Ghe ja
sama tulemuse ning tekitab ithesuguseid
kitsimusi. Seega, kuigi kisitlen edaspidi
sonaselgelt ainult EU artikli 43 kohaldamist,
kehtib sama péhjenduskiik ka EU artikli 56
kohaldamise suhtes.

2. Vastavus EU artiklile 43

31. Nagu eespool mirkisin, tekib kiesolevas
asjas uudne kiisimus, kas Uhendkuningriik
peab, kui arvestada eespool kirjeldatud sise-
riiklikke digusnorme, EU artikli 43 kohaselt
voimaldama maksu Gimberarvutust teise riiki

31 — 6. juuni 2000. aasta otsuses kohtuasjas C-35/98: Verkooijen
(EKL 2000, lk 1-4071). Vt samuti eespool 2. joonealuses
mairkuses viidatud kohtuotsus Manninen, kus seda kiisimust
sonaselgelt ei kisitletud.
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makstavate dividendide suhtes. Minu mee-
lest tuleks sellele kiisimusele vastata eitavalt.
Sellise vastuse selge ja terviklik pohjendus
eeldab p66rdumist nende pohimétete juurde,
millel rajaneb vaba liikumist kasitlevate
digusnormide kohaldamine otsese maksusta-
mise valdkonnas.

a) EU artikli 43 kohaldamine otsese maksus-
tamise digusnormide suhtes: sissejuhatus

32. Kiesoleval juhul EU artikli 43 kohalda-
misala analiiiisides tuleb alustada meenutu-
sest, et otsese maksustamise valdkond kuu-
lub poéhimotteliselt liikmesriigi padevusse.
Nagu on histi teada, saab selle valdkonna
digusnorme {ihtlustada ainult EU artiklil 94
pohinevate digusaktidega, mis peavad olema
néukogus vastu voetud ithehaalselt, ** ning
praeguseks on selles valdkonnas olemas vaid
vihesed ithenduse digusaktid. **

32 — EU artikli 95 lsikes 2 on mirgitud, et EU artiklit 95 ei
kohaldata maksusitete suhtes. Selles artiklis on ette nédhtud
digus- ja haldusnormide iihtlustamine vastavalt EU artik-
lis 251 sitestatud kaasotsustamismenetlusele, mille puhul
kehtib kvalifitseeritud héilteenamuse néue.

33 — Olemasolevad digusaktid ei kujuta ega ole ette ndhtud
kujutama endast alust iihtsele tthenduse maksusiisteemile,
vaid piirduvad eraldi piiritletud valdkondadega, mis on
asjakohased eeskatt piiriiileste olukordade puhul. See on
muidugi teravas vastuolus kaudse maksustamisega, kus
tthendus on rajanud thise maksustamissiisteemi, mis pohi-
neb EU artiklis 93 sisalduval ,piisival ithtlustamiskorraldu-
sel”.
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33. Siiski on liikmesriigid Euroopa Kohtu
klassikalise sdnastuse kohaselt, ,kuigi otsene
maksustamine on liikmesriikide pédevuses,
[...] sellegipoolest kohustatud selle piadevuse
kasutamisel jargima ithenduse digust”. ** On
selge, et see hélmab kohustust jirgida EU
artiklit 43, mis keelab piirangud, mis takista-
vad mis tahes liikmesriigi territooriumile
asunud liikmesriigi kodanikel rajada esin-
dusi, filiaale ja tiitarettevétjaid. EU artikli 43
teise 16igu kohaselt hélmab asutamisvabadus
bigust asutada ja juhtida liikmesriigis ette-
votjaid neil tingimustel, mida oma kodanike
jaoks sitestab selle riigi digus. EU artikli 48
kohaselt holmab asutamisvabadus nendele
ariithingutele, mis on asutatud vastavalt
liikmesriigi seadusele ja millel on tithenduse
piires registrijairgne asukoht, juhatuse asu-
koht v6i peamine tegevuskoht, kuuluvat
oigust tegutseda asjaomases liikmesriigis
titarettevotja, filiaali v6i esinduse kaudu. *

34. Euroopa Kohus on jirjepidevalt sedasta-
nud, et see keeld tihendab, et asutamisvaba-
duse teostamist piiravad voi takistavad
siseriiklikud maksudigusnormid rikuvad EU
artiklit 43, kui sellistel piirangutel ei ole
digusparast eesmirki, mis on kooskdlas
asutamislepinguga ja mida 6igustab iilekaa-

34 — Vt nt eespool 4. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus
Marks & Spencer, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika.

35 — Vt nt eespool 4. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus
Marks & Spencer, punkt 30, ja 21. septembri 1999. aasta
otsus kohtuasjas C-307/97: Saint Gobain (EKL 1999,
Ik I-6161, punkt 34).
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lukas tldine huvi. Lisaks peab piirangu
kohaldamine olema taotletava eesmirgi saa-
vutamise tagamiseks asjakohane ja ei tohi
iiletada selle saavutamiseks vajalikku. >

35. Samuti viitab Euroopa Kohus seoses EU
artikli 43 kohaldamisega otsese maksusta-
mise alaste digusnormide suhtes sageli dis-
krimineerimisele. Euroopa Kohus on jarjepi-
devalt sedastanud, et EU artikkel 43 keelab
diskrimineerimise: nii otsese diskrimineeri-
mise (st kodakondsuse alusel pd&hinevaid
eristusi otseselt sisaldavad digusnormid) kui
ka kaudse ehk ,varjatud” diskrimineerimise
(st oiguslikult samaviirsed o&igusnormid,
millel on tegelikult diskrimineeriv méju).
Selles suhtes on Euroopa Kohus méératle-
nud, et diskrimineerimine seisneb ,erinevate
reeglite kohaldamises sarnastele olukorda-
dele v&i [...] sama reegli kohaldamises
erinevatele olukordadele”. >®

36. Tipsel analiiisimisel olen joudnud sei-
sukohale, et otsese maksustamise sfidris ei
ole nendel kahel sonastusviisil, s.o ,,piirami-
sel” ja ,diskrimineerimisel” praktilise tahtsu-

36 — Vt nt eespool 4. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Marks & Spencer, punkt 35; eespool 35. joonealuses mérku-
ses viidatud kohtuotsus Saint Gobain; 16. juuli 1998. aasta
otsus kohtuasjas C-264/96: ICI (EKL 1998, lk I1-4695) ja
15. mai 1997. aasta otsus kohtuasjas C-250/95: Futura
(EKL 1997, Ik 1-2471).

37 — Vt nt 29. aprilli 1999. aasta otsus kohtuasjas C-311/97: Royal
Bank of Scotland (EKL 1999, lk I-2651) ja seal viidatud
kohtupraktika.

38 — Vt eespool 37. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Royal Bank of Scotland, punkt 26 ja seal viidatud kohtu-
praktika.

sega vahet. Kiill aga on otsese maksustamise
alaseid Oigusnorme Kkisitledes hadavajalik
eristada mdiste ,piiramine” kahte tdhendust.

37. Esimene viitab piirangutele, mis parata-
matult tulenevad eri riikide maksusiistee-
mide kooseksisteerimisest. Kooskolas kehti-
vast ithenduse digusest tuleneva liikmesrii-
kide padevusega selles valdkonnas reguleeri-
vad Euroopa Liidus otsest maksustamist
korvuti eksisteerivad eraldiseisvad ja erine-
vad siseriiklikud maksusiisteemid. Teatavad
ebasoodsad asjaolud piiriiileselt tegutsevatele
ariithingutele tulenevad otseselt ja paratama-
tult sellest siisteemide kooseksisteerimisest,
tipsemalt: 1) piiriiileselt tegutsevatele ari-
ithingutele tekkiva kumuleeruva halduslike
kohustuste tditmise koormuse olemasolust;
2) riikide maksusiisteemide vahelistest lahk-
nevustest; ja 3) vajadusest jaotada maksu-
alane padevus ehk maksubaasi iimberpaigu-
tamisest. Kisitlen neid {iksikasjalikumalt
edaspidi.

38. Tdepoolest voivad need tagajirjed iildi-
ses mottes ,piirata” piiriiilest tegevust. Siiski
on mdiste ,piiramine” — ehkki see Euroopa
Kohtu praktikas esineb — kasutamine selles
kontekstis eksitav. Tegelikult on kéesolevas
asjas vaidluse all majandustegevuse moonu-
tused, mis tulenevad sellest, et eri digussiis-
teemid peavad korvuti eksisteerima. Teata-
vatel juhtudel tekitavad need moonutused
majandussubjektidele ebasoodsaid, teatavatel
aga soodsaid asjaolusid. Kuigi esimesel juhul
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on need ,piiravad”, ergutavad nad teisel juhul
piiritilest asutamistegevust. Olgugi et
Euroopa Kohtul tuleb harilikult késitleda
nendest moonutustest tulenevaid ,piirangu-
laadseid asjaolusid”, ei tohiks unustada, et
miindil on ka teine pool: see, kui piiriiilese
asutamistegevuse suhtes tekib teatavaid
soodsaid asjaolusid. Sel juhul ei tugine
asjaomane maksusubjekt tldiselt @thenduse
digusele.

39. Need piirangulaadsed asjaolud on selliste
pohjustega ja sellist laadi, et neid saab
korvaldada ainult {thenduse seadusandja
sekkumise teel, kehtestades kogu Euroopa
Liitu hélmava ithtlustava lahenduse, s.0 kogu
Euroopa Liitu holmava maksusiisteemi.
Kogu Euroopa Liitu hélmava maksulahen-
duse puududes tuleks seega sedastada, et
sellised piirangulaadsed asjaolud ei kuulu EU
artikli 43 kohaldamisalasse. Lisaksin, et
kohtulik sekkumine on loomult kasuistlik ja
killustatud. Sellepérast peaks Euroopa Kohus
olema ettevaatlik sellistele talle esitatud
kiisimustele vastamisel, millest tuleneb siis-
teemset laadi probleeme. Seadusandjal on
parem positsioon selliste kiisimustega tege-
lemiseks, eriti kui nendest tuleneb fiskaal- ja
majanduspoliitiliste kaalutlustega seotud
probleeme.
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40. Piiramise teine tdhendus viitab aga
Jtoelistele” piirangutele: nendele, mis ulatu-
vad kaugemale riikide maksusiisteemide
kooseksisteerimisest paratamatult tuleneva-
test piirangutest ja kuuluvad EU artikli 43
kohaldamisalasse. Nagu edaspidi selgitan,
tihendab see, et otsese maksustamise pade-
vuse midramise kriteeriumid pohinevad
residentsusel voi allikal, toepoolest seda, et
sisuliselt kaik ,toeliselt” piiravad siseriiklikud
maksumeetmed kvalifitseeruvad ka praktikas
otseselt voi kaudselt diskrimineerivateks
meetmeteks. >

41, Asun nitiid iiksikasjalikult uurima pii-
rangulaadsete ja diskrimineerivate meetmete
(vastavalt osad b ja ¢) vahelist erinevust.

b) Siseriiklike maksusiisteemide kooseksis-
teerimise paratamatud piiravad tagajirjed
(piirangulaadsed asjaolud)

i) Suurem koormus halduslike kohustuste
tiitmisel

42. Eraldiseisvate siseriiklike maksusiistee-
mide kooseksisteerimise esimene tagajirg

39 — Vt lisaks minu analiiis Euroopa Kohtu praktikas kasitletud
olukordade kohta, kéesoleva ettepaneku IV osa A jaotise
2. jao alamjagu c.
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on see, et igal siisteemil on puhthalduslikust
vaatenurgast omaenda maksuhaldur,
omaenda kord maksudeklaratsioonide esita-
miseks ja omaenda siisteem nende maksu-
deklaratsioonide jirgnevaks uurimiseks (kui
seda on tarvis). Selle tulemusel kannavad
piiriiileselt tegutsevad ettevétjad algusest
peale suuremat halduslikku koormust kui
ainulllg ithes liikmesriigis tegutsevad ettevot-
jad.

ii) Lahknevuste olemasolu

43. Eraldisiseriiklike maksusiisteemide koos-
eksisteerimise teine tagajirg on lahknevused
voi erinevused nende siisteemide vahel. Kui
arvestada, et siseriiklikud maksusiisteemid
on kujundatud vastavalt asjaomases liikmes-
riigis esinevatele konkreetsetele makrodko-
noomilistele oludele, ilmneb nende lahkne-
vuste paratamatus. Riikide majandussiistee-
mide integreerimise praeguses seisus on
need olud liikmesriigiti méarkimisvéarselt
erinevad. Niiteks erinevad eri lilkmesriikides
suuresti mitmed olulised tootmistegurid (nt

40 — Vt komisjoni teatis néukogule, Euroopa Parlamendile ning
Majandus- ja Sotsiaalkomiteele pealkirjaga ,Towards an
internal market without tax obstacles”, milles osutatakse
paljudele maksunduslikele takistustele seoses piiritilese
majandustegevusega siseturul, joudes jirgmisele jareldusele:
»Enamik neid probleeme tuleneb sellest, et ariithingud
Euroopa Liidus peavad tditma [tol ajal] kuni 15 erinevat
reeglistikku [...] Maksuseaduste, -lepingute ja -tavade palju-
susega kaasnevad olulised kulutused nende tditmiseks ning
see ise kujutab endast toket piiriiilesele majandustegevusele.”
(KOM(2001) 583 (I6plik), Ik 11).

liikmesriikide t66jéu- ja kapitaliturgude
struktuur ja suurus). Liikmesriigid, kellel on
kapitaliga vorreldes palju té6joudu, voivad
niiteks otsustada seada t66joule suurema
maksukoormuse kui kapitalile.

44. Samamoodi voivad liikmesriigiti oluliselt
erineda majanduspoliitilised valikud. Need
valikud kajastuvad niiteks maksuméarades:
lilkkmesriigid voivad otsustada kehtestada
suhteliselt korge médraga maksu eesmirgiga
osutada rohkem ja paremaid avalikke teenu-
seid voi soovist imber jaotada rohkem tulu
madalamal seisvatele ithiskonnakihtidele. Iga
niisugune valik on poliitiline otsus, millel on
keskne tihtsus liikmesriigi padevuses otsese
maksustamise alal. Need valikud voéivad
omakorda aidata kaasa muudele erinevustele
siseriiklike maksusiisteemide vahel, nagu
lahenemisviisis majandusliku topeltmaksus-
tamise viltimise suhtes: niiteks suhteliselt
madalamate maksumidradega riigid véivad
valida topeltmaksustamise viltimiseks klas-
sikalise siisteemi, korgema maksuméadraga
riigid vdivad aga eelistada mahaarvamise
siisteemi.

45. Kui riikide majandussiisteeme Euroopa
Liidu raames ulatuslikumalt ei integreerita,
on seega loogiline, et liikmesriikide otsese
maksustamise siisteemide struktuur ja sisu,
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aga ka maksumaidrad erinevad omavahel
suuresti.

46. Paratamatult avaldavad need lahknevu-
sed moonutavat mdju investeeringutele, t66-
hoivele ning éritihingute ja fiitisilisest isikust
ettevotjate puhul ka asutamisotsustele. On
selge, et liikmesriikidevahelised erinevused
aritegevuse tegeliku maksustamise ja haldus-
liku maksukoormuse tasemetes ning siseriik-
liku maksukorralduse struktuuris méjutavad
majandustegevuse asukohta. Siiski — nagu
Euroopa Kohus hiljuti kohtuasjas Schempp
kinnitas ja nagu mina konealuses kohtuasjas
esitatud ettepanekus réhutasin — ei kuulu
pelgalt maksusiisteemide voimalikest lahk-
nevustest tuleneda vbivad moonutused vaba
liikumist késitlevate asutamislepingu sitete
kohaldamisalasse. Konealuses kohtuasjas,
mis puudutas asutamislepingu kodakondsus-
satete alusel esitatud ndéuet, meenutas
Euroopa Kohus: ,Varasemas kohtupraktikas
on Euroopa Kohus juba mirkinud, et asuta-
misleping ei taga liidu kodanikule, et oma
tegevuse iileviimine senisest elukohajérgsest
liitkmesriigist teise liikmesriiki oleks maksus-
tamise seisukohast mdjudeta. Liikmesriikide
maksudigusnormide erinevusi arvesse vottes
voib niisugune Uleviimine olla asjassepuu-
tuva kodaniku jaoks vastavalt asjaoludele
kaudse maksustamise osas rohkem véi
vihem soodne véi ebasoodne”.* Seesama
pohiméte kohaldub EU artikli 43 alusel

41 — 12. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-403/03: Schempp
(EKL 2005, lk I-6421, punkt 45). Vt samuti minu 27. jaanuaril
2005. aasta ettepanek konealuses kohtuasjas, punkt 33, ja
15. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-365/02: Lindfors
(EKL 2004, Ik 1-7183, punkt 34).
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esitatud néuete suhtes. Nii el kuulu EU
artikli 43 kohaldamisalasse asutamisvaba-
duse takistused, mis tulenevad kahe voi
rohkema liikmesriigi maksusiisteemide vahe-
listest lahknevustest vdi erinevustest. Neid
voib vastandada takistustele, mis tulenevad
ainult ithe riigi maksualaste reeglite tulemu-
sel tekkivast diskrimineerimisest.

47. Viirib mainimist, et ehkki lahknevustest
tulenevad piirangud ei kuulu vaba liikumist
kisitlevate asutamislepingu sitete kohalda-
misalasse, ei tihenda see, et need jadvad
asutamislepingu kohaldamisalast pshimotte-
liselt vilja. Liikmesriikide pddevusele otsese
maksustamise valdkonnas kohalduvad esi-
teks EU artikli 94 alusel véetud iihtlustamis-
meetmed ja teiseks komisjoni poolt EU
artikli 96 voi 97 alusel voetud meetmed,
mille eesmirk on takistada konkurentsitingi-
muste moonutusi. **

42 — Siin saab viidata kohasele analoogiale sotsiaalkindlustusega:
valdkonnaga, mis samuti pohineb sisuliselt eraldiseisvatel ja
koos eksisteerivatel siseriiklikel stisteemidel. Kuigi néukogu
14. juuni 1971. aasta médrus (EMU) nr 1408/71 sotsiaal-
kindlustusskeemide kohaldamise kohta iihenduse piires
lifkuvate tootajate ja nende perelikmete suhtes (EUT 1971,
L 149, lk 2; ELT eriviljaanne 05/01, lk 35) (muudetud
redaktsioonis) need siisteemid omavahel teataval mairal
seob, ei saa fiiiisilised isikud praegu kehtiva ithenduse diguse
kohaselt siiski liikuda liikmesriikide vahel nii, et nende
sotsiaalkindlustuse seisundis ei esine tildse mingeid taga-
silooke.

43 — Lahknevuste olemasolu ise voib téepoolest avaldada liikmes-
riikide majandusele soodsat moju ja olla kasulik siseturule.
Kui arvata vilja aarmuslikud juhud — nditeks ,kahjuliku
maksukonkurentsi” juhtumid — kehtib tugev argument, et
maksustisteemide, nagu ka muude valdkondade siisteemide
labipaistev konkurents reguleerimise alal ajendab liikmesriike
voimalikult suurele tdhususele nende maksusiisteemide
halduses ja struktuuris ja otseste maksutulude kasutamisel.
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iif) Maksualase pidevuse jaotamine (maksu-
baasi imberpaigutamine)

48. Otsese maksustamise siisteemide sise-
riiklikkusest tulenev kolmas piirav tagajirg
on vajadus jaotada riikide vahel maksualane
padevus seoses piiriiileselt tegutsevate ette-
votjate tuluga (maksubaasi imberpaiguta-
mine). Nagu lahknevustegi puhul, tuleks
neid piiranguid eristada diskrimineerimisest,
sest need tulenevad mitte pelgalt Gihe riigi
maksualastest reeglitest, vaid kahe riigi
eraldiseisvate maksualaste reeglite kooseksis-
teerimisest (teisisénu, ebasoodsat maksualast
asjaolu ei saa ette heita ainult the riigi
maksureeglitele). Ent erinevalt lahknevustest
jadksid need piirangud alles ka siis, kui eri
siseriiklikud maksusiisteemid oleksid tiles-
ehituselt ja sisult téiesti ithesugused.

49. Sedalaadi piirangu olemust saab selgi-
tada upris lihtsalt. Eri riikide maksustistee-
mide kooseksisteerimine tihendab selgelt
seda, et piiriiileselt tegutsevate ettevotjate
kisitlemiseks on vaja otsustada, kuidas need
siisteemid omavahel toimivad. Nimelt peab
riik valima kriteeriumi, mille pdéhjal ta
otsustab, milline osa ettevotja kasumist
kuulub tema maksualasesse padevusse. Keh-
tivas rahvusvahelises maksudiguses pohineb
iiks olulisemaid maksualase pidevuse jaota-
mise viise ,koduriigi” (residentide maksusta-

mine) ja ,ldhteriigi” (mitteresidentide mak-
sustamine) eristamisel. 4

50. Koduriigil péhineva maksustamise kor-
ral on maksumaksja asu- voi elukohariigil
pohimétteliselt maksualane padevus selle
maksumaksja kogu tulu suhtes (,ule-
maailmne” maksustamine). Selle pdhimotte-
line péhjendus seisneb selles, et maksu-
maksja asu- v6i elukohariik on koht, kus ta
kasutab koige rohkem teenuseid (nt avalikud
teenused, sotsiaalkindlustus, infrastruktuur
jms). Seevastu lahteriigil péhineva maksus-
tamise korral on mitteresidendi riik péadev
maksustama ainult mitteresidendi tulu seda
osa, mis teenitakse lihteriigi territooriumil
(,territoriaalne” maksustamine). Selle pohi-
moétteline péhjendus seisneb selles, et
»majandusliku véimaluse” selle tulu teenimi-
seks annab lahteriik.

51. Maksualase piddevuse sellise jaotamise
tagajirjel voidakse vilisriigist kasumit saava
ettevotja suhtes — kui puuduvad asjaomaste
riikide vahelised prioriteedinormid — raken-
dada juriidilist topeltmaksustamist. Rahvus-
vahelises maksudiguses on iildtunnustatud
maksustamise eesdiguste reegel ,lihteriigi
diguse reegel”, mille kohaselt maksustamise
eesdigus lahteriigi suhtes kuulub lihteriigile.
Niivord kui juriidilist topeltmaksustamist

44 — Vt OECD, Model Double Taxation Convention on Income
and Capital, with Commentaries to the Articles (,Tulu ja
kapitali topeltmaksustamise viltimise tiitipleping, kommen-
teeritud viljaanne”), muudetud redaktsioon, Pariis, 1977.
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tuleb viltida, on selle kilsimuse lahendamine
seega koduriigi padevuses, kes v6ib valida,
kas ja kuidas ta soovib juriidilist topeltmak-
sustamist valtida, *> Naiteks voib riik otsus-
tada juriidilist topeltmaksustamist véltida
ithepoolselt voi topeltmaksustamise valti-
mise lepingu kaudu, ja kasutades maksuva-
bastuse v6i mahaarvamise meetodit. % Seega
on selge, et residentide (koduriik, tle-
maailmne maksustamine) ja mitteresidentide
(lahteriik, territoriaalne maksustamine) eris-
tamine on praeguses riikidevahelises mak-
sualase paddevuse jaotuses kriitiliselt tihtis,
nagu see kajastub ka rahvusvahelises mak-
sudiguses.

52. Uhenduse diguses on maksualase pade-
vuse kriteeriumide valik ja maksualase pade-
vuse midramine tiielikult liikmesriikide
otsustada (nii, nagu seda reguleerib rahvus-
vaheline maksudigus). Praegu puuduvad
ithenduse diguses alternatiivsed kriteeriumid
ja alus selliste kriteeriumide kehtestamiseks.
Euroopa Kohus on seda korduvalt tddenud.
Naiteks kohtuotsuses Gilly — olles sedasta-
nud, et maksualase pidevuse médramist

45 — Vt eespool 44. joonealuses mirkuses viidatud OECD
topeltmaksustamise véltimise tiitipleping.

46 — Maksuvabastuse meetodi kohaselt vabastab maksumaksja
asu- vdi elukohariik maksust oma residentide vilismaise tulu,
lahtudes sellest, et seda tulu on ,lahteriigis” (st riigis, kus see
tulu saadi) juba maksustatud. Topeltmaksustamise viltimi-
seks kasutatava mahaarvamise meetodi kohaselt aga mak-
sustatakse valismaist tulu saanud maksumaksjate asu- voi
elukohariigis nende poolt kogu maailmas saadud tulu,
sealhulgas vilismaine tulu, kuid nad véivad arvata lahteriigis
tasutud maksu maha koduriigis tasumisele kuuluvast mak-
sust, mis on omistatav sellele vilismaisele tulule.
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kodakondsuse alusel kui sellist ei saa pidada
diskrimineerimiseks — mérkis Euroopa
Kohus, et see ,tuleneb — {thenduse konteks-
tis eriti asutamislepingu artikli [293] teise
16igu alusel vastu voetud iihendavate voi
ithtlustavate meetmete puududes — lepingu-
poolte padevusest médrata kriteeriumid nen-
devaheliseks maksualase piddevuse jaotami-
seks eesmargiga viltida topeltmaksustamist.
Samuti ei ole maksualase piddevuse mééra-
misel ebamaistlik see, kui litkmesriigid raja-

vad oma lepingud rahvusvahelistele tavadele
» 47

ja OECD koostatud tiuiiplepingule [...]".
Samamoodi on Euroopa Kohus mitmel
korral sonaselgelt kinnitanud, et koduriigi
(tilemaailmse maksustamise) ja ldhteriigi
(territoriaalse maksustamise) pidevuse eris-
tamine on kooskdlas ithenduse digusega. **

47 — 12. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-336/96: Gilly
(EKL 1998, Ik 1-2793, punktid 30 ja 31). Vt ka punkt 24:
»Liikmesriigid on padevad méadrama kindlaks tulu ja kapitali
maksustamise kriteeriume eesmargiga viltida — muu hulgas
rahvusvaheliste kokkulepete kaudu — topeltmaksustamist
ning on sélminud mitmeid kahepoolseid lepinguid, mis
pohinevad eeskitt [OECD] koostatud tiitiplepingutel tulu- ja
kapitalimaksu kohta.”

48 — Vt nt 12. juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas C-234/01:
Gerritse (EKL 2003, 1k 1-5933, punkt 45), kus Euroopa Kohus
todes, et ,residentsus on maksustamisel ithendav tegur, millel
rahvusvaheline maksudigus, eeskitt Majanduskoosté ja
Arengu Organisatsiooni (OECD) tiitipleping [...] tldiselt
pohineb seoses vilismaiseid asjaolusid sisaldavates olukorda-
des tekkivate maksustamisvolituste jaotamisega litkmesrii-
kide vahel.” Vt samuti 5. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas
C-376/03: D (EKL 2005, 1k I-5821, punkt 28); 12. detsembri
2002. aasta otsus kohtuasjas C-385/00: De Groot (EKL 2000,
Ik 1-11819, punkt 93); eespool 35. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Saint Gobain; eespool 36. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus Futura, punktid 20 ja 21; ning
14. veebruari 1995. aasta otsus kohtuasjas C-279/93:
Schumacker (EKL 1995, Ik 1-225, punkt 57), kus Euroopa
Kohus markis: ,See, et liikmesriik ei voimalda mitteresiden-
dile teatavaid soodustusi, mida ta véimaldab oma residenti-
dele, ei ole iildjuhul diskrimineeriv, sest need kaks
maksumaksjate liiki ei ole omavahel sarnastes olukordades.”
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53. Sellest hoolimata on Euroopa Kohus
sedastanud, et residentide eristamine mitte-
residentidest ei ole alati piisav alus maksu-
maksjate erinevaks kohtlemiseks. Kohtuasjas
Marks & Spencer vottis Euroopa Kohus
kokku oma seisukoha selles kiisimuses,
mirkides, et ,[...] maksudiguses vdib mak-
sumaksja asukoht kujutada endast residen-
dist maksumaksjate ja mitteresidendist mak-
sumaksjate erinevat kohtlemist sétestavaid
siseriiklikke &igusnorme digustavat asjaolu.
Sellele vaatamata ei ole asukoht alati erista-
mise digustavaks aluseks. Kui asukohajirgne
liitkmesriik voiks erinevalt kohelda ainuiiksi
seetottu, et driithingu asukoht on teises
liikmesriigis, siis muutuks EU artikkel 43
sisutithjaks [...] Igas konkreetses olukorras
tuleb hinnata, kas maksusoodustuse kohal-
damine ainuiiksi residendist maksumaksja-
tele pohineb kohtlemise erinevust digustava-
tel olaiQektiivsetel ja pohjendatud kaalutlustel
[...]"

54. Euroopa Kohtu pdéhjenduskiik nimeta-
tud kohtuotsuses niitab, et kohtlemise eri-
nevuste olemasolu korral uurib Euroopa
Kohus pohjalikult, kas on olemas sellist
erinevat kohtlemist digustavaid objektiivseid
pohjusi. Teisisénu, EU artiklit 43 rikutakse
juhul, kui erinev kohtlemine, mida asja-
omane liikmesriik rakendab oma maksusub-
jektide suhtes, ei tulene otseselt ja loogiliselt
sellest, et kehtiva ithenduse Giguse kohaselt
saab piiriiileste olukordade suhtes kohaldada
teistsuguseid maksukohustusi kui puhtsise-
riiklike suhtes. Selles osas on oluline mér-

49 — Eespool 4. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus Marks
& Spencer, punktid 37 ja 38.

kida, et majandussubjektid, kes kasutavad
oma oGigust lilkumisvabadusele, on pshimét-
teliselt kursis lahknevustega enda suhtes
asjakohaste siseriiklike digusnormide vahel,
samuti maksualase padevuse asjakohase jao-
tusega, mis tuleneb topeltmaksustamise vil-
timise lepingutest. Eespool mirgitut arvesta-
des on kiisimus jargmine: milliseid kohustusi
seab liikmesriikidele EU artikkel 43?

¢) EU artikli 43 kohaldamisalasse kuuluvad
piirangud

55. Kordan, et kui asutamisvabaduse piirang
tuleneb ainult eri riikide maksukorraldussiis-
teemide kooseksisteerimisest, lahknevustest
erj riikide maksusiisteemide vahel voi mak-
sualase piadevuse jaotamisest kahe maksu-
siisteemi vahel (piirangulaadne asjaolu), ei
tohiks see kuuluda EU artikli 43 kohaldamis-
alasse. Seevastu ,tdelised” piirangud, s.o.
asutamisvabaduse piirangud, mis ulatuvad
kaugemale nendest, mis paratamatult tule-
nevad eri riikide maksusiisteemide olemaso-
lust, kuuluvad EU artiklis 43 sisalduva keelu
kohaldamisalasse, kui need piirangud ei ole
pdhjendatud. Eespool kasutatud terminoloo-
giale vastavalt peaks ebasoodne maksualane
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kohtlemine EU artikli 43 kohaldamisalasse
kuulumiseks tulenema diskrimineerimisest,
mis tuleneb ainult Ghe riigi maksualastest
reeglitest, mitte aga lahknevustest ega mak-
sualase pidevuse jaotamisest (kahe vdi roh-
kema) lilkmesriigi maksustisteemide vahel.

56. Nagu eespool meenutasin, on Eurcopa
Kohus sedastanud, et diskrimineerimine
seisneb ,erinevate reeglite kohaldamises sar-
nastele olukordadele véi sama reegli kohal-
damises erinevatele olukordadele”. °

57. Minu arvates tuleneb maksualase pide-
vuse jaotamise meetodist, mille liikmesriigid
on vastu votnud — s.o. iilemaailmse (kodu-
riigi) ja territoriaalse (lahteriigi) maksualase
pidevuse eristamisest —, et diskrimineeri-
mise mdistet kohaldatakse koduriigi padevu-
ses tegutsevate riikide ja lahteriigi padevuses
tegutsevate riikide suhtes erinevalt. Lihtsalt
viljendudes: kuivord kummalgi juhul teos-
tatava maksualase pidevuse laad on teisest
pohjapanevalt erinev, ei saa koduriigi mak-
sualasesse padevusse kuuluva ettevétja olu-
korda iseenesest pidada sarnaseks ldhteriigi
maksualasesse pddevusse kuuluva ettevotja

50 — Eespool 37. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Royal
Bank of Scotland, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika.
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omaga, ja vastupidi. Sellest tulenevalt on EU
artikliga 43 kehtestatud riigile kahte eri liiki
kohustusi olenevalt maksualasest padevusest,
milles ta vastaval juhul tegutseb.

i) EU artiklist 43 tulenevad koduriigi kohus-
tused

58. Sisuliselt on koduriigina maksualast
padevust teostavale riigile kehtestatud
keskne kohustus kisitleda residentide vilis-
maist tulu kooskolas sellega, kuidas ta on
jaotanud oma maksubaasi. Niivérd kui tema
maksubaas jaotuse kohaselt holmab vilis-
maist tulu — st seda késitletakse kui
tulumaksuga maksustatavat tulu —, ei tohi
ta diskrimineerida vilismaist tulu vorreldes
kodumaise tuluga. Seda péhimétet illustree-
rib Euroopa Kohtu praktika. Nii on Euroopa
Kohus ettevotte tulumaksuga maksustamise
suhtes sedastanud jargmist.

— Niivord kui koduriik, kelle maksualases
pidevuses on tema residentide poolt
kogu maailmas saadud tulu, otsustab
viltida oma residentide dividendide
majanduslikku topeltmaksustamist,
peab ta seda viltima Ghtviisi nii laeku-
vate vilismaiste dividendide kui ka
omamaiste dividendide puhul ning peab
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seejuures arvesse votma tasutud valis-
f ~ 51
maist ettevotte tulumaksu.

—  Kui koduriik pakub véimalust arvestada
omamaine kahjum maha eelnenud v6i
tulevaste perioodide omamaisest kasu-
mist, ei saa selle véimaluse andmisest
keelduda pelgalt sel alusel, et asjaomane
driithing saab tulu ka vilismaalt. *>

—  Lisaks, kui riik véimaldab kontserni tulu
suhtes ACT tasumise kohustusega seo-
tud soodustuse omamaistele tiitarette-
votjatele, kes jaotavad kasumit
omamaistele emaettevotjatele, peab ta
laiendama selle voimaluse ka omamais-
tele tiitarettevotjatele, kes jaotavad
kasumit vilismaistele emaettevotjatele

51 — Vt eespool 2. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Manninen (omamaiste dividendide suhtes vdimaldatavat
maksu timberarvutust tuleb voimaldada ka vilismaiste
dividendide suhtes); 31. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Verkooijen (kui koduriik on vabastanud oma-
maised dividendid tiksikisiku tulumaksust, peab ta sellest
samamoodi vabastama ka vélismaised dividendid); 15. juuli
2004. aasta otsus kohtuasjas C-315/02: Lenz (EKL 2004,
1k 1-7063) (omamaiste dividendide suhtes antav tulumaksu
kisitlemise vimalus peab laienema ka vilismaistele dividen-
didele). Vt samuti 4. martsi 2004. aasta otsus kohtuasjas
C-334/02: komisjon vs. Prantsusmaa (piisimaks) (EKL 2004,
Ik [-2229) (soodustust madalamaéralise kinnipeetava maksu
kujul voimaldati ainult residentidest volgnike poolt makstud
volanduetest tekkinud tulu suhtes; samasugust soodustust
tuleb voimaldada ka mitteresidentidest vélgnike poolt
tehtavate maksete saajatele) ning kohtujurist Tizzano
10. novembri 2005. aasta ettepanek Euroopa Kohtu menet-
luses olevas kohtuasjas C-292/04: Meilicke.

52 — 14. detsembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-141/99: AMID
(EKL 2000, lk I-11619); kohtuasi C-431/01: Mertens
(EKL 2002, lk I-7073) (omamaist &ritthingut kohustati
arvama omamaine kahjum maha vilismaisest kasumist);
eespool 36. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus ICI
(kahjumiga seotud soodustuse tingimuseks seati see, kas
omamaisel driiihingul on vélismaal tiitarettevotjaid).

ja kes muidu oleksid kohustatud tasuma
ACT-d.>

59. Kohtuotsuses Marks & Spencer sedastas
Euroopa Kohus seevastu, et niivord kui
liikkmesriik ei teosta maksualast padevust
residendist emaettevotja mitteresidendist
tiitarettevotja suhtes, ei pea ta pohimotteli-
selt voimaldama kahjumiga seotud soodus-
tust. > Teisisonu, kui koduriik on jaotanud
oma maksubaasi nii, et ta ei teosta maksu-
alast piddevust oma residendist &riithingu
vilismaise tiitarettevotja suhtes, on pdhimot-
teliselt diguspdrane, kui see riik oma resi-
dendi maksu méadramisel keeldub véimalda-
mast sellise vilismaise tuluga seotud mahaar-
vamisi.

60. Uksikisiku tulu maksustamise suhtes on
Euroopa Kohtu praktikas pohimétteliselt
tunnustatud rahvusvahelise maksudiguse
reeglit, et koduriigid votavad kooskolas oma
iilemaailmse maksualase padevusega tiieli-
kult arvesse toGtaja voi fiiisilisest isikust
ettevotja isikuga seotud asjaolusid,* kui ja

53 — Eespool 3. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus Metall-
gesellschaft.

54 — Eespool 4. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Marks
& Spencer, punkt 46. Euroopa Kohus péhjendas seda muu
hulgas sellega, et driithingud ei saa valida ithe voi teise riigi
maksualasesse pddevusse kuulumist vaba lilkumise sitete
alusel, sest see ohustaks tasakaalu maksualase padevuse
jaotuses.

55 — Nt maksuvabad miinimumid, abikaasade tihiselt deklareeritav
tulu v6i makstud iilalpidamistoetuste mahaarvamine.
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niivord kui ldhteriik ei ole neid (nt topelt-
maksustamise viltimise lepingu kohaselt)
arvesse votnud.®® Lisaks tuleb riigisiseselt
investeerivatele residentidele véimaldatavaid
investeerimissoodustusi voimaldada ka pii-
riiileste investeeringute suhtes. 5

61. Lopuks, ehkki koduriik véib tema mak-

sualasest piadevusest jiddavalt lahkuda soo-
vivatelt maksumaksjatelt oéiguspéraselt
néuda nende maksupositsiooni selgitamist
(naiteks lahkumismaks realiseerimata kapi-
talikasumilt), ei saa ta kehtestada selliseid
lahkumismakse viisil, mis on ebaproportsio-
naalne vorreldes vajadusega tagada maksu-
sﬁsteggni ithtsus voi dra hoida kuritarvita-
misi.

62. Seoses koduriigi kohustustega ettevotte
tulumaksuga maksustamises lisaksin pogusa
mirkuse Euroopa Kohtu otsuse Bosal
kohta.®® Nimetatud kohtuasjas luges
Euroopa Kohus EU artikliga 43 vastuolus
olevaks Madalmaade oigusnormi, mille

56 — Nt eespool 48. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus De
Groot, punktid 99 ja 100; 14. septembri 1999. aasta otsus
kohtuasjas C-391/97: Gschwind (EKL 1999, lk I-5451,
punkt 22); ja 27. juuni 1996. aasta otsus kohtuasjas
C-107/94: Asscher (EKL 1996, Ik 1-3089, punkt 44). Selle
tildtunnustatud pdhjendus on see, et koduriigil, kes maksus-
tab tilemaailmselt saadud tulu, on paremad voimalused teabe
hankimiseks nende asjaolude kohta. Vt samuti kaesolevas
ettepanekus edaspidi kasitletav nn Schumackeri erand sellest
pohiméttest.

57 — 14. novembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-484/93:
Svensson (EKL 1995, lk 1-3955); eespool 31. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus Verkooijen.

58 — 11. mértsi 2004. aasta otsus kohtuasjas C-9/02: De Lasteyrie
du Saillant (EKL 2004, 1k 1-2409).

59 — 18. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-168/01: Bosal
(EKL 2003, Ik 1-9409).
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kohaselt Madalmaade residendist emaette-
votjad tohtisid maha arvata tiitarettevotjaga
seotud kulud ainult siis, kui see tiitarettevatja
oli Madalmaades maksukohustuslane v6i kui
need kulud olid kaudselt olulised Madalmaa-
des maksustatava kasumi tekkimisel. Sellele
jareldusele joudes lihtus Euroopa Kohus
sisuliselt kolmeastmelisest pohjenduskaigust.
Esiteks, olles jareldanud, et Madalmaade
piirang kulude mahaarvamise suhtes on
pohimotteliselt kooskélas direktiiviga 90/435/
EMU,®° mirkis Euroopa Kohus, et selline
piirang ,v6ib heidutada” (Madalmaades asu-
vat) emaettevotjat tegutsemast teises liik-
mesriigis asuva tiitarettevotja kaudu ning
kujutab endast seega takistust tiitarettevot-
jate rajamisele EU artikli 43 tihenduses.
Teiseks likkas Euroopa Kohus tagasi voima-
luse, et seda digusnormi saaks digustada nn
maksusiisteemi ithtsuse alusel (st vajadusega
siilitada Madalmaade maksusiisteemi iiht-
sus). Ta mirkis, et kisitletavas asjas puudub
»otsene seos” maksusoodustuse véimalda-
mise — mis tihendas emaettevotja Gigust
arvata maha kulud, mis on seotud osalusega
tema tiitarettevotjate kapitalis — ja tema
tiitarettevotja maksukohustuse vahel. Selles
suhtes viitas Euroopa Kohus oma otsusele
kohtuasjas Baars,®" mille kohaselt otsene
seos puudub, kui tegu on eri maksudega
voi eri maksumaksjate maksualase kohtlemi-
sega. Kolmandaks heitis Euroopa Kohus
korvale argumendi, et territoriaalsuse pohi-
mottest tulenevalt ei saa pidada EU artikli 43
kohaldamisel omavahel ,sarnasteks” olu-
kordi, milles on Madalmaades asuv emaette-
votja, kellel on Madalmaade maksukohus-
tuslasest tiitarettevotjad, ja Madalmaades
asuv emaettevotja, kelle tiitarettevétjad ei
ole Madalmaade maksukohustuslased. Selles
osas piirdus Euroopa Kohus viitega oma

60 — Direktiivi artikli 4 15ikest 2 tulenevalt.
61 — Vt 28. joonealune mirkus eespool.
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otsusele Metallgesellschaft ®* ning mirku-
sega, et kui territoriaalsuse pohimétte kohal-
damine tema kohtuotsuses Futura ®* puudu-
tas (teises liikmesriigis filiaali kaudu tegut-
seva) itheainsa édritthingu maksustamist, puu-
dutab kisitletav kohtuasi emaettevotja ja
tiitarettevotja (s.o kahe juriidilise isiku ehk
kahe eraldi maksukohustuslase) maksusta-
mist.

63. Kogu lugupidamise juures olen arvamu-
sel, et selles kohtuotsuses ei tunnustatud
piisavalt liikmesriikidevahelist maksualase
péadevuse jaotust kdnealuses asjas. Eriti viitan
Euroopa Kohtu jireldusele, et sarnasuse
kriteerium oli tdidetud. Minu meelest on
kiesoleva analuiiisi suhtes kriitiliselt oluline,
et Madalmaad vabastasid maksust vilismais-
telt tiitarettevotjatelt saadud kogu kasumi.
See tihendab, et maksualase pidevuse jaotus
Madalmaade ja teistes liikmesriikides asuvate
tiitarettevotjate vahel andis vélismaiste tiitar-
ettevotjate kasumi maksustamise padevuse
iiksnes ldhteriigile. Sellepérast tundub mulle
selle maksualase piddevusega tiiesti kooskd-
laline, et Madalmaad andsid need Madal-
maade emaettevotja tasutud maksud, mis
olid omistatavad vilismaiste tiitarettevotjate
maksust vabastatud kasumile, vastavate tiitar-
ettevotjate asukohaliikmesriigi pédevusse.
Teisisdnu tundub selge, et ithelt poolt posit-
sioon, milles on omamaine emaettevétja
koos tiitarettevotjaga, kelle kasum on mak-
sustatav asjaomases liikmesriigis, ja teiselt
poolt positsioon, milles on selline emaette-

62 — Vt 3. joonealune méarkus eespool.
63 — Vt 36. joonealune markus eespool.

votja koos tiitarettevotjaga, kelle kasum ei ole
vastavas liikmesriigis maksustatav (ehk on
maksust vabastatud), ei ole omavahel sarna-
sed. Kokkuvéttes ilmneb see olevat klassika-
line nidide erinevast kohtlemisest, mis otse-
selt tuleneb maksubaasi iimberpaigutamisest.
Mulle niib, et Euroopa Kohtu kénealuse
otsuse tulemusel ei arvestatud liikmesriikide
valikut maksualase péidevuse jaotamise ja
maksustamiseesdiguse suhtes — ja see valik,
nagu eespool mirkisin, on ainult liikmesrii-
kide otsustada.

64, Lisan, et pohimotteliselt tdhendab koh-
tuasja Bosal lahend sedagi, et (samu) makse
saaks vordselt maha arvata ka tiitarettevétja
asukohaliikmesriigis. Ehkki voib eeldada, et
Euroopa Kohus ei kavatsenud voimaldada
Jtopeltviltimist”, ei nihtu sellest kohtuotsu-
sest, kummal kahest riigist — emaettevotja
riigil voi tiltarettevotja riigil — peaks olema
maksustamisel eesdigus sellise kulude
mahaarvamise osas. Téepoolest oli see Hoge
Raadi poolt kénealuses asjas esitatud teine
eelotsuse kiisimus, millele Euroopa Kohus
sonaselgelt ei vastanud. Piisab mirkimisest
— nagu eespool osutasin —, et ithenduse

1-11701



KOHTUJURIST GEELHOEDI ETTEPANEK — KOHTUASI C-374/04

diguses ei ole alust sellise padevuse ja selliste
P pren . 64
eesdiguste madramiseks.

65. Eraldi on oluline mirkida, et kohtuotsu-
ses Marks & Spencer lisas Euroopa Kohus —
ettevotte tulumaksu osas — reservatsiooni
pohiméttele, et koduriigid on kohustatud
kohtlema oma residentide vilismaist tulu
kooskdlas oma maksubaasi jaotusega.
Euroopa Kohus sedastas, et erandlikel asja-
oludel, kui teise liikmesriigi residendiks
olevatel tiitarettevotjate]l puudub igasugune
voimalus oma kahjumit tasa arvestada, peab
koduriik laiendama omamaised kontserni-
soodustused sellisele kahjumile, hoolimata
sellest, et koduriik ei teosta nende tiitarette-
votjate suhtes muidu mingisugust maksu-
alast piadevust. ®® Euroopa Kohus pdhjendas
seda reservatsiooni nii, et sellistel asjaoludel
kontserni kahjumiga seotud soodustuste
voimaldamata jitmine ulatuks ,kaugemale
sellest, mida on vaja” vastava eesmirgi —
maksualase padevuse tasakaalustatud jaotuse

,olulise osa” saavutamiseks. *® Milline
selle reservatsiooni ratio decidendi ka ei

64 — Lisan, et mul on raske niha (eespool 3. joonealuses mérkuses
viidatud) kohtuotsuse Metallgesellschaft asjakohasust (ees-
pool 59. joonealuses mirkuses viidatud) kohtuasja Bosal
olukorras. Nimetatud kohtuasjas sedastas Euroopa Kohus
sisuliselt seda, et vilismaise emaettevotiaga kontserne ei saa
jétta ilma kontsernitulu siisteemi kasutamise voimalusest, kui
seda saavad kasutada omamaise emaettevotjaga kontsernid;
selle siisteemi alusel ei pidanud Uhendkuningriigi tiitarette-
votjad tasuma oma emaettevitjatele makstavatelt dividendi-
delt ACT-d, mis oleks muidu tasumisele kuulunud.
Nimetatud asjas kuulus Uhendkuningriigi tiitarettevotjate
maksustamise padevus pohimétteliselt Uhendkuningriigile,
kes oli seega kohustatud selle padevuse teostamisel vbimal-
dama koikidele Uhendkuningriigi residendist tiitarettevtja-
tele tihesuguseid soodustusi olenemata emaettevotja
asukohast. Selles suhtes saaks nimetatud kohtuasja késitleda
kui teisipidist, vorreldes olukorraga kohtuasjas Bosal, kus
Madalmaad kui emaettevétja koduriik oli otsustanud mitte
teostada oma maksualast padevust mitteresidendist tiitaret-
tevotjate kasumi suhtes.

65 — Vt eespool 4. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus,
punktid 55 ja 56.

66 — Ibidem.
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oleks, mirgin, et seda tuleks kohaldada
darmiselt kitsendavalt. See toimib asiimmeet-
riliselt: ihelt poolt pakutakse soodustust, kui
lahteriigi maksudigusnormide kohaldamise
tulemusel tekib tiitarettevotjatele kahjum,
teiselt poolt aga jaetakse soodsamate maksu-
korraldussiisteemide alusel tegutsevate tiita-
rettevotjate erakorraline kasum koduriigis
maksustamata. Lopptulemus voib olla niisu-
gune, et selle reservatsiooni moéjul on
Euroopa Kohus sisse seadnud lisalahknevuse
siseriiklike maksusiisteemide omavahelises
vahekorras, seekaudu veelgi moonutades
asutamisvabaduse ja kapitali vaba liikumise
teostamist ithenduse piires. Veidi teisiti
viljendudes: ma ei nde podhjust, miks ari-
ithingutele, kes otsustavad viia oma tegevuse
iille teise liikmesriiki, seejuures taielikult
teades sealseid maksudigusnorme, tuleks
voimaldada véga selektiivseid ja moonuta-
vaid maksusoodustusi koduriigis asjaoludel,
mille puhul nende tegevusega lahteriigis
kaasneb kahjum, mida ei saa selles riigis
tasaarvestada.

if) EU artiklist 43 tulenevad lahteriigi kohus-
tused

66. Et lahteriikidel on maksualane piadevus
ainult sellise tulu suhtes, mida saab lahteriigi
pidevusse kuuluv mitteresident, on EU
artiklist 43 tulenev ldhteriikide kohustus
piiratum. Sisuliselt voib seda véljendada kui
kohustust kisitleda koiki mitteresidente sar-
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naselt residentidega (mittediskrimineeri-
mine), niivord kui need residendid kuuluvad
lihteriigi maksualasesse padevusse — st
kooskdlas sellega, milline on nende maksua-
lase piadevuse ulatus residentide ja mitte-
residentide suhtes.

67. Ettevotte tulu maksustamise osas on
seda kohustust kohaldatud niiteks jargmistes
tihendustes.

— Residentidele vodimaldatavaid maksu-
soodustusi — sealhulgas neid, mida
antakse topeltmaksustamise véltimise
lepingute kohaselt” — tuleb sama-
moodi voimaldada mitteresidendist &ri-
tthingute (plisiva asukohaga) filiaalidele,
kui need filiaalid on muidu ettevotte
tulumaksu kohustuslased samamoodi
nagu residendist ériiihingud. ®® Nii on
nditeks mitteresidendist dariithingute
filiaalide] samasugune &igus saadud
dividendid maha arvata, kui nende
selliseid dividende maksustatakse sama-
moodi kui residendist &ritthingute
puhul. ®

67 — Eespool 35. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus Saint
Gobain.

68 — 28. jaanuari 1986. aasta otsus kohtuasjas 270/83: komisjon vs.
Prantsusmaa (,Avoir Fiscal”) (EKL 1986, lk 273); 13. juuli
1993. aasta otsus kohtuasjas C-330/91: Commerzbank
(EKL 1993, lk 1-4017) (mitteresidendist driithingu filiaali
digus saada enammakstud maksu tagasimaksmisel samasu-
gust intressi); eespool 36. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Futura (mitteresidendist dritihingu filiaali 6igus
kahjum samamoodi eelnenud vdi jargnevasse maksuaastasse
iile kanda).

69 — Eespool 68. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Avoir
Fiscal.

70 —

71 —

72 —

Lisaks, niivérd kui lahteriik teostab
maksualast padevust vilismaise filiaali
suhtes, ei saa ta kehtestada sellele
filiaalile korgemat ettevotte tulumaksu
maira kui see, mida ta kohaldab oma
residendist ériithingute suhtes. "

Samuti ei saa lahteriik allutada niiteks
kapitaliseerimise miinimumnduetele
(nn alakapitaliseerimise reeglid) ainult
valisriiki tehtavaid intressimakseid lae-
nult, mille on residendist tiitarettevot-
jale andnud kontrollpakki valdav
mitteresidendist aktsionér, allutamata
sellisele noéudele omamaiseid intressi-
makseid, vilja arvatud juhul, kui selline
néue on digustatud. "

Seevastu on Euroopa Kohus sedastanud,
et asutamislepinguga ei ole kuidagi
keelatud see, kui lahteriik v6tab mitte-
residendist maksumaksjate maksubaasi
arvutamisel arvesse ainult sellist kasu-
mit ja kahjumit, mis on tekkinud nende
tegevusest selles riigis — ja néiteks mitte
nende koduriigis tekkinud kahjumit. "

Eespool 37. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Royal
Bank of Scotland.

12. detsembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-324/00:
Lankhorst-Hohorst (EKL 2002, lk I-11779); vt ka eelotsuse-
taotlus Euroopa Kohtu menetluses olevas kohtuasjas
C-524/04: Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation
(ELT 2005, C 57, Ik 20).

Eespool 36. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Futura, punkt 21.
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Samuti ei peaks ldhteriigid kehtestama
oma territooriumil tegutsevatele vilis-
maistele dritthingutele ebaproportsio-
naalselt suuri halduslikke vé6i raa-
matupidamisndudeid (st ndudeid, mis
ulatuksid kaugemale sellest, mida p&h-
justab asjaolu, et maksuhaldussiisteemid
on siseriiklikud), sealhulgas ka siis, kui
nende nduete tditmine on vajalik lahte-
riigis saadud tulu suhtes maksusoodus-
tuse kasutamiseks. 7

Uksikisiku tulu maksustamise korral

tihendab see poéhimoéte naiteks jargmist.

73 —

74 —

75 —

76 —

Lahteriigid ei tohi kohelda residente ja
mitteresidente erinevalt seoses tuluga
seotud summade mahaarvamisega
iiksikisiku tulumaksu arvestuses — need
summad on mahaarvatavad summad,
mis on ,otseselt seotud””* tegevusega,
millest tekkis maksustatav tulu lahterii-
gis (nt arikulud).” Selles suhtes on
madray eri reeglite moju, mitte nende
vorm.”® Nagu Euroopa Kohus hiljuti
kohtuasjas Bouanich sedastas, hdlmab

28. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-118/96: Safir
(EKL 1998, lk 1-1897); eespool 36. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Futura.

Eespool 48. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Gerritse, punkt 27.

Eespool 48. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Gerritse. Vt samuti eespool 52. joonealuses miarkuses
viidatud kohtuotsus Schumacker (mitteresidentide suhtes ei
tohi kehtestada kdrgemaid maksumdérasid) ning 11. augusti
1995. aasta otsus kohtuasjas C-80/94: Wielockx (EKL 1995,
Ik 1-2493) (ldhteriik peab lubama mitteresidentide poolt
tehtud pensionisissemaksete mahaarvamist enda territooriu-
mil saadud tulust samamoodi nagu residentide puhul, kui ei
saa kohaldada maksusiisteemi ithtsusel péhinevat kaitsear-
gumenti).

Eespool 48. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Gerritse, punkt 54.
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see asjakohaste topeltmaksustamise val-
timise le%ingute moju kasitletavale olu-
korrale,”” Seevastu vdivad lahteriigid
pohimétteliselt keelduda andmast mit-
teresidentidele isikuga sectud selliseid
soodustusi, mida antakse residentidele,
sest rahvusvahelise maksudiguse koha-
selt votab isikuga seotud asjaolusid
iiksikisiku tulu maksustamisel arvesse
koduriik. 7®

Siiski on Euroopa Kohus ette niinud
selle pohimotte erandi: nimelt véib
lahteriik olla kohustatud ,tegutsema”
isikuga seotud asjaolude arvessevotmi-
sel koduriigina, kui iiksikisiku tulust on
rohkem kui 90% saadud ja kuulub
maksustamisele lihteriigis.”” Selle
erandi eesmirk on viltida olukordi,
kus siis, kui maksumaksja poolt kodu-
riigis saadud tulust ei piisa, et koduriik
votaks arvesse tema isikuga seotud
asjaolusid, ei vdeta neid asjaolusid
arvesse kusagil. Olgu selle erandi kohal-
damiseks asjakohane protsentuaalne

77 — 19. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-265/04: Bouanich

(EKL 2006, lk 1-923, punktid 51-55).

78 — Vt nt eespool 48. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus

D, punkt 38 (kapitalimaksu osas).

79 — Eespool 48. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus

Schumacker; 48. joonealuses mirkuses viidatud kohtu-
otsus D, punkt 30; 1. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas
C-169/03: Wallentin (EKL 2004, 1k I-6443); eespool 75. joone-
aluses mirkuses viidatud kohtuotsus Wielockx, punkt 22;
ja 56. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Gschwind.
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livi milline tahes, on minu meelest
médrav see, et maksumaksja isikuga
seotud asjaolusid ei saaks muidu arvesse
votta, *°

69. Lihteriigile pandud mittediskrimineeri-
mise kohustus avaldub ka selles, et niivord
kui lahteriik otsustab viltida oma residentide
omamaist majanduslikku topeltmaksusta-
mist (niiteks dividendide maksustamisel),
peab ta laiendama selle viltimise ka mitte-
residentidele maéral, mil samasugune oma-
maine majanduslik topeltmaksustamine tule-
neb selle riigi maksualase pidevuse teosta-
misest nende mitteresidentide suhtes (nii-
teks kui lahteriik maksustab #riithingu
kasumi koigepealt ettevotte tulumaksuga ja
seejirel selle kasumi jaotamisel ka iiksikisiku
tulumaksuga). See tuleneb pohimdttest, et
ldhteriigi poolt mitteresidentidele voimalda-
tavad maksusoodustused peaksid olema
vordsed residentidele voimaldatavatega, nii-
vord kui ldhteriik teostab oma maksualast
péideg;ust molema rithma suhtes vordviir-
selt.

70. Sellegipoolest on minu arvates liikmes-
riigi tagada, et tema kohustused, mis tulene-

80 — Vt nt eespool 56. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus
Gschwind, punkt 29; eespool 48. joonealuses mérkuses
viidatud kohtuotsus de Groot, punkt 101. Lahteriigi erandlik
kohustus votta arvesse isikuga seotud asjaolusid on kohalda-
tav ka seoses kapitalimaksuga, kuivord see on veel iiks otsene
maks, mis pohineb maksumaksja maksevdimel; eespool
48. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus D, punktid
31-34. Vt samuti kohtujurist Léger’ 1. mértsi 2005. aasta
ettepanek kohtuasjas C-152/03: Ritter-Coulais, milles otsus
tehti 21. veebruaril 2006 (EKL 2006, lk 1-1711, [-1713) ja kus
kohtujurist pooldas selle erandi laiendamist — kaugemale
yharilikest” isikuga seotud soodustustest — oigusele arvata
maksustatavast summast maha koduriigis tekkinud tiritu-
lukahjum.

81 — Vt eespool 67. ja 68. joonealuses miérkuses viidatud
kohtuasjad.

vad vaba liikkumist kisitlevatest asutamisle-
pingu sitetest, oleksid topeltmaksustamise
viltimise lepingu tingimuste kaudu taidetud.
Nii on niiteks siis, kui lahteriik kehtestab
omamaise majandusliku topeltmaksustamise
ithtviisi nii oma residentide kui ka mitte-
residentide suhtes, minu arvates selle lahte-
riigi tlesanne tagada, et mitteresidentide
majanduslikku topeltmaksustamist vildi-
takse topeltmaksustamise viltimise lepingu
kaudu samamoodi nagu residentide puhul.
Sellises olukorras peab mitteresidentide
topeltmaksustamise viltimine siiski olema
samavédarne kui residentide puhul. Selles
suhtes noustun Euroopa Kohtuga, kes koh-
tuasjas Bouanich sedastas, et kui riik teostab
ithesugust maksualast padevust nii mitte-
residendist kui ka residendist aktsioniride
suhtes, on see, kas residente koheldakse
soodsamalt kui mitteresidente, arvestades
kohaldatavat topeltmaksustamise véltimise
lepingut, siseriikliku kohtu hinnata. **

71. Olen seisukohal, et hinnates asutamisle-
pingust tulenevate vaba lilkumisega seotud
kohustuste tditmist liikmesriikide poolt,
tuleks arvestada topeltmaksustamise vilti-
mise lepingute moju kahel pohjusel. Esiteks,
nagu eespool mirkisin, on liikmesriikidel
vabadus jaotada enda vahel mitte {iksnes
maksualane piddevus, vaid ka maksustamise
eesdigused. Nii on eespool toodud niites
dividendide suhtes majanduslikku topelt-
maksustamist rakendava lahteriigi padevuses
topeltmaksustamise véltimise lepinguga

82 — Eespool 77. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus,
punkt 51.
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tagada, et koduriik sellist topeltmaksustamist
valdib. Teiseks, kui topeltmaksustamise vél-
timise lepingut teataval juhul arvesse ei
voeta, eirataks seega selle maksusubjekti
tegevusega seotud majanduslikku reaalsust
ja stiimuleid piiriiileses kontekstis. Teisisdnu
voiks see moonutada kodu- ja ldhteriigi
kohustustest tulenevat koondmdju sellele
maksumaksjale. Réhutan, et sellise stsenaa-
riumi korral kuuluks lahteriigi kohustuste
hulka selle tulemuse saavutatuse tagamine.
Niiteks ei oleks viide, et koduriik on
rikkunud oma topeltmaksustamise viltimise
lepingust tulenevaid kohustusi, jéttes valti-
mata vastava majandusliku topeltmaksusta-
mise, kohane kaitseargument. **

83 — Mirgin siinkohal, et EFTA Kohus asus oma 23. novembri
2004. aasta otsuses kohtuasjas E-1/04: Fokus Bank vs. Norra
Kuningriik teistsugusele seisukohale. Nimetatud kohtuasjas
tekkis muu hulgas kiisimus, kas Norra digusnormid, millega
Norra kehtestas dritthingu kasumi suhtes esiteks ettevotte
tulumaksu ja teiseks, selle kasumi jaotamisel 1) residentidele
tiksikisiku tulumaksu. Siiski voimaldati residendist aktsion-
ridele tidielik maksu mberarvutus, et viltida dividendide
majanduslikku topeltmaksustamist; 2) mitteresidentidele kin-
nipeetava maksu madraga 15%. Siiski arvati koénealuse
juhtumi puhul see 15% asjakohase topeltmaksustamise
lepingu alusel maha koduriigi kehtestatud maksust. Sedasta-
des, et see digusnorm rikub kapitali vaba litkumise pohimo-
tet, vordsustas EFTA Kohus riigist vilja makstavate
dividendide maksustamise (maksustamine lihteriigis) riiki
sisse makstavate dividendide maksustamisega (maksustamine
koduriigis), tuginedes Euroopa Kohtu otsustele kohtuasjades
Lenz ja Manninen (EFTA Kohtu otsuse punkt 30), ning
mirkis pohjenduseks, et pohimétteliselt ei saa ldhteriik
tugineda topeltmaksustamise viltimise lepingu tingimustele
selleks, et heastada selle lihteriigi pohjustatud majanduslikku
topeltmaksustamist (EFTA Kohtu otsuse punkt 37). Eespool
selgitatud pohjustel ma selle analiiiisiga ei ndustu.

I-11706

72. Uldisemalt olen seisukohal, et vaba liiku-
mist kisitlevatest sétetest tulenevat kodu- ja
lahteriigi kohustuste koondmdju on dige
kisitada kui tervikut voi kui sellist, mis
saavutab teatavat laadi tasakaalu. Uhe ette-
votja olukorra uurimine ainult iihe sellise
riigi digusnormide raamistikus — arvesta-
mata EU artiklist 43 tulenevaid teise riigi
kohustusi — voib jitta tasakaalustamata ja
eksitava mulje ning ei pruugi kajastada selle
ettevotja tegevuse majanduslikku reaalsust.

73. Lopuks lisan, et ka siis, kui liikmesriigi
maksudigusnorm kuulub pohimatteliselt EU
artiklis 43 sisalduva keelu kohaldamisalasse
(st kujutab endast diskrimineerimist voi
Jtoelist” piirangut), voib muidugi olla vdima-
lik digustada seda niiteks selliste alustega
nagu vajadus tagada siseriiklike maksusiis-
teemide ithtsus ®* ja hoida dra Gigusnormide
kuritarvitamine, **

84 — 28. jaanuari 1992. aasta otsus kohtuasjas C-204/90: Bach-
mann (EKL 1992, Ik 1-249).

85 — Vt nt eespool 71. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Lankhorst-Hohorst; 36. joonealuses mirkuses viidatud koh-
tuotsus ICI.
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d) Nende pohimdtete kohaldamine kies-
olevas kohtuasjas

74. Kiesolevas kilsimuses soovitakse teada,
kas see, et Uhendkuningriik ei véimaldanud
maksust maha arvata ,vilisriiki makstavaid”
dividende, mida Uhendkuningriigi residen-
dist &driithing maksis mitteresidendist emaet-
tevotjale, piirab selle emaettevdtja vabadust
asutada Uhendkuningriigis tiitarettevdtja,
arvestades, et Uhendkuningriik véimaldas
taielikku mahaarvamist dividendide suhtes,
mida maksid Uhendkuningriigi residendist
dritthingud faisilisest isikust aktsioniridele,
kes olid Uhendkuningriigi residendid, ning
— kui see oli ette nidhtud topeltmaksusta-
mise viltimise lepinguga (vastavalt selles
lepingus ette ndhtud maksustamisele) —
kolmandate riikide ja teiste liilkmesriikide
residendid.

75. Sellele kiisimusele vastamiseks on koi-
gepealt vaja selgitust. Lahendamist vajav
kiisimus ei ole see, kas Uhendkuningriik
oleks pidanud vdimaldama Uhendkuningrii-
gis asuvate tiitarettevotjate mujal asuvatel
emaettevotjatel teha samasuguseid mahaar-
vamisi, nagu ta véimaldas teha Uhendkuning-
riigis asuvate tiitarettevotjate Uhendkuning-
riigis asuvatel emaettevotjatel. Teisisonu ei
puuduta see Uhendkuningriigi ariiihingust
aktsiondrile tema Uhendkuningriigis asuva
tiitarettevotja poolt tasutud ACT summa
maksust mahaarvamise voimaldamist (st
majandusliku topeltmaksustamise véltimise
esimest ,tasandit” Uhendkuningriigi siistee-

mis). Pohikohtuasja hagejad viidavad hoopis,
et vilismaiste emaettevotjate fitiisilisest isi-
kust aktsionirid oleksid pidanud saama teha
mahaarvamisi samamoodi nagu Uhendku-
ningriigi emaettevotjate fuisilisest isikust
aktsiondrid. Seega puudutab kiisimus
Uhendkuningriigi #riiihingu fiiiisilisest isi-
kust aktsiondrile véimaluse andmist arvata
dividendilt juba tasutud ettevotte tulumaks
maha tema iiksikisiku tulumaksust Uhend-
kuningriigis v6i saada rahas tagasi summa,
mille vérra vastav tasutud ettevétte tulumaks
iiletab iksikisiku tulumaksu (majandusliku
topeltmaksustamise viltimise teine ,tasand”
Uhendkuningriigis).

76, Teisisénu viidavad pohikohtuasja hage-
jad, et Uhendkuningriigi mitteresidendist
emaettevotja filtisilisest isikust aktsionéridel
— kellel ei voimaldatud teha Uhendkuning-
riigis mahaarvamisi (vélja arvatud teatavate
topeltmaksustamise viltimise lepingute alu-
sel) — peaks olema digus arvata Uhendku-
ningriigi tiitarettevotjate saadud kasumilt
tasutud Uhendkuningriigi ettevétte tulumaks
maha samamoodi nagu Uhendkuningriigi
residendist emaettevotja fiilisilisest isikust
aktsiondride] — kellel véimaldati arvata
tasutud ettevdtte tulumaks maha Uhendku-
ningriigi iiksikisiku tulumaksust. See argu-
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ment kui selline pohineb residendist ja
mitteresidendist emaettevatjate vordlusel,
mis ldhtub nende ettevotjate fiilisilisest
isikust aktsionéride maksunduslikust kohtle-
misest Uhendkuningriigis.

77. Pohikohtuasja hagejate viite] seab see
filisilisest isikust aktsionédride kohtlemise
erinevus Uhendkuningriigis asuva tiitarette-
votjaga emaettevotjad, kelle asukoht ei ole
Uhendkuningriigis, ebasoodsamasse olu-
korda vérreldes Uhendkuningriigis asuva
tiitarettevotjaga emaettevotjatega, kelle asu-
koht on Uhendkuningriigis. Nad viidavad, et
ehkki Uhendkuningriigi siisteem tagab
Uhendkuningriigi emaettevétja kaudu jaota-
tavale kasumile majandusliku topeltmaksus-
tamise korvaldamise voi vdhendamise abil
viaiksema kogumaksukoormuse, ei vbimalda
see siisteem tagada sama (Uhendkuningrii-
gist périt) kasumi suhtes, mida jaotatakse
vilismaise emaettevotja kaudu. Nende viite
kohaselt véib see muuta Uhendkuningriigis
asuvasse emaettevotjasse investeerimise
huvipakkuvamaks kui investeerimise vilis-
maisesse emaettevotjasse, kui see emaette-
votja ei ,laienda” dividend, et korvata viimati
kirjeldatud juhul tekkiv suurem kogumaksu-
koormus. See vilismaiste dritthingute jaoks
ebasoodsam asjaolu vdib nende viitel oma-
korda heidutada vilismaist emaettevotjat
asutamast tiitarettevotjat Uhendkuningriigis.

78. Toéepoolest on soéltuvalt vilismaise
emaettevotja asukohariigi maksusiisteemist
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mdéeldav,® et Uhendkuningriigi tiitarette-
votja poolt vilismaise emaettevdtja kaudu
jaotatava kasumi kogumaksukoormus voib
olla suurem kui sellise kasumi puhul, mida
Uhendkuningriigi tiitarettevotja jaotab
Uhendkuningriigi emaettevotja kaudu.

79. Kéesolevas analiilisis on asjakohane
kiisimus siiski see, kas niisugune vilismaiste
emaettevotjate voimalik ebasoodsam olukord
on péhjustatud Uhendkuningriigi 8igusnor-
midest, mis kujutavad endast téelist piiran-
gut asutamisvabadusele EU artikli 43 tihen-
duses.

80. Minule on selge, et nii see ei ole. Selline
ebasoodsam olukord, kui see tekib, oleks
tiiuslik ndide sellest, mille kohta kasutasin
eespool terminit piirangulaadne asjaolu, mis
tuleneb riikide maksusiisteemide vahelistest
lahknevustest ja maksualase pédevuse jaotu-
sest. See ei tuleneks Uhendkuningriigi enda
maksureeglite diskrimineerivast kohaldami-
sest tema maksualasesse piadevusse kuulu-
vate maksusubjektide suhtes. Uhelt poolt —
kui kasumit jaotatakse Uhendkuningriigi
tiitarettevotjast Uhendkuningriigi emaette-
votja kaudu fiiiisilisest isikutest aktsiondri-
dele, kes on Uhendkuningriigi residendid —
teostab Uhendkuningriik kéigis nimetatud

86 — Naiteks kui riik oleks otsustanud mitte (tdielikult) viltida
dividendide majanduslikku topeltmaksustamist, oleks mak-
sukoormus Uhendkuningriigi tiitarettevotja poolt tema
mitteresidendist emaettevotjale jaotatava kasumi puhul
suurem kui Uhendkuningriigi tiitarettevotja poolt residendist
emaettevotjale jaotatava kasumi puhul.
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kolmes etapis koduriigi (illemaailmset) mak-
sualast padevust. Selle piddevuse teostamisel
on Uhendkuningriik, nagu juba kirjeldasin,
otsustanud viltida majanduslikku topeltmak-
sustamist tiitarettevotja kasumi jaotamisel,
a) vdimaldades Uhendkuningriigi emaette-
votjale maksu iimberarvutust tagamaks, et
ACT-d tasutakse sellelt kasumilt ainult iihel
korral, ja b) véimaldades maksu iimberarvu-
tust Uhendkuningriigi residendist aktsiona-
rile, millega ta tiielikult voi osaliselt vabasta-
takse Uhendkuningriigi iiksikisiku tulu-
maksu tasumise kohustusest. Teiselt poolt
— kui Uhendkuningriigi tiitarettevétja jaotas
oma mitteresidendist emaettevatja kaudu
kasumit fiiiisilisest isikust aktsionirile —
teostas Uhendkuningriik pshimétteliselt lah-
teriigi (territorjaalset) maksualast padevust.

81. See maksualaste padevuste kvaliteediline
erinevus tuleneb sellest, kuidas liikmesriigid
on otsustanud méérata (jaotada) maksusta-
misvolitused oma pidevuse teostamisel rah-
vusvahelises maksudiguses tunnustatud vii-
sil.

82. Viimati osutatud juhul maksustas
Uhendkuningriik Uhendkuningriigist pirit
kasumit tegelikult ainult iiks kord: néudes
Uhendkuningriigi tiitarettevétjalt kasumi
jaotamisel ACT tasumist. Uhendkuningriigi
slisteemi tulemuse] ei maksustatud vélisriiki
makstavaid dividende — kui nende suhtes ei
olnud véimaldatud Uhendkuningriigis

maksu {imberarvutust — Uhendkuningriigis
maksustamise teisel tasandil tulumaksuga.

83. Selle tulemusel kisitleti valisriiki maks-
tavaid dividende — niivord, kui need kuulu-
sid Uhendkuningriigi maksualasesse pide-
vusse — tédpselt samamoodi nagu omamai-
seid dividende. Koigepealt andis kumbagi
liiki dividendi maksmine aluse ACT tasumise
kohustusele. Omamaiste dividendide puhul
néduti Uhendkuningriigi tulumaks pshimét-
teliselt sisse aktsionirilt. Uhendkuningriik
voimaldas maksu tmberarvutust, millega
kustutati kogu tema tulumaksukohustus voi
osa sellest. Vilisriiki makstavaid dividende
aga ei maksustatud Uhendkuningriigi tulu-
maksuga, kui topeltmaksustamise viltimise
lepinguga ei olnud ette nahtud teisiti. Selle-
parast puudus Uhendkuningriigi tulumaksu
tasumise kohustus, mida oleks saanud maksu
iimberarvutuse kaudu kustutada.

84. Kokkuvottes seisnes Uhendkuningriigi
maksualase piddevuse ulatus selliste divi-
dende suhtes tema pidevuses maksustada
ACT-ga; Uhendkuningriik teostas seda pide-
vust diskrimineerimata ja seega kooskélas
oma kohustustega, mis tulenevad EU artik-
list 43.

85. Toepoolest on voimalik, et selline
Uhendkuningriigist parit kasum véis kuuluda
veel kord maksustamisele Uhendkuningriigi
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mitteresidendist emaettevotja asukohariigis
(majanduslik topeltmaksustamine) ja fitisili-
sest isikust aktsionéri elukohariigis (majan-
duslik kolmekordne maksustamine). Nagu
eespool mirgitud, kuulub Uhendkuningrii-
gist périt kasumi maksustamise eesoigus
rahvusvahelises maksudiguses tunnustatud
maksustamise prioriteedinormide kohaselt
siiski pohimatteliselt Uhendkuningriigile.

86. Seevastu on niiteks vilismaise emaette-
votja asukohariigi péddevuses viltida selle
Uhendkuningriigist parit kasumi topeltmak-
sustamist, kui ta soovib seda teha. Sellise
koduriigi maksualase pddevuse teostamisel
on see riik, nagu olen mirkinud, EU artikli 43
kohaselt kohustatud mitte diskrimineerima
sellist vilismaist tulu vorreldes omamaise
tuluga. Samamoodi on fiitsilisest isikust
aktsiondri tasandil Euroopa Kohtu otsusega
Manninen® kooskélas see, et aktsioniri
elukohariik vildib saadud dividendide
majanduslikku topeltmaksustamist (voi kol-
mekordset maksustamist), kui ta seda soovib.
Nagu mirgitud, on see rilk oma maksualast
padevust teostades EU artikli 43 kohaselt
kohustatud mitte diskrimineerima vélismaist
ega omamaist tulu. Niivord kui kiesolevas
kohtuasjas osalevate vilismaiste emaettevot-
jate fiiiisilisest isikust aktsionirid on Uhend-

87 — Vt 2. joonealune mirkus eespool.
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kuningriigi residendid, kehtib see mittedis-
krimineerimise kohustus kohtuotsuse Man-
ninen kohaselt Uhendkuningriigi suhtes.
Seda ei ole vaidlustatud ning see ei ole
kiesoleva eelotsusetaotluse ese.

87. Vilisriiki makstavate dividendide suhtes,
mida reguleerib riikidevaheline topeltmak-
sustamise viltimise leping, on Euroopa
Kohtule kéesolevas asjas antud teabe pohjal
siiski selge, et teatavatel juhtudel siilitas
Uhendkuningriik oma topeltmaksustamise
viltimise lepingute kohaselt diguse maksus-
tada neid dividende (piiratud ulatuses)
Uhendkuningriigi tulumaksuga. Samamoodi
oli fiitisilisest isikust aktsioniril teatavatel
juhtudel digus tiielikule voi osalisele maksu
imberarvutusele. Uhendkuningriigi sonade
kohaselt on olemas otsene seos selliste
dividendide suhtes Uhendkuningriigis keh-
testatud tulumaksuméira ja sellise maksu
iimberarvutuse diguse (ulatuse) vahel.

88. Selles suhtes kordaksin, et vilisriiki
makstavate dividendide puhul lihteriigi
pidevuses tegutseva Uhendkuningriigi
kohustus, niivord kui ta teostab maksualast
padevust mitteresidentide tulu suhtes, on —
nagu eespool selgitasin — kisitleda seda
sarnaselt residentide tuluga. Teisisénu, nii-
vord kui Uhendkuningriik teostab padevust
maksustada mitteresidentidele jaotatavaid
dividende Uhendkuningriigis tulumaksuga,
peab ta tagama, et neid mitteresidente
koheldakse — sealhulgas maksusoodustuste
osas — vordvidrselt residentidega, kes kuu-
luvad samasse Uhendkuningriigi tulumaksu
puudutavasse pidevusse. Ehk veel teiste
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sonadega: Uhendkuningriigi kohustuse ula-
tus peaks vastama kohaldatavas kahepoolses
topeltmaksustamise véltimise lepingus
kokku lepitud piddevuse ja maksubaasi jao-
tusele. Nagu Eurcopa Kohus kohtuasjas
Bouanich sedastas, on siseriikliku kohtu
otsustada, kas see kohustus on vastaval juhul
tiidetud, olenevalt asjakohasest topeltmak-
sustamise viltimise lepingust. *®

89. Lisan, et Uhendkuningriigi EU artiklist 43
tulenevatest kohustustest vabastamiseks pii-
sab sellest, kui ta tdendab, et asjakohase
topeltmaksustamise viltimise lepingu enda
kohaselt on Uhendkuningriigi ACT ja tulu-
maksu tasumise kohustuse kehtestamisest
tuleneva majandusliku topeltmaksustamise
véltimine ariihingust voi fiiisilisest isikust
aktsiondri asu- voi elukohariigi {ilesanne.
Jallegi — nagu eespool mirgitud — tuleneb
see liikmesriikide vabadusest maksualane
pidevus ja maksustamise eesdigused enda
vahel jaotada, samuti vajadusest votta arvesse
maksumaksja tegevuse piiriillese majandus-
olukorra reaalsust. Nagu juba osutasin,
kuuluks selle eesmirgi saavutamise tagamine
EU artiklist 43 tulenevate Uhendkuningriigi
kohustuste hulka ning see, et koduriik on

88 — Vt eespool 77. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Bouanich, punktid 54 ja 55.

rikkunud topeltmaksustamise viltimise
lepingust tulenevaid kohustusi, jattes vilti-
mata vastava majandusliku topeltmaksusta-
mise, ei oleks mingi kaitseargument.

90. Nagu mirgitud, kehtib see pohjendus-
kiik samaviirselt ka analiiiisi suhtes, mis
kisitleb vaidlusaluste Uhendkuningriigi
digusnormide vastavust EU artiklile 56, ja
viib samale jareldusele.

91. Nendel pohjustel tuleks esimese kiisi-
muse punktile a vastata, et kui Uhend-
kuningriik voéimaldab selliste odigus-
normidega nagu kiesolevas kohtuasjas vaid-
luse all olevad tdielikku maksu {imberarvu-
tust Uhendkuningriigi residendist ri-
ithingute poolt Uhendkuningriigi residendiks
olevalt fiiiisilisest isikust aktsioniridele
makstavate dividendide suhtes, ei ole ta EU
artikli 43 ega 56 alusel kohustatud véimal-
dama tiielikku voi osalist maksu {imberar-
vutust dividendide suhtes, mida Uhendku-
ningriigi residendist tiitarettevotja maksab
emaettevotjale, kes ei ole Uhendkuningriigi
resident, kui sellised dividendid ei kuulu
maksustamisele Uhendkuningriigi tulumaks-
uga. Niivérd kui Uhendkuningriik teostab
topeltmaksustamise viltimise lepingu alusel
pidevust maksustada Uhendkuningriigi tulu-
maksuga dividendid, mida jaotatakse mitte-
residentidele, peab ta siiski tagama, et neid
mitteresidente koheldakse — sealhulgas
maksusoodustuste osas — vordvédrselt resi-
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dentidega, kes kuuluvad samasse Uhendku-
ningriigi tulumaksu puudutavasse padevusse.

B. Esimese kiisimuse punkt b

92. Esimese kilsimuse punktis b soovib sise-
riiklik kohus teada, kas see, kui liikmesriik,
nagu Uhendkuningriik, rakendab topeltmak-
sustamise véltimise lepingu sitte, mis annab
teatava liikmesriigi (nditeks Madalmaad)
residendist emaettevotjale iguse osaliseks
maksu imberarvutuseks asjaomaste dividen-
dide suhtes, kuid ei anna seda digust teise
liitkmesriigi (naiteks Saksamaa) residendist
emaettevotjale, kui Uhendkuningriigi ja Sak-
samaa vahel solmitud topeltmaksustamise
viltimise leping ei nie ette osalist maksu
{imberarvutust, on vastuolus EU artikliga 43
voi 56.

93. Selles punktis tekib sisuliselt kiisimus,
kas vaba liikumist kisitlevad asutamislepingu
satted, eriti mittediskrimineerimise pd&hi-
mote, kohustavad liikmesriike laiendama
ithe liikmesriigi residentidele topeltmaksus-
tamise viltimise lepinguga vdimaldatavaid
maksusoodustusi teiste liikmesriikide resi-
dentidele: teisisénu, kas Uhendkuningriigi
taoline riik on kohustatud laiendama ,enam-

1-11712

soodustusreziimi” teiste liikmesriikide resi-
dentidele.

94. Euroopa Kohus on seda kiisimust viimati
kisitlenud oma otsuses kohtuasjas D. % See
kohtuasi puudutas Saksamaa kodanikku D-d,
kelle varast 10% moodustas Madalmaades
asuv kinnisvara. Madalmaad maksustasid
seda 10% varast kapitalimaksuga, kuid keel-
dusid andmast D-le kapitalimaksu soodus-
tust, mida oli digus saada Madalmaade
residentidel ning Belgia ja Madalmaade vahel
s6lmitud topeltmaksustamise véltimise
lepingu kohaselt ka Belgia residentidel.
D viitis muu hulgas, et see, et Madalmaad
kohtlevad Belgia ja Saksamaa kodanikke
selles suhtes erinevalt, kujutab endast digus-
vastast diskrimineerimist, mis on vastuolus
EU artikliga 56, ning et selle alusel peaksid
Madalmaad vdéimaldama talle samasuguse
soodustuse. Seda argumenti tagasi liikates
sedastas Euroopa Kohus, et topeltmaksusta-
mise valtimise lepinguga hélmatud mitte-
residentide ja selle lepinguga hélmamata
residentide olukord ei ole sarnane. Seega ei
saa tekkida nende kahe maksumaksjate
rithma diskrimineerimise kiisimust. Sellele
jareldusele joudes esitas Euroopa Kohus
kolm péhilist mérkust. Esiteks piiritleb Belgia
ja Madalmaade vahel solmitud topeltmak-
sustamise véltimise leping maksualase pade-
vuse nende kahe liikmesriigi vahel. *° Teiseks
on asjaolu, et nendes topeltmaksustamise
viltimise lepingutes ette nihtud ,vastastiku-

89 — Vt 48. joonealune mirkus eespool.

90 — Eespool 48. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus D,
punkt 60.
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sed digused ja kohustused” kohalduvad vaid
ithe nimetatud kahe lepinguosalise liikmes-
riigi residentideks olevatele isikutele, ,kahe-
poolsete topeltmaksustamise viltimise lepin-
gute lahutamatu tagajirg”. Kolmandaks ei
saa sellist vastastikust reeglit nagu konealusel
juhul see, millega voimaldati Belgia residen-
tidele soodustus seoses Madalmaade kapita-
limaksuga, hinnata soodustusena, mida saaks
vaadelda eraldiseisvana ilejadnud Belgia ja
Madalmaade vahelisest topeltmaksustamise
viltimise lepingust, vaid see on ,[lahuta-
matu] osa tervikust”, mis lisab lepingule
»uldist tasakaalu”.

95. See pohjenduskiik, millega ma lugupi-
davalt noustun, kehtib samamoodi ka kies-
olevas kiisimuses osutatud olukorra suhtes.
Siseriikliku kohtu toodud niites ei saa
Madalmaade emaettevdtja olukorda, kellele
véimaldatakse Madalmaade ja Uhendkuning-
riigi vahel sdlmitud topeltmaksustamise vil-
timise lepingu alusel osalist maksu iimberar-
vutust, néuetekohaselt vorrelda Saksamaa
emaettevitja omaga, kellele maksu timberar-
vutust ei vdimaldata. Réhutaksin — nagu
Euroopa Kohus réhutas kohtuasjas D —, et
iga topeltmaksustamise viltimise leping
sisaldab spetsiifilist maksualase padevuse ja
maksustamise eesdiguste jaotust lepinguosa-
liste riikide vahel.”' See jaotus kujutab
endast {ildist tasakaalu, mille suhtes on libi
radgitud tervikuna ja vastastikku, lahtudes
asjaomaste kahe riigi maksu- ja majandus-

91 — Vt analoogia alusel kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomeri ette-
panek eespool 47. joonealuses mirkuses viidatud kohtuasjas
Gilly: ,Kahepoolse topeltmaksustamise véltimise lepingu
eesmirk on hoida #ra iihes riigis maksustatava tulu
veelkordne maksustamine teises riigis. Seega ei ole selle
eesmirgiks tagada, et maksumaksja poolt tihes riigis tasutav
maks ei ole suurem maksust, mis kuuluks tasumisele teises
riigis, olenemata sellest, kus tulu saadi ja milline oli selle
konkreetne allikas” (punkt 66).

siisteemide eripéradest vastavalt lilkmesrii-
kide padevusele nii, nagu on sdnaselgelt
sitestatud EU artiklis 293. Sellistes kahe-
poolsetes libirdakimistes saavutatud tasa-
kaalu erinevused kajastavad siseriiklike mak-
susiisteemide ja majanduslike asjaolude mit-
mekesisust — sealhulgas, nagu eespool
mirkisin, ka Euroopa Liidu piires. Sellest
tulenevalt ei saa mitteresidente, kelle suhtes
kehtivad teistsugused maksualase piddevuse
ja prioriteedinormide vahekorrad, milleni on
joutud teistes topeltmaksustamise viltimise
lepingutes, pidada sarnases olukorras ole-
vaks. Nagu eespool mirkisin, ei kuulu EU
artikli 43 ega 56 kohaldamisalasse need
kohtlemise erinevused, mis tulenevad pelgalt
liikkmesriikidevahelisest maksualase padevuse
jaotusest voi prioriteedinormide valikust.
Selle asemel piirduvad oma maksualast
péadevust teostava lahteriigi kohustused mit-
teresidentide osas kohustusega kohelda mit-
teresidente sarnaselt residentidega.

96. Sellepirast tuleks esimese kiisimuse
punktile b minu arvates vastata, et EU
artikliga 43 ega 56 ei ole vastuolus see, kui
liikmesriik, nagu Uhendkuningriik, rakendab
topeltmaksustamise viltimise lepingu sitte,
mis annab teatava liikmesriigi (néiteks
Madalmaade) residendist emaettevotjale
Oiguse osaliseks maksu {imberarvutuseks
asjaomaste dividendide suhtes, kuid ei anna
seda Bigust teise liikmesriigi (naiteks Saksa-
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maa) residendist emaettevétjale, kui Uhend-
kuningriigi ja Saksamaa vahel sélmitud
topeltmaksustamise viltimise leping ei nie
ette osalist maksu imberarvutust.

C. Esimese kiisimuse punktid c ja d

97. Esimese kilsimuse punktis ¢ soovib sise-
riiklik kohus teada, kas EU artikliga 43 vbi 56
on vastuolus see, kui Uhendkuningriik,
rakendades enda solmitud topeltmaksusta-
mise viltimise lepinguid, ei anna &igust
osaliseks maksu tmberarvutuseks asja-
omaste dividendide suhtes Saksamaa resi-
dendi poolt kontrollitavale Madalmaade
residendist édrilihingule, kuid annab 6iguse
osaliseks maksu tmberarvutuseks asja-
omaste dividendide suhtes i) Madalmaade
residendist dritthingule, kui see on teise
Madalmaade residendi kontrolli all,
i) Madalmaade residendist dritthingule, kui
see on sellise liikmesriigi nagu Itaalia resi-
dendi kontrolli all, kui Itaalia ja Madalmaade
vahel s6lmitud topeltmaksustamise viltimise
lepinguga on nidhtud ette osaline maksu
Umberarvutus, véi iii) Itaalia residendist
dritthingutele soltumata sellest, kelle kont-
rolli all nad on. Esimese kiisimuse punktis d
soovib siseriiklik kohus teada, kas vastus
esimese kiisimuse punktile ¢ oleks teistsu-
gune, kui selles osutataks Madalmaade resi-
dendist driithingule, kes on mitte Saksamaa
residendi, vaid kolmanda riigi residendi
kontrolli all.
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98. Sisuliselt tekib nendes punktides kiisi-
mus, kas EU artikliga 43 on kooskélas
lilkmesriikidevahelistes topeltmaksustamise
viltimise lepingutes sisalduvad nn kasu
piiramise (limitation of benefit) tingimused,
millega piiratakse lepinguosaliste riikide &ri-
ithingust residentide maksusoodustused vas-
tavalt neid ariithinguid kontrollivate isikute
asu- voi elukohale. Niiteks kéesolevas stse-
naariumis ei vdimaldata Madalmaade resi-
dendist &ritihingutele osalist maksu {imbe-
rarvutust Uhendkuningriigis, kui need iri-
ithingud on omakorda muu liikmesriigi,
niiteks Saksamaa residendi kontrolli all, kui
Saksamaa ja Uhendkuningriigi vahel sélmi-
tud topeltmaksustamise viltimise lepinguga
ei ole ette nihtud maksu osalist {imberarvu-
tamist Uhendkuningriigis.

99. Vastus nendele kiisimustele tuleneb
minu meelest samasugusest pohjenduskii-
gust nagu see, mille esitasin esimese kiisi-
muse punkti b suhtes.

100. Nagu eespool selgitasin, ei ole topelt-
maksustamise viltimise lepinguga hélmatud
ja selle lepinguga hélmamata mitteresidendid
omavahel sarnastes olukordades, sest iga
topeltmaksustamise viltimise leping kajastab
lepinguosaliste riikide vahel saavutatud eri-
laadset maksualase piddevuse ja eesdiguste
tasakaalu. Nende mitteresidentide rithmade
erinev kohtlemine ei kujuta endast diskrimi-
neerimist, sest nende olukorrad on erinevad.
Kiisimus on selles, kas on lubatav eristada
mitteresidente, kes on ithe ja sama liikmes-
riigi residendid ja seega holmatud iihe ja
sama topeltmaksustamise viltimise lepingu-
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ga, selle pohjal, kas vastavat mitteresidenti
kontrollib sellise liikmesriigi (v6i kolmanda
riigi) resident, mille ja Uhendkuningriigi
vahel s6lmitud topeltmaksustamise viltimise
leping ei nde ette osalist maksu (imberarvu-
tust. Kas need mitteresidendid on mitte-
diskrimineerimise p&himétte kohaldamisel
sarnases olukorras?

101. Olen seisukohal, et sellele kiisimusele
tuleb vastata eitavalt. Topeltmaksustamise
viltimise lepingus ette néhtud mitteresiden-
tide eristamine neid kontrolliva aktsionri
asu- voi elukohariigi (ja seega ka kohaldatava
topeltmaksustamise valtimise lepingu pohjal)
moodustab osa padevuse ja eesdiguste tasa-
kaalust, milleni lepinguosalised riigid on
joudnud oma péidevuse teostamisel, millele
olen juba viidanud. Seetéttu ei kuulu selle
tasakaaluvaliku — mida vdib hinnata iiksnes
arvestades laiemat tasakaalu, milleni on
joutud praegu kehtivate kahepoolsete topelt-
maksustamise véltimise lepingute laialdases
vorgustikus — pohjuste ja péhjenduste
uurimine vaba liikumist késitlevate asuta-
mislepingu siitete tegelikku kohaldamis-
alasse.

102. Sellepirast tuleks esimese kiisimuse
punktidele ¢ ja d vastata, et EU artikliga 43
ega 56 ei ole vastuolus see, kui Uhend-
kuningriik, rakendades enda sélmitud topelt-
maksustamise véltimise lepinguid, ei anna
oigust osaliseks maksu @mberarvutuseks

asjaomaste dividendide suhtes Saksamaa
residendi poolt kontrollitavale Madalmaade
residendist ariiihingule, kuid annab oiguse
osaliseks maksu {imberarvutuseks asjao-
maste dividendide suhtes i) Madalmaade
residendist dritihingule, kui see on teise
Madalmaade residendi kontrolli all,
ii) Madalmaade residendist éritthingule, kui
see on sellise liikmesriigi nagu Itaalia resi-
dendi kontrolli all, kui Itaalia ja Madalmaade
vahel s6lmitud topeltmaksustamise viltimise
lepinguga on nidhtud ette osaline maksu
umberarvutus, voi iii) Itaalia residendist
aritthingutele soltumata sellest, kelle kont-
rolli all nad on.

D. Teine kiisimus

103. See kiisimus on seotud ithenduse digu-
sest tulenevate oiguste ja diguskaitsevahen-
ditega, mida saab kasutada EU artikli 43
voi 56 rikkumise korral sellistel asjaoludel,
nagu on niidatud esimeses kiisimuses. Nagu
eestpoolt selgub, olen siiski seisukohal, et
vastus esimese kiisimuse punktidele a—c
peab olema nii selgelt eitav, et ma ei pea
kiesolevale kiisimusele vastamist kasulikuks
ega vajalikuks. Mirgin siiski, et samalaadseid
diguskaitsevahenditega seotud kiisimusi on
esitatud eelotsusetaotluses paralleelses koh-
tuasjas Test Claimants in the FII Litiga-
tion. **

92 — Vt 2. joonealune mirkus eespool.
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V. Ettepanek

104. Nendel pohjustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata High Court of
Justice of England and Wales’i Chancery Division’i esitatud eelotsuse kiisimustele
jargmiselt:

— Kui Uhendkuningriik véimaldab selliste &igusnormidega nagu kiesolevas
kohtuasjas vaidluse all olevad tiielikku maksu timberarvutust Uhendkuningriigi
residendist #riiihingute poolt Uhendkuningriigi residendiks olevalt fiiiisilisest
isikust aktsioniridele makstavate dividendide suhtes, ei ole ta EU artikli 43
ega 56 alusel kohustatud voimaldama tiielikku vo6i osalist maksu timberarvutust
dividendide suhtes, mida Uhendkuningriigi residendist tiitarettevétja maksab
emaettevétjale, kes ei ole Uhendkuningriigi resident, kui sellised dividendid ei
kuulu maksustamisele Uhendkuningriigi tulumaksuga. Niivérd kui
Uhendkuningriik teostab topeltmaksustamise viltimise lepingu alusel pidevust
maksustada Uhendkuningriigi tulumaksuga dividendid, mida jaotatakse mitte-
residentidele, peab ta siiski tagama, et neid mitteresidente koheldakse —
sealhulgas maksusoodustuste osas — vordvéirselt residentidega, kes kuuluvad
samasse Uhendkuningriigi tulumaksu puudutavasse pidevusse.

— EU artikliga 43 ega 56 ei ole vastuolus see, kui liikkmesriik, nagu Uhendkuning-
riik, rakendab topeltmaksustamise viltimise lepingu sdtte, mis annab teatava
litkmesriigi (nditeks Madalmaade) residendist emaettevotjale diguse osaliseks
maksu imberarvutuseks asjaomaste dividendide suhtes, kuid ei anna seda
oigust teise liikmesriigi (nditeks Saksamaa) residendist emaettevotjale, kui
Uhendkuningriigi ja Saksamaa vahel sélmitud topeltmaksustamise véltimise
leping ei nde ette osalist maksu timberarvutust.
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TEST CLAIMANTS IN CLASS IV OF THE ACT GROUP LITIGATION

— EU artikliga 43 ega 56 ei ole vastuolus see, kui Uhendkuningriik, rakendades
enda s6lmitud topeltmaksustamise véltimise lepinguid, ei anna &igust osaliseks
maksu tmberarvutuseks asjaomaste dividendide suhtes Saksamaa residendi
poolt kontrollitavale Madalmaade residendist &riithingule, kuid annab diguse
osaliseks maksu tmberarvutuseks asjaomaste dividendide suhtes
i) Madalmaade residendist driithingule, kui see on teise Madalmaade residendi
kontrolli all, ii) Madalmaade residendist é&ritihingule, kui see on sellise
litkmesriigi nagu Itaalia residendi kontrolli all, kui Itaalia ja Madalmaade vahel
solmitud topeltmaksustamise véltimise lepinguga on nihtud ette osaline maksu
timberarvutus, voi iii) Itaalia residendist éritthingutele sdltumata sellest, kelle
kontrolli all nad on.
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