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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKA
JEAN MISCHO .

foredraget den 18 april 20021

1. Genom beslut av den 29 september 2000
har Bundesvergabeamt (Osterrike), fjirde
avdelningen, stillt fyra fragor till domsto-
len om tolkningen av rddets direktiv
92/50/EEG av den 18 juni 1992 om sam-
ordning av férfarandena vid offentlig upp-
handling av tjdnster, 2

2.1 direktiv 92/50 gors det en atskillnad
mellan “prioriterade” tjinster, som hela
direktivet ar tillimpligt pa (avdelning III—
VI), och “icke prioriterade” tjinster, som
enbart omfattas av artiklarna 14 och 16 i
direktivet. Icke prioriterade tjinster, som
endast anses ha liten betydelse for handeln
6ver nationsgrinserna, berdts sdlunda bara
av de former for 6vervakning som infors
genom direktivet. 3 '

3. De prioriterade tjinsterna ir forteck-
nade i bilaga I A till direktivet, medan de
icke prioriterade tjinsterna ir uppriknade i
bilaga I B till detta. Klassificeringen av

1 — Originalsprak: franska.

2—EGT L 209,s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 6, volym 3,
s. 139 (nedan dven kallat direktivet).

3 — Se tjugoforsta skilet i direktiv 92/50.
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tjdnsterna gors med hinvisning till Férenta
nationernas centrala produktklassificering
(nedan kallad CPC).

4. For kontrakt som avser bide tjinster
som ir fértecknade i bilaga I A och tjdnster
som dr fortecknade i bilaga I B anges
foljande i artikel 10 i direktivet:

*Kontrakt... skall, om virdet av de tjanster
som finns fértecknade i bilaga I A Gver-
stiger virdet av de tjdnster som finns
fortecknade i bilaga I B, upphandlas enligt
bestimmelserna i avdelning III—VI. I mot-
satt fall skall kontrakten tilldelas enligt
artiklarna 14 och 16.”

5. Direktiv 92/50 har éverforts till Ssterri-
kisk ritt genom Bundesvergabegesetz
(6sterrikisk federal lag om offentlig upp-
handling, nedan kallad BVergG). 4 Bilaga III
till denna federala lag motsvarar i allt

4 — Bundesvergabegesetz 1997, BGBL. 1, 1997, nr 56, Tidigare
versioner av Bundesvergabegesetz, 1993, BGBL. I, nr 462
och BGBL. I, 1996, nr 776.
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visentligt bilaga T A till direktiv 92/50,
medan bilaga IV motsvarar bilaga I B till
detta. I 3 § fjirde stycket BVergG inférlivas
den regel som anges i artikel 10 i direktiv
92/50.

6. Sokanden i malet vid den nationella
domstolen, bolaget Felix Swoboda GmbH
(nedan kallat Swoboda), har ifrdgasatt just
om en offentlig upphandling ir lagenlig
med avseende pd denna 3 § fjirde stycket
BVergG. Bolaget har begiirt att den natio-
nella domstolen skall faststilla att den
federala lagen har 4sidosatts, eftersom
kontraktet inte tilldelades den anbuds-
givare som limnade det bidsta anbudet.
Enligt den upphandlande enheten hade
Swoboda inte deltagit i det ifrigavarande
upphandlingsforfarandet.

7. Den upphandlande enheten, Osterreichi-
sche Nationalbank (Osterrikes central-
bank, nedan kallad ONB), inledde i sam-
band med sin flyttning till nya lokaler,
beligna cirka 200 meter frin dess
ursprungliga adress, upphandlingsférfaran-
det Yom tjdnster avseende flytt/transpor-
ter”,

8. Forutom den fysiska flyttningen (ned-
montering, forpackning, transport och
uppackning), som enligt ONB endast
omfattade 6,94 procent av upphandlings-

virdet, avsig huvuddelen av de tjinster
som skulle levereras datorunderstédd logis-
tik, samordning av hela flyttningen samt
iordningstillande och drift av en lagerhall
och uppbyggnad av en lagerorganisation.
ONB ansag dirfor att kontraktet frimst
omfattade “hjilptjinster och tjdnster i
anslutning till transporten”, som férteck-
nas i bilaga IV till BVergG, inte ”land-
transport”, som foértecknas i bilaga III till
BVergG, och som féljaktligen omfattas av
hela denna federala lag. ONB offentlig-
gjorde ddrfér meddelandet om upphand-
lingen.

9. Swoboda anser for sin del att upphand-
lingen borde ha gjorts i enlighet med hela
Bundesvergabegesetz, eftersom virdet pd
de tjinster som ingdr i bilaga III till denna i
forevarande fall var hogre dn virdet pa
dem som fértecknas i bilaga IV.

10. For att losa tvisten ansig Bundesverga-
beamt det ddrfor nddvindige att i enlighet
med artikel 234 EG stilla féljande tolk-
ningsfragor till domstolen:

1) Skall, enligt det system som upprittats
genom direktiv 92/50/EEG och sirskilt
enligt de tjinstekategorier som anges i
bilagorna I A och I B, en tjinst som har
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ett enhetligt indamal, men som kan
delas upp i flera deltjinster, klassifice-
ras som en enda tjinst — bestdende av
en huvudtjinst samt bitjinster som
skall underordnas bilagorna I A och
I B i direktivet pd samma sitt som
huvudtjinsten — ‘eller skall det i stél-
let f6r varje deltjdnst for sig provas om
denna i egenskap av prioriterad tjinst
omfattas av hela direktivet eller om den
i egenskap av icke prioriterad tjinst
endast omfattas av vissa enstaka
bestimmelser i direktivet?

I vilken utstrickning kan en tjdnst som
omfattas av en viss tjdnstekategori (till
exempel transporttjinster) uppdelas i
enstaka tjinster enligt det system som
upprittats genom direktiv 92/50/EEG,
utan att bestimmelserna om upphand-
ling av tjinster dsidositts eller att detta
direktivs indamélsenliga verkan kring-
gas?

Skall de tjinster som omnidmns under
faktiska omstindigheter {med hinsyn
till artikel 10 i direktiv 92/50/EEG)
klassificeras som tjinster enligt
bilaga I A i direktiv 92/50/EEG (kate-
gori 2, landtransport), och skall de
uppdrag som avser sddana tjinster i
enlighet med detta upphandlas enligt
bestimmelserna i avdelningarna
I—VI i direktivet, eller skall dessa
uppdrag klassificeras som tjénster
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enligt bilaga I B i direktiv 92/50/EEG
(sdrskilt kategori 20, hjilptjinster och
tjanster i anslutning till transporter,
samt kategori 27, dvriga tjénster), och
skall de uppdrag som avser sidana
tjinster i enlighet med detta upphand-
las enligt artiklarna 14 och 16, och
vilka CPC-referensnummer skall tjdns-
terna hianforas till?

For det fall att bedomningen av de
enskilda deltjansterna skulle leda till
resultatet att vissa deltjinster som
enligt bilaga I A i och fér sig omfattas
av hela direktiv 92/50/EEG undantags-
vis inte skall omfattas av direktivs-
bestimmelserna pd grund av den prin-
cip om dvervigande virde som anges i
artikel 10 i direktivet, ir den offentliga
uppdragsgivaren skyldig att undanta
enskilda icke prioriterade tjdnster frin
upphandlingen och att upphandla dem
separat i syfte att kunna sdkerstilla
tjdnstens prioriterade karaktir?

Huruvida tolkningsfrigorna kan tas upp

till sakprévning

11. D& kommissionen och svaranden vid
den nationella domstolen har framfort
invindningar mot att tolkningsfrigorna
kan tas upp till sakprévning, bor férst och
frimst den frigan besvaras.
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12. Kommissionen har till att bérja med
undrat om Bundesvergabeamt verkligen dr
en domstol i den mening som avses i
artikel 234 EG, d4 detta dr ett villkor for
att tolkningsfrigorna skall kunna tas upp
till sakprévning,.

13. I det avseendet hinvisar jag direke till
domen i mélet Mannesmann Anlagenbau
Austria m.fl. 5 I den domen erkinde dom-
stolen underforstitt men obestridligen att
Bundesvergabeamt var en domstol, efter-
som den gick med p4 att besvara de frigor
som denna hade hinskjutit. Detta erkin-
nande kan 4n mindre bestridas eftersom
generaladvokaten Léger i sitt forslag till
avgorande hade tagit upp frdgan huruvida
Bundesvergabeamt kunde betecknas som
en domstol. I slutet av sitt resonemang, som
jag instimmer i, drog han slutsatsen att den
Osterrikiska federala upphandlingsmyndig-
heten borde anses som en domstol i den
mening som avses i artikel 234 EG. Slut-
ligen har domstolen, genom att flera gdnger
besvara tolkningsfragor frdn samma Bun-
desvergabeamt, 6 bekriftat detta erkiin-
nande av att den kan betraktas som en
domstol.

14, Kommissionen har hinvisat till dom-
stolens réttspraxis ddr den har krivt att

5 — Dom av den 15 januari 1998 i m3l C-44/96, Mannesmann
Anlagenbau Austria m.fl, (REG 1998, s. 1-73). Sc¢ iven
generaladvokaten Légers forslag till avgdrande i den domen,
ay den 16 scptember 1997,

6 - Sc dom av den 24 scptember 1998 i mdl C-76/97, Togel
(REG 1998, s, 1-5357), i mal C-111/97, EvoBus Austria
(REG 1997, s, 1-5411), av den 16 s&ptcmbcr 1999 i mil
C-27/98, Fracasso och Leitschutz (REG 1999, 5, -5697), av
den 28 oktober 1999 i mal C-81/98, Alcatel Austria m.fl.
(REG 1999, s, I-7671), av den 7 december 2000 i mal
C-94/99, ARGE (REG 2000, s, 1-11037) och i mi
C-324/98, Telaustria och Telefonadress (REG 2000,
s, 1-10745).

nationella domstolar som hdnvinder sig till
den i enlighet med artikel 234 EG skall
avkunna beslut av ”domstolskaraktir”,
Den osterrikiska federala upphandlings-
myndigheten har, som den erkinde i sitt
beslut om hinskjutande av den 9 augusti
2001 i det pigdende malet Siemens och
ARGE Telekom,7 inte befogenhet att
besluta om féreldgganden. Kommissionen
drog dirav slutsatsen att dess beslut inte
har den erforderliga domstolskaraktiren. 8

15. 1 det avseendet kan jag konstatera att
en instans kan fatta beslut av domstols-
karakedr, dven om den inte dr behérig att
besluta om foreligganden, Det bista bevi-
set pd detta dr att domstolen sjilv inte
heller har ndgon sidan ritt att besluta om
foreldgganden, utom d& den fattar interi-
mistiska beslut.? Ingen har dock, dtmin-
stone hictills, férsokt ifrgasitta att den dr
en domstol.

16. Aven om Bundesvergabeamt inte har
denna befogenhet att utfirda foreliggan-
den till upphandlingsmyndigheter, har den
dock, dtminstone fram till tilldelningen av
kontraktet, rdtt att ogiltigférklara deras
beslut, vilket ricker for att beteckna den

7 — Svensk versittning av Bundesvergabeamts beslut om hiin-
skjutande av den 9 augusti 2001 i mil C-314/01, s, 2831,

8 — Sc sidan 9 i den franska Gversitiningen av kommissionens
ttrande i det ovannimnda mdlet” Siemens och ARGE
elckom.

9 - Beslut av den 26 oktober 1995 i mil C-199/94 P och
C-200/94 P, Pevasa och Inpesca mot kommissionen
(REG 1995, s. 1-3709), punkt 24. Se dven dom av den
S juli 1995 i mal C-21/94, Parlamentet mot ridet
(REG 1995, s. 1-1827), punkt 33, .
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som domstol i den mening som avses i
artikel 234 EG. Generaladvokaten Léger
papekade nimligen i sitt ovanndmnda f6r-
slag till avgorande att Bundesvergabeamts
beslut 4r ”av tvingande karaktir, vilket
sdrskilt framgar av dess behorighet att med
stod av lag ogiltigforklara beslut”. 10

17. Eftersom det kontrakt som avses hir
redan hade tilldelats, kan inte Bundesver-
gabeamt vara tvungen att besluta om
ogiltigforklaring i malet vid den nationella
domstolen. Detta mal ligger nimligen inom
ramen fér 113 § tredje stycket i BVergG,
dir foljande anges:

»Efter det att kontraktet har tilldelats, eller
efter det att upphandlingsforfarandet har
avslutats, dr den federala upphandlings-
myndigheten behorig att avgbra om ett
kontrakt, pd grund av. brott mot denna
federala lag eller mot dess bestimmelser,
inte har tilldelats den som har limnat det
bista anbudet. I ett sddant forfarande dr
den federala upphandlingsmyndigheten
dessutom behérig att, pd begiran av den
upphandlandé myndigheten, avgora om en
utkonkurrerad sokande eller anbudsgivare
inte har fatt en reell chans att tilldelas
kontraktet vid en tillimpning i enlighet
med bestimmelserna i denna federala lag
och i dess bestdmmelser.”

18. Detta betyder dock inte att Bundes-
vergabeamt inte kommer att fatta ett

10 — Se generaladvokaten Légers férslag till avgorande i den
ovanndmnda domen i milet Mannesmann Anlagenbau
Austria m.fl., punkt 40,
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bindande beslut som har rittskraft. Enligt
125 § andra stycket BVergG kan en
begdran om skadestdnd frdn en utkonkur-
rerad anbudsgivare endast upptas till
sakprovning om Bundesvergabeamt férst
har faststillt att tilldelningen av kontraktet
ir olaglig pid grundval av 113 § tredje
stycket BVergG. Den tvistemilsdomstol
som skall avgora denna begiran om ska-
destind, och dven de berérda parterna, ar
bundna av denna faststillelse.

19. Det verkar faktiskt som om kommis-
sionens tvivel beror pd en beklaglig sam-
manblandning. Av den omstindigheten att
Bundesvergabeamt, i det mal som gav
upphov till begiran om férhandsavgorande
i det ovannimnda mailet Siemens och
ARGE Telekom, undrade om den hade
tillrdckliga befogenheter med avseende pa
radets direktiv 89/665/EEG av den
21 december 1989 om samordning av lagar
och andra forfattningar for provning av
offentlig upphandling av varor och bygg-
och anldggningsarbeten, 11 har kommissio-
nen felaktigt trott sig kunna dra slutsatsen
att Bundesvergabeamt hade borjat tvivla pa
att den kunde betraktas som en domstol.

20. Jag anser dirfor att Bundesvergabeamt
i det forfarande som inletts av Swoboda i
vilket fall som helst kan betraktas som en
domstol i den mening som avses i
artikel 234 EG, vilket ger den ritt att stilla
tolkningsfragor till domstolen.

11— g‘.GT L 395, 5. 33.; svensk specialutgdva, omrade 6, volym
5 5. 48.
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21. ONB har for sin del ifrdgasatt Swobo-
das rétt att vdcka talan vid den nationella
domstolen och argumenterat att bolaget
inte kan betraktas som en utkonkurrerad
anbudsgivare eller sékande, vilket enligt
nationell rict dr nédvindige for att vicka
en sadan talan. Eftersom Swoboda inte kan
gora ansprak pa skadestind, far faststillel-
sen av ett eventuellt dsidosdttande av
direktiv 92/50 endast deklaratorisk karak-
tdr, utan nidgon som helst materiell bety-
delse fér malet vid den nationella dom-
stolen.

22. 1 det avseendet kan jag bara konstatera
att frigan huruvida sékanden vid den
nationella domstolen dr behorig att vicka
talan regleras av de nationella rittegdngs-
reglerna. Det ankommer inte pd domstolen
att avgora sidana frigor. Det dligger nim-
ligen enbart den nationella domstolen att
|6sa réttsliga frigor av rent nationell natur
och att bedéma om det 4r nédvindigt att
stilla en tolkningsfriga. De enda fradgor om
tolkning av gemenskapsritten som dom-
stolen kan vidgra att besvara trots en
hemstillan frdn den nationella domstolen
dr hypotetiska fragor eller frigor som
uppkommer ur tvister vid den nationella
domstolen som har konstruerats pd ett
konstlat sitt.12 I forevarande fall dr det
klart att det inte dr friga om nagot sddant
undantaggsfall,

23. ONB har dven gjort gillande att dom-
stolen redan i domen i det ovannimnda

12 —Se dom av den 11 mars 1980 i mdl 104/79, Foglia
(REG 1980, s. 745; svensk specialutgdva, volym §, s, 73),
och ay den 16 december 1981 i mAl 244/80, Foglia
(Rg.g)l%l, s. 3045; svensk specialutgdva, volym 6,
5. .

mélet Togel har tagit stillning till frigor
som #r jimforbara med dem som har
hiinskjutits till domstolen i férevarande fall
och den skulle dédrfér helt enkelt kunna
besvara dessa frigor genom ett motiverat
beslut med hédnvisning till denna dom.

24. Det skall understrykas att artikel 104.3
i domstolens rittegdngsregler bara ger den
en mojlighet att besvara tolkningsfrigor
genom ett motiverat beslut. Det ir pd intet
sdtt friga om ndgon skyldighet.

25. Dessutom framstdr omstindigheterna i
malet vid den nationella domstolen, liksom
de fragor som har stillts till domstolen i det
ovanndmnda malet Tégel, som mirkbart
olika de fragor detta mal giller. Domstolen
behdvde nimligen inte besvara den huvud-
friga som Bundesvergabeamt stillt hir och
som syftar till att klargdra huruvida etc
kontrakt som har ett enhetligt dndamal,
men som bestdr av flera deltjanster, skall
omfattas av det system for upphandling
som giller f6r huvudtjinsten, eller om den i
stillet skall omfattas av systemet for del-
tjinster som i virde utgdr den dvervigande
delen av kontraktet.

26. ONB har slutligen hivdat att det ifra-
gavarande kontraketet inte till nigon del dr
griansoverskridande och inte #r av nigot
som helst intresse fér ndgot utldndskt
foretag. Foljaktligen dr gemenskapsritten
inte tillimplig p4 saken i fraga, eftersom
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det inte finns ndgon anknytning till en
grinséverskridande situation. ONB har till
stod for sin argumentation sdrskilt hanvisat
till domen i mélet RI.SAN.,13 dir dom-
stolen fann att ett upphandlingsférfarande
inte omfattades av gemenskapsritten om
det inte till ndgon del foreldg ndgon grins-
overskridande verksambhet.

27.Vi har hir att gora med en klart
felaktig tolkning av domstolens dom. I
domen i malet RL.SAN: fann domstolen
att artikel 55 i EG-fordraget (nu
artikel 45 EG) inte 4r tillimplig i en
situation i den nationella domstolen dir
alla fakta hinfor sig till en medlemsstat.
Den tog ddremot inte stillning till till-
limpligheten av direktiv 92/50 med hinsyn
till detta krav pd grinsoverskridande verk-
samhet.

28. Gemenskapsdirektiven om offentlig
upphandling syftar dock till att inféra
{orfaranden som 4r samordnade pi gemen-
skapsnivd, oavsett om det finns grinséver-
skridande moment i de ifrdgavarande kon-
trakten eller inte. Den omstindigheten att
det kontrakt som givit upphov till tvisten
bara har begrinsad betydelse f6r en
utlindsk anbudsgivare ir inte tillricklige
skil for att gbra avsteg fran tillimpningen
av direktiv 92/50. Att dessutom kriva att
utgdngspunkten och destinationen f6r den
tjanst som skall tillhandah3llas skall ligga

13 — Dom av den 9 september 1999 i mal C-108/98, RI.SAN.
(REG 1999, s. I-5219).

I-10576

pa tva sidor om en grins skulle vara ett
dverdrivet krav jamfért med direktivets
syfte, som #r att 6ppna marknader, dven
om de ir beligna helt och hallet inom en
enda medlemsstat, f6r potentiella anbuds-
givare som dr etablerade i de andra med-
lemsstaterna.

29. De fragor som har stillts av den
nationella domstolen bér darfor behandlas.
Foér sammanhangets skull svarar jag pa den
fjarde frgan innan jag gér in pd den tredje.

Den férsta frigan

30. For att undvika upprepningar i svaren
till den nationella domstolen och fér att
gbra en dndamélsenlig tolkning av direktiv
92/50 anser jag att Bundesvergabeamt med
sin forsta fraga i huvudsak har bett dom-
stolen klargdra hur systemet for offentlig
upphandling av tjinster bestdms, ndr denna
upphandling har ett enhetligt dndamal
samtidigt som den kan delas upp i flera
deltjanster. Skall klassificeringen av upp-
draget i bilagorna I A eller I B i direktiv
92/50 goras med hinsyn till upphandling-
ens huvudféremdl, eller med hidnsyn till
deltjinsterna, vilka i virde utgor den 6ver-
vigande delen av uppdraget?
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31. Bundesvergabeamt har i sitt beslut om
hinskjutande hidnvisat till domen i malet
Gestién Hotelera Internacional 14 och
pipekat att denna dom bekriftar en princip
om overvigande virde, enligt vilken upp-
handlingens huvudféremadl, vid bestdmning
av vilket tjinsteupphandlingsdirektiv som
ar tillimpligt p4 ett visst uppdrag, omfattar
de bitjinster som 4r knutna till det.

32. Enligt min uppfattning dr inte hidnvis-
ningen till den domen relevant for att
besvara den frdga som hir har stilles till
domstolen.

33.1 domen i det ovannimnda mélet Ges-
tién Hotelera Internacional hade domsto-
len att ta stilining till tillimpligheten av
ridets direktiv 71/305/EEG av den 26 juli
1971 om samordning av férfarandena vid
offentlig upphandling av bygg- och anldgg-
ningsarbeten 15 pd ett kontrakt vars fore-
mél i huvudsak var ett avyttrande av
tillgdngar. Domstolen ansig di faktiskt
att ”... ett blandkontrakt som avser sdvil
utférande av arbeten som avyttrande av
tillgAngar inte omfattas av tillimpnings-
omradet for direktiv 71/305, om utférandet
av arbetena endast Ar av accessorisk karak-
tir i férhallande till avyttrandet av tillgdng-
arna”,16

14 — Dom av den 19 apsil 1994 i mdl C-331/92, Gestidn
Hotelera Internacional (REG 1994, s, 1-1329).

15 —EGTL 185, s. 5.
16 — Punkt 29 i den ovannimnda domen.

34. Denna lésning i rittspraxis bekriftas
nimligen av det sextonde skilet i
direktiv 92/50:

1 vissa fall kan offentlig upphandling av
tjanster, sirskilt i frdga om fastighetsfor-
valtning, dven omfatta bygg- och anligg-
ningsarbeten. Det framgir av direktiv
71/305/EEG att endast sddana kontrakt
som avser slutférande av ett arbete skall
betraktas som offentliga upphandlingskon-
trakt f6r bygg- och anldggningsarbeten.”

35.Den fraga som hir har stilles till
domstolen framstdr dock som klart annor-
lunda. Frigan giller inte vilket direktiv som
ar tillimpligt pd den ifrigavarande upp-
handlingen. I samtliga skriftliga yttranden
som har ingivits till domstolen erkinns att
direktiv 92/50 ir tillimpligt. Problemet ror
bestimningen, inom sjilva direktivet
92/50, av vilket system som #r tillimpligt
pi uppdraget. Det miste konstateras att
direktivet inte innehdller ndgon bestdm-
melse om att huvudféremilet f6r upphand-
lingen skulle kunna vara avgdrande for
vilken bilaga till dicektivet som dr till-
lamplig och féljaktligen for vilket system
det ifrAgavarande forfarandet skulle hora

till.

36. Tvirtom anges i artikel 10 i direktiv
92/50 en sirskild princip f6r att bestimma
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vilket system som skall tillimpas. Det till-
lampliga systemet ir det som giller f6r den
bilaga till vilken de tjinster hér som har
overvigande virde inom hela uppdraget.
Det finns ingen hinvisning i nimnda
artikel 10 till huvudféremalet f6r uppdra-
get. Direktivet framstir pd s sitt som
tillrdckligt tydligt i det avseendet. Det finns
ddrfor ingen anledning att inf6ra ytterligare
ett kriterium, som hinger ihop med huvud-
foremdlet for uppdraget, for att avgdra
vilket system upphandlingen skall omfattas
av.

37. Det yttrande som den osterrikiska
regeringen har irgivit i det avseendet kan
enligt min mening inte leda till en omprov-
ning av detta konstaterande.

38. Den osterrikiska regeringen anser att
endast CPC-klassificeringen 4r avgorande
vid klassificering av tjénsterna. 17 Med CPC
infors enligt den osterrikiska regeringen en
klassificering per verksamhetstyp i stillet
for enstaka, noga specificerade tjinster. En
tjanst som har ett enhetligt 4ndamal borde
klassificeras som en enda tjinst, eftersom
samtliga upphandlingsdirektiv utgdr frin
en enda tjinstekategori som inbegriper de
olika bitjinsterna. Artikel 10 i direktiv
92/50 har en speciell tillimpning, som ir
begrinsad till de fall dir det ifrdgavarande
uppdraget avser flera tjdnstekategorier.

17 — Se domen i det ovannimnda méalet Togel, punkt 35.
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39. Aven om jag ir 6verens med den
osterrikiska regeringen om att enbart CPC-
nomenklaturen ir avgorande for klassifice-
ringen av tjdnster, verkar det enligt min
mening diremot som om CPC-klassifice-
ringen ér tillricklige klar for att medge att
artikel 10 i direktiv 92/50 tillimpas fullt ut
utan att behéva hinvisa till ndgot eventu-
ellt huvudféremal for kontraktet. Ett kon-
trakt kan mycket vil ha ett enhetligt
dndamail och, for att avgdra vilket system
som ir tillimpligt, delas upp i olika del-
tjdanster som motsvarar lika ménga koder i
CPC.

40. Pastdendet att samtliga “upphandlings-
direktiv utgar frin en enda tjdnstekategori”
ir egentligen detsamma som ett férnekande
av att artikel 10 i direktiv 92/50 har nagot
existensberittigande eller ndgon dndamals-
enlig verkan.

41, Varje géng ett kontrakt har ett enhetligt
dndamal, men omfattar olika tjdnster som
motsvarar flera olika koder i CPC, som f6r
vissa hor till bilaga I A och fér andra il
bilaga I B i direktiv 92/50, skall artikel 10 i
detta direktiv tillimpas.

42. Som svar pa den forsta frigan anser jag
ddrfor att man, for att avgora vilket system
som dr tillimpligt pi ett tjinstekontrakt
som har ett enhetligt indamal men som kan
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delas upp i deltjinster, bér kontrollera till
vilken bilaga till direktiv 92/50 varje del-
tjinst hor. Enligt artikel 10 i detta direktiv
skall upphandlingen géras i enlighet med
bestimmelserna «i avdelningarna II—VI i
direktivet, om virdet av de tjdnster som ir
fortecknade 1 bilaga I A till detsamma
Overstiger virdet pd de tjdnster som ir
fortecknade i bilaga I B. Omvint skall
upphandlingen, om virdet pd de tjdnster
som &r fortecknade i bilaga I B dverstiger
virdet pd de tjinster som dr fortecknade i
bilaga I A, goras enbart i enlighet med
artiklarna 14 och 16 i samma direktiv, P4
sa sitt bestims vilket system som ir till-
lampligt oberoende av uppdragets huvud-
féremal.

Den andra friagan

43, Mot bakgrund av Bundesvergabeamts
forklaringar i motiveringen till beslutet om
hinskjutande har den nationella domstolen
enligt min uppfattning med sin andra friga
sokt utréna i vilken utstrickning direktiv
92/50 medger att man, fér att bestimma
vilket system som #r tillimpligt pa ett visst
kontrakt, delar upp detta i olika deltjinster.

44, Bundesvergabeamt har konstaterat att
en sddan uppdelning i forevarande fall
skulle leda till att ett kontrakt som har en
transport som huvudféremal inte omfattas
av det system som pgiller for klassifice-

ringen “transport”, det vill siga systemet
f6r prioriterade tjinster. Uppdelningen i
deltjanster skulle ndmligen resultera i att
artikel 10 i direktiv 92/50 tillimpades och,
foljaktligen, i att det tillimpliga systemet
blev det som giller fér bitjinsterna till
transporten, for vilka virdet 6verviger.
Dessa “hjdlptjinster och tjdnster i anslut-
ning till transporten” har dock en egen
klassifikation i CPC och fortecknas i
bilaga I B i direktiv 92/50.

45, Den nationella domstolen har i detta
avseende understrukit att dven om virdet
for dessa bitjanster dverviger, behéver de
bara tillhandahallas i den mdn den tjdnst
som den betraktar som huvudtjinst, det vill
sdga transporten, foreligger. Dessutom har
den understrukit att en sddan uppdelning
skulle fa till f6ljd att transportstrackan blev
avgorande for vilket system kontraktet som
helhet skulle omfattas av, eftersom denna
direke skulle paverka virdet av transporten
i kontraktet. Detta skulle vara till skada for
anbudsgivarnas rittssikerhet, eftersom
klassificeringen av kontraktet skulle bero
pa en yttre faktor som dessutom dr svir-
bestimbar,

46. Den andra frigan besvaras enligt min
mening med redogtrelsen ovan i samband
med den férsta fragan.

47. Varje ging ett kontrakt bestir av flera
deltjdnster, som motsvarar olika CPC-klas-
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sificeringskoder, bor kontraktet nimligen
delas upp for att avgodra vilket system som
dr tillimpligt pd detta.

48. Denna faststillelse foljer direkt dels av
den tvingande karaktiren av hinvisningen
till CPC-klassificeringen, dels av sjdlva
forekomsten av artikel 10 i direktiv 92/50.

49, Man kan nidmligen inte bortse fran att
uppdraget bestdr av tjinster som motsvarar
flera olika koder i CPC-klassificeringen,
under forevindning att man vill tillimpa
direktivet i sin helhet pé ett visst uppdrag, i
synnerhet som direktiv 92/50, genom
artikel 10, erbjuder en sirskild 16sning i
en sidan situation,

50. Som ONB med ritta har understrukit,
ansdg sdledes inte domstolen i domen i det
ovannimnda mélet T6gel, som rorde en
sjuktransporttjinst, att enbart transporten
avgjorde vilket system som var tillimpligt
pa kontraktet, under forevindning att hil-
sovirdstjinsterna bara var nodvindiga i
den man transporten verkligen dgde rum.
Den fann tvirtom i punkterna 39 och 40 i
domen att

”... det, av CPC-referensnumret 93, vilket
anges i kategori 25 (Hilsovard och social-
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tjanst) i bilaga I B, klart framgar att denna
kategori enbart avser hilso- och sjukvards-
aspekterna i ett sddant offentligt kontrake
som det som 4r i friga i malet vid den
nationella domstolen, och dirmed inte de
transportaspekter som omfattas av kategori
2 (Landtransport), som har CPC-referens-
numret 712.

.. transporter av skadade och sjuka i
nidrvaro av en sjukvirdare omfattas av
savil bilaga I A, kategori 2, som bilaga IB,
kategori 25, till direktiv 92/50, vilket
innebdr att ett kontrakt som avser sidana
tjdnster faller under artikel 10 i direktiv
92/50”,

51. Nir det giller tjdnster som motsvarar
olika CPC-referensnummer forefaller det
enligt min mening sdledes som om det ir
nédvindigt att gora en uppdelninig f6r att
avgora vilket system som skall tillimpas pé
kontraktet som helhet, dven om denna
uppdelning far till foljd att en prioriterad
tjinst bara omfattas av en begrinsad till-
limpning av direktiv 92/50. Detta innebir
ingalunda att direktiv 92/50 frantas sin
dndamadlsenliga verkan, utan det dr en
direkt foljd av gemenskapslagstiftarens
onskan, som uttrycks i artiklarna 9 och
10 i detta direktiv.

52. En mekanisk tillimpning av detta sys-
tem och ett noggrant iakttagande av CPC-
referensnumren som klassificeringar i bila-
gorna I A och I B i direktivet dr ingalunda
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till skada for de ekonomiska aktbrernas
rittssikerhet, utan garanterar Oppenhet
och stabilitet vid bestimning av vilka
offentliga upphandlingssystem for tjdnster
som skall tilldmpas.

Den fjirde frigan

53. Med sin fjirde friga onskar Bundes-
vergabeamt veta om direktiv 92/50, for att
hela direktivet skall kunna tillimpas pa de
prioriterade deltjinsterna, dligger den upp-
handlande myndigheten for ett kontrakt
som till 6vervigande virde utgors av icke
prioriterade deltjdnster att dela upp detta
kontrakt i tvd, det vill sdga att gora en
upphandling f6r de prioriterade tjinsterna
och en annan fér de icke prioriterade
tjdnsterna.

54. Mot bakgrund av svaren pa de forega-
ende frigorna verkar det enligt min mening
som om artikel 10 i direktiv 92/50 utesluter
vatje skyldighet att dela upp ett sddant
kontrakt.

55. Att foreskriva att en upphandling av
icke prioriterade tjinster skall skiljas fran
en upphandling av prioriterade tjdnster
skulle i vilket fall som helst innebira att
artikel 10 i direktiv 92/50 berévades varje
tillimpningsomrdde. Det 4r nidmligen just

kontrakt som omfattar bide prioriterade
tjanster och icke prioriterade tjdnster som
avses i artikel 10 i detta direktiv. Den
innebir inte alls att det foéreskrivs nigon
sirskiljning av upphandlingen. Den innebir
tvirtom att det inférs ett system for att
faststilla en gemensam ordning fér samt-
liga tjdnster, sdvil prioriterade som icke
prioriterade, som ingdr i upphandlingen.

56. Jag 4r dndd av den meningen att en
sddan uppdelning skulle kunna aldggas den
upphandlande myndigheten om det ifrdga-
varande kontraktets enhetlighet framstod
som konstlad eller motsigelsefull och
endast syftade till att undvika just att hela
direktivet tillimpades pd prioriterade tjins-
ter.

57. Direktiv 92/50 behandlar inte direkt en
sddan situation. 1 artikel 7 begréinsas dock
direktivets tillimplighet till de kontrakt
vilkas uppskattade virde totalt uppgar till
minst 200 000 ecu (euro) och, fér att
forhindra att detta villkor for direktivets
tillimplighet manipuleras, anges f6ljande i
punkt 3 i samma artikel:

"Valet av berikningsmetod fir inte ske i
syfte att kringgd detta direktiv och ej heller
far en given kvantitet tjdnster som krivs vid
en upphandling delas upp i syfte act kringgd
tillimpningen av denna artikel.”
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58. Om denna artikel avser ett missbruk av
direktivet genom en ohederlig berdkning av
kontraktets virde, verkar det enligt min
mening vara mojligt att utvidga detta
forbud mot manipulation till en omvind
situation dir en upphandlande myndighet
pd ett konstlat sdtt har sammanfort olika
uppdrag, en del prioriterade, andra inte, i
syfte att undgd att tillimpa hela direktivet
pd de prioriterade tjdnsterna.

59. Detta skulle vara fallet om det sam-
mantagna kontrakt som upprittats pa detta
sitt inte hade ett enhetligt d4ndam3l och
uppenbarligen inte uppfyllde kraven pd
teknisk och ekonomisk enhet.

60. Domstolen fann sdledes i sin dom i
mélet kommissionen mot Italien!® att
Republiken Ttalien hade underlatit att upp-
fylla sina skyldigheter genom att inte sdr-
skilja kontrakt for inkép av 4 ena sidan
datautrustning och 4 andra sidan ett data-
systems utformning och drift. Dessa tva
bestidndsdelar, inkép av utrustning och
verksamheten med datatjinster, samver-
kade vissetligen till att uppnj ett enhetligt
dndamdl. Domstolen fann dock att de inte
kunde delas upp och att den italienska
regeringen i verkligheten vid upphandling
av kontraktet for inkdép av utrustning
forsokte kringgd radets direktiv 77/62/EEG
av den 21 december 1976 om samordning
av forfarandena vid offentlig upphandling
av varor, 1°

18 — Dom av den 5 december 1989 i mil C-3/88, kommissionen
mot Italien (REG 1989, s. 4035; svensk specialutgdva,
volym 10, s, 269).

19 —EGT L 13,1977, s. 1.
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61. Det skulle emellertid vara en alltfor
extensiv tolkning av denna dom att dra
slutsatsen att en upphandlande myndighet
alltid skulle vara skyldig att gora separata
upphandlingar av prioriterade deltjanster
och icke prioriterade deltjdnster som sam-
verkar till att forverkliga ett och samma
mél,

62. Denna dom avkunnades nimligen fore
antagandet av direktiv 92/50. Den regel i
artikel 2 i detta direktiv enligt vilken ett
blandkontrakt fér leverans av tjanster och
varor omfattas av detta direktiv om tjéns-
terna har overvidgande virde, var inte i
kraft di. Det rorde sig siledes om ett fall
dir Republiken Italien, genom att gora en
sddan konstlad omgruppering av uppdrag,
helt uteslst att gemenskapsritten skulle till-
limpas pa kontraktet som helhet. En sddan
situation skulle inte lingre kunna uppsta i
dag, eftersom kontraktet, i och med att det
overskrider tréskeln pd 200 000 ecu, med
nédvindighet skulle omfattas antingen av
direktiv 77/62 eller av direktiv 92/50.

63. Nir det giller det kontrakt som avses i
malet vid den nationella domstolen, och
med hinsyn till de fakta i milet som jag
forfogar éver, anser jag inte att det utgor en
konstlad omgruppering av prioriterade och
icke prioriterade tjinster. Som svaranden
och den 6sterrikiska regeringen har anfért
med héllbara argument, skulle det i fére-
varande fall ha framstitt som otillbérligt
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att, pA tekniskt liksom p4 ekonomiskt plan,
gora tva upphandlingar: en f6r den egent-
liga transporten och en annan for alla
logistikverksamheterna och flyttning. Detta
skulle nimligen ha medfort ytterligare
samordningskostnader. Det dr dock den
nationella domstolen som skall bedéma
sammanhanget i kontraktet som helhet.

64. Jag forslar siledes att den fjirde frigan
skall besvaras p4 foljande sitt:

Nir ett kontrakt som helhet utgér en
ekonomisk och teknisk enhet, dr de upp-
handlande myndigheterna inte pd nigot
sitt skyldiga att frangd tillimpningen av
artikel 10 i direktiv 92/50 och gbéra sepa-
rata upphandlingar fér icke prioriterade
deltjinster och prioriterade deltjéanster som
samverkar till att forverkliga ett och
samma mal

Den tredje frigan

65. Med den tredje frigan har Bundes-
vergabeamt sokt klarhet i vilken bilaga i
direktivet och vilket CPC-referensnummer
som giller fér de tjanster som ingar i det
kontrakt som avses i mélet vid den natio-
nella domstolen.

66. Sdsom domstolen fastslog i domen i det
ovannimnda maélet Tégel, 20 skall klassifi-
ceringen av tjdnsterna i bilagorna I A och
1B till direktiv 92/50 goras med hdnvisning
till CPC-nomenklaturen.

67. Trots att anknytningen till ett CPC-
referensnummer for varje tjdnst i malet vid
den nationella domstolen dr en faktisk
omstindighet, som den nationella domsto-
len skall bedéma, anser jag att domstolen i
det avseendet skulle kunna ge anvisningar
som kan vara vigledande {6r den hinskju-
tande domstolen vid utdvandet av dess
befogenhet.

68. Jag vill ddrfor fista den nationella
domstolens uppmirksamhet pa vissa CPC-
referensnummer.

69. Magasineringen, som enligt ONB utgor
23,91 procent av det totala upphandlings-
virdet, aterfinns i CPC-huvudgrupp nr 74
*hjilptjinster och tjinster i anslutning till
transporter” under referensnummer 742
“magasinering”. 1 forevarande fall verkar
enligt min mening undergrupp nr 74290
“annan magasinering” relevant. Huvud-
grupp nr 74 CPC iterfinns i bilaga I B till
direktiv 92/50 (kategori 20).

20 — Punkterna 35—-37. Se dven genceraladvokaten Fennellys
forslag till avgorande infér denna dom, punkterna 3235,
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70. Dessutom skall samordnings- och logis-
tikverksamheterna, som enligt ONB upp-
gar till 32,13 procent av det kontraktets
totala virde, sannolikt ocksa klassificeras i
huvudgrupp nr 74, ndrmare bestimt i
undergrupp nr 74800 >fraktférmedling”,
som forklaras pa f6ljande sitt:

*Varuférmedling, spedition (framst orga-
nisation av transporten for avsindarens
eller mottagarens rikning), Férmedling av
utrymme pd bit och flyg, Samlastning och
distribution. [Freight brokerage services,
freight forwarding services (primarily
transport organization or arrangement ser-
vices on behalf of the shipper or consignee),
ship and aircraft space brokerage services,
and freight consolidation and break bulk
services].”

71, Undergrupp nr 74900 “andra hjilp-
tjanster och tjdanster i anslutning till trans-
porten” verkar, med undantag for sjilva
transporten, vara den som de egentliga
flyttningsverksamheterna hor till, vilka
enligt ONB utgdr 5,55 procent av kontrak-
tets virde. Denna undergrupp motsvarar
egentligen féljande tjdnster:

*Varuférmedling, fakturakontroll och pris-
information, upprittande av transport-
handlingar, forpackning och uppackning,
inspektion, vigning och provtagning, mot-
tagande och godtagande av varorna {inklu-
sive avhimtning och leverans pa platsen).
[Freight brokerage services; bill auditing
and freight rate information services; trans-
portation document preparation services;
packing and crating and unpacking and
de-crating services; freight inspection,
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weighing and sampling services; and freight
receiving and acceptance services (inclu-
ding local pick-up and delivery)].”

72. Enligt kommissionen borde till och
med samtliga tjdnster som ingdr i det
kontrakt som avses i mélet vid den natio-
nella domstolen héra till denna under-
grupp, eftersom de utgdr en enda och
sammantagen tjinst. Slutanmirkningen
"inklusive avhimtning och leverans pa
platsen” innebér enligt kommissionen att
alla de tjinster som ONB kriver av sin
avtalspartner inbegrips i undergrupp
nr 74900.

73. Jag delar inte kommissionens uppfatt-
ning pi den punkten. ”Andra hjilptjanster
och tjanster i anslutning till transporten”
kan nimligen inte, fér den som har ldst
CPC:s tolkningsregler uppmirksamt, inbe-
gripa sjilva transporten, som, dven om den
bara utgdr en liten del av uppdraget, inte
kan undvikas helt och héllet. Det betonas
nimligen i CPC:s tolkningstegler att klas-
sificeringen skall bestimmas med hédnsyn
till hur kategorierna betecknas i rubrikerna.
Uttrycket *landtransport” som ér rubriken
pa huvudgrupp 71, kunde inte vara tydli-
gare, och det finns ingen tvekan om att
transporttjinster av det slag vi har att gora
med inte kan klassificeras i nigon annan
kategori. Om det rddde ndgon tvekan om
detta, skulle dessutom regeln att den mest
utmirkande kategorin skall ges foretrdde
framfor kategorier med mer allmin rack-
vidd tillimpas. Det rader dock ingen tve-
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kan om att undergrupp nr 71234 “trans-
port med flyttbilar” till exempel dr mer
utmirkande fér de egentliga transporttjins-
terna 4n undergrupp nr 74900 “andra
hjilptjinster och tjdnster i anslutning till
transporten”. Uttrycket “avhimtning och
leverans pd platsen”, pd vilket kommis-
sionens resonemang ir grundat, dr bara ett
fortydligande av begreppet “mottagande
och godtagande av varor”. Det avser sile-
des bara de férsta och sista faserna i en
transport, nimligen Svertagandet och leve-
ransen, som omger den egentliga trans-
porten, vilken, beroende pd omstindighe-
terna, kan goras med flyg, till sjoss eller till
lands.

74. Denna tolkning bekriftas dessutom av
den férklaring till referensnumret i under-
grupp nr 71234 "transport med flyttbilar”
som omfattar tillhandahallandet av vig-
transporttjanster “alla strickor”. Antingen
transportstrackan ir kort eller 14ng, dr det
ind4 frdga om en transporttjinst, som har
ett eget CPC-referensnummer och som inte
kan ingd i “hjilptjinster och tjinster i
anslutning till transporten”.

75. Vigtransporttjinsterna, med CPC-refe-
rens nr 712, dr klassificerade i bilaga T A i
direktiv 92/50 (kategori 2). Det dr mojligt
att inbegripa de transporttjinster som har
genomforts vid utférandet av det uppdrag
som avses i mélet vid den nationella dom-
stolen i undergrupperna 71234 “transport-

tjinster med flytebilar” och 71239 andra
varutransporter”.

76. Jag vill d4ven uppmirksamma den
nationella domstolen pd tvd andra CPC-
referenser, som inte dr irrelevanta for de
tjanster som har beskrivits i beslutet om
hinskjutande:

— CPC-referens nr 8129 “andra forsik-
ringstjinster och livforsikringar” vars
undergrupper 81294 >fraktforsik-
ring”, 81295 ”brandférsikring och
egendomsskador” och 81299 ”andra
forsikringstjanster” verkar enligt min
mening vara relevanta. Forsdkrings-
tjidnsterna Aterfinns i bilaga I A i
direktiv 92/50 (kategori 6).

— CPC-huvudgrupp nr 94, nidrmare
bestimt undergrupp nr 94020 “sop-
himtning” som bland annat omfattar
himtning, transport och bortskaffande
av industri- och handelsavfall. Denna
CPC-referens faller dven under bilaga
IA i direktiv 92/50 (kategori 16).

77. Jag anser slutligen att 16nen till tjins-
televerantorernas personal skall inkluderas
i de tjinster den motsvarar och som den
utgdr en integrerad del av. Det skulle
ndmligen vara svart att skilja pd exempelvis
forpackningsverksamheten och paketerar-
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nas 16n utan att denna verksamhet for-
lorade sitt innehall. Nir det slutligen géller
exemplet med paketerarnas 16n skall den,
liksom sjilva férpackningsverksamheten,
hinféras till undergrupp nr 74900 ”andra
hjalptjinster och tjinster i anslutning till
transporten”.

78. I det avseendet forefaller det enligt min
mening rent allméint som om en éverdriven
uppdelning av tjinsterna skulle riskera att
dels frinta vissa tjinster deras inneh3ll, dels
resultera i en alltfér komplicerad teoretisk
beskrivning av uppdraget som inte stimmer
med den konkreta verkligheten.

Forslag till avgorande

79. Som svar pa den tredje frigan anser jag
dirfér att en del av de tjdnster som
omnidmns under faktiska omstindigheter
skall hinforas till bilaga I A till
direktiv 92/50, andra till bilaga I B till
detsamma. Med tanke pa uppdelningen av
dessa tjinster, som den beskrivs i beslutet
om hinskjutande, verkar det enligt min
mening som om de tjinster som inordnas
under referensnummer 74 i CPC, ”hjilp-
tjanster och tjinster i anslutning till trans-
porten”, i virde utgdr den storsta delen av
kontraktet. D4 detta referensnummer ater-
finns i bilaga I B till direktiv 92/50 (kate-
gori 20), forefaller det enligt artikel 10 i
detta direktiv, som om hela upphandlingen,
med foérbehdll for de bedomningar som
ankomimer pd den nationella domstolen,
bor goras i enlighet med artiklarna 14 och
16 i samma direktiv.

80. Med hinsyn till det ovan anférda foreslr jag att domstolen skall besvara de
fragor som har hinskjutits av Bundesvergabeamt pé foljande sitt:

1) For att avgora vilket system som ir tillimpligt pd ett kontrakt avseende
tjinster som har ett enhetligt indam4l men som kan delas upp i deltjénster,
bor det kontrolleras till vilken bilaga till direktivet varje deltjanst hor. Enligt
artikel 10 i radets direktiv 92/50/EEG av den 18 juni 1992 om samordning av
forfarandena vid offentlig upphandling av tjinster, skall upphandlingen goras
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i enlighet med bestimmelserna i avdelningarna III—VI i direktivet, om vérdet
av de tjdnster som finns fértecknade i bilaga I A till detsamma Overstiger
virdet av de tjdnster som finns fértecknade i bilaga I B. I motsatt fall, om
virdet av de tjdnster som finns fértecknade i bilaga I B 6verstiger virdet av de
tjanster som finns fértecknade i bilaga I A, skall kontrakten tilldelas i enlighet
med artiklarna 14 och 16 i direktiv 92/50.

Nir det giller tjinster som motsvarar olika CPC-referensnummer, dr det
nodvandigt att gora en uppdelning for att avgora vilket system som skall
tillimpas pa kontraktet i sin helhet, 4ven om denna uppdelning far till {5ljd
att en prioriterad tjinst bara underkastas en begrinsad tillimpning av
direktiv 92/50.

En del av de tjinster som omnimns under faktiska omstdndigheter skall
hénforas till bilaga I A till direktiv 92/50, andra till bilaga I B till detsamma.
Med tanke pa uppdelningen av dessa tjdnster, som den beskrivs i beslutet om
hinskjutande, verkar det som om de tjinster som inordnas under referens-
nummer 74 i CPC, "hjilptjinster och tjinster i anslutning till transporten®, i
viarde utgdr den storsta delen av kontraktet. DA detta referensnummer
aterfinns i bilaga I B till direktiv 92/50 (kategori 20), bor enligt artikel 10 i
detta direktiv hela upphandlingen, med forbehall for de bedémningar som
ankommer pi den nationella domstolen, goras i enlighet med artiklarna 14
och 16 i samma direktiv.

Nir ett kontrakt i sin helhet utgor en viss ekonomisk och teknisk enhet, dr de
upphandlande myndigheterna inte pd ndgot sitt skyldiga att franga till-
limpningen av artikel 10 i direktiv 92/50 och gora separata upphandlingar
for icke prioriterade deltjinster och prioriterade deltjanster som samverkar
till att forverkliga ett och samma mal.
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