EKW JA WEIN & CO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

9 pdivini maaliskuuta 2000 *

Asiassa C-437/97,

jonka Verwaltungsgerichtshof (Itdvalta) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteiséjen tuomioistuimen
kasiteltdviksi saadakseen tidssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa
asiassa

Evangelischer Krankenhausverein Wien

vastaan

Abgabenberufungskommission Wien

Wein & Co. HandelsgesmbH, aiemmin lkera Warenhandelsgesellschaft mbH,

vastaan

Oberdosterreichische Landesregierung

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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ennakkoratkaisun jidsenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddinnén yhdenmukais-
tamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmid: yhdenmukainen mairdyty-
misperuste — 17 pdivdand toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 33 artiklan tulkinnasta, valmisteve-
ron alaisia tuotteita koskevasta yleisestd jirjestelmistd sekid niiden tuotteiden
hallussapidosta, liikkumisesta ja valvonnasta 25 pdivinid helmikuuta 1992
annetun neuvoston direktiivin 92/12/ETY (EYVL L 76, s. 1) 3 artiklan tulkin-
nasta sekd EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan (josta on muutettuna tullut
EY 87 artikla) tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. A. O. Edward seki tuomarit
J. C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann, J.-P. Puissochet ja M. Wathelet (esit-
televid tuomari),

julkisasiamies: A. Saggio,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Evangelischer Krankenhausverein Wien, edustajanaan asianajaja B. Kramer,
Wien

— Abgabenberufungskommission ~ Wien,  asiamiehinidin  Abgabenberu-
fungskommissionin (Magistratsdirektion — Verfassungs- und Rechtsmittel-
biiro) maistraatinneuvos K. Pauer ja aluejohtaja J. Ponzer
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— Wein & Co. HandelsgesmbH, aiemmin Ikera Warenhandelsgesellschaft
mbH, edustajanaan asianajaja T. Jordis, Wien

— Itdvallan  hallitus, asiamiehendin kanslerinviraston osastopaillikké
W. Okresek

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin otikeudellinen neuvonantaja
V. Kreuschitz ja oikeudellisen yksikén virkamies E. Traversa,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Evangelischer Krankenhausverein Wienin, edustajanaan asianajaja
B. Kramer, Abgabenberufungskommission Wienin, edustajanaan Abgabenberu-
fungskommissionin (Magistratsdirektion — Verfassungs- und Rechtsmittelbiiro)
hallitusneuvos K. Kamhuber, Wein & Co. HandelsgesmbH:n, aiemmin Ikera
Warenhandelsgesellschaft mbH, edustajanaan asianajaja T. Jordis, Itdvallan
hallituksen, asiamiehindin W. Okresek ja valtiovarainministerién ministerineu-
vos E. Zach, seki komission, asiamiehiniin V. Kreuschitz ja E. Traversa,
6.5.1999 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 1.7.1999 pidetyssi istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Verwaltungsgerichtshof on esittdnyt 18.12.1997 tekemillidin piitokselld, joka
on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen 24.12.1997, EY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla kolme
ennakkoratkaisukysymysti jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnén yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen mairiy-
tymisperuste — 17 pdivind toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jiljempdnid kuudes direktiivi)
33 artiklan tulkinnasta, valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisesti jir-
jestelmastd sekd nididen tuotteiden hallussapidosta, litkkumisesta ja valvonnasta
25 pdivdand helmikuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/12/ETY (EYVL
L 76, s. 1; jiljempdna valmisteverodirektiivi) 3 artiklan tulkinnasta sekid EY:n
perustamlssoplmuksen 92 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 87 artikla)
tulkinnasta. :

Nimai kysymykset on esitetty kahdessa asiassa, joista toisessa asianosaisina ovat
Evangelischer Krankenhausverein Wien (]al]empana EKW) ja Abgabenberu-
fungskommission Wien (wienildinen viranomainen, joka on viimeisend asteena
toimivaltainen ratkaisemaan verotusta koskevat a31at) ja toisessa Wein & Co.
HandelsgesmbH, aiemmin Ikera Warenhandelsgesellschaft mbH (jiljempani
Wein & Co.) ja Oberésterreichische Landesregierung (Ylid-Itivallan osavaltion
hallitus) ja joissa on kyse EKW:n ja Wein & Co:n velvollisuudesta maksaa juoma-
ja jadteloveroa (Getrinkesteuer; jiljempini juomavero).
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Asiaa koskevat kansalliset oikeussiinnot

Vuoden 1948 Finanz-Verfassungsgesetzin (perustuslain tasoinen varainhoitolaki,
BGBl. nro 45/1948, jota on muutettu liittovaltion perustuslailla, BGBI.
nro 201/1996) 3 §:n mukaan verotustoimivallan ja verojen tuoton jakautumi-
sesta sdddetdin liittovaltion lainsdddiannossa.

Ajankohtana, jolloin kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevissa asioissa
kyseessd olevaa juomaveroa kannettiin, sovellettiin liittovaltion Finanzaus-
gleichsgesetzid vuodelta 1993 (verotulojen tasauksesta annettu laki, jiljempini
FAG; BGBI. nro 30/1993; sellaisena kuin se on muutettuna liittovaltion lailla,
joka on julkaistu BGBI:ssi nro 853/1995). FAG:n 14 §:n 1 momentin 8 kohdan
ja 2 momentin mukaan yksinomaan kunnallisia ovat seuraavat verot:

”Verot, jotka kannetaan juomien ja jditelon toimittamisesta vastiketta vastaan,
mukaan lukien jditelon sisiltimit hedelmijalosteet tai sen lisukkeena olevat
hedelmit, ja jotka kannetaan kussakin tapauksessa myos tuotteiden mukana
myydyistd pakkauksista ja tarvikkeista, jos toimittaminen ei tapahdu pysyvisti
harjoitettua jilleenmyyntidi varten. Veroja ei kanneta vuoden 1994 Umsatz-
steuergesetzin [liikevaihtoverolaki], BGBI. nro 663, 10 §:n 3 momentin 1 koh-
dassa tarkoitetusta ’viinin’ toimittamisesta, jos mairdamisvalta kyseessi olevaan
tavaraan siirtyy tuotantopaikalla ja jos mitddn kuljetusta tai lihettimisti ei
tapahdu, eikd maidon toimittamisesta.”

On tdsmennettivd, ettd vuoden 1994 Umsatzsteuergesetzin (jiljempind UStG)
10 §:n 3 momentin 1 kohdassa tarkoitettua viinin toimittamista on tuoreista
rypileistd valmistetun, Itdvallassa maatilalla tuotetun viinin myynti, josta kan-
netaan UStG:n 10 §:n 3 momentin 1 kohdan mukaan 12 prosentin suuruista
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arvonlisiveroa; timi arvonlisivero on pienempi kuin myynnistid tavallisesti
kannettava 20 prosentin arvonlisivero. FAG:n 14 §:n 1 momentin 8 kohdan
mukaan tillaisen viinin suoramyynnisti ei kanneta juomaveroa.

FAG:n 15 §:n 3 momentin 2 kohdan mukaan kunnat voivat kunnanvaltuuston
paitokselld, ellei osavaltion lainsidtidji ole myontinyt laajempia valtuuksia,
kantaa FAG:n 14 §:n 1 momentin 8 kohdassa tarkoitettuja veroja, joiden suu-
ruus on 10 prosenttia jaitelon ja alkoholijjuomien myyntihinnasta ja 5 prosenttia
alkoholittomien juomien myyntihinnasta. Tidssi tarkoitettuja alkoholittomia
juomia ovat juomat, joiden alkoholipitoisuus on korkeintaan 0,5 tilavuuspro-
senttia.

FAG:n 15 §:n 4 momentissa siidetdin, ettd myyntihinta on laskettava UStG:n
mukaisesti ja ettd siithen ei sisilly liikevaihtoveroa eiki juomarahaa.

Kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevissa asioissa kyseessi olevista kunta-
kohtaisista veroista on EKW:n osalta siidetty Wiener Getrinkesteuergesetzissid
(Wienin juomaverosta vuonna 1992 annettu laki, jiljempind Wiener GStG;
Wienin LGBI. nro 3/1992) ja vuoden 1992 Wiener Getriankesteuerverordnungissa
(Wienin juomaverosta vuonna 1992 annettu asetus, jdljempand Wiener GStV;
Amtsblatt 6/1992; sellaisena kuin se on muutettuna Amtsblatt 44/1992:ssa ja
Amtsblatt 50/1994:ss4) ja Wein & Co:n osalta Oberosterreichisches Gemeinde-
Getrinkesteuergesetzilli (kunnallisesta juomaverosta annettu Yla-Itivallan laki,
jaljempiani O6 GStG; Yli-Itdvallan LGBl nro 15/1950; sellaisena kuin se on
muutettuna osavaltion lailla, joka on julkaistu LGBl:ssd nro 28/1992). Vaikka
niitd kuntakohtaisia veroja koskevat eri osavaltioiden siadokset, ne muistuttavat
hyvin paljon toisiaan, joten nimitykselld juomavero tarkoitetaan niitd kaikkia.
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Asiaa koskevat yhteisén oikeussdannot

Kuudennen direktiivin 33 artiklassa, sellaisena kuin timi direktiivi on muu-
tettuna yhteisen arvonlisdverojirjestelmin tdydentimisesti ja direktiivin 77/388/
ETY muuttamisesta verotuksellisten rajojen poistamiseksi 16 piivini joulukuuta
1991 annetulla neuvoston direktiivillda 91/680/ETY (EYVL L 376, s. 1), sddde-

tdian seuraavaa:

”1. Tamin direktiivin sddnnokset eivit estd jisenvaltiota pitimaisti voimassa tai
ottamasta kaytt66n vakuutussopimusveroja, peli- ja uhkapeliveroja, valmisteve-
roja, rekisterintimaksuja ja yleisesti ottaen muita kuin liikevaihtoveron luon-
teisia veroja, tulleja ja maksuja, jos nimi verot, tullit ja maksut eivit aiheuta
rajanylitykseen liittyvid muodollisuuksia jisenvaltioiden vilisessi kaupassa,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta muita, erityisesti voimassa oleviin valmisteve-
ron alaisten tuotteiden hallussapidosta, liikkkuvuudesta ja tarkastuksista annet-
tuthin yhteisén sidnnéksiin sisiltyvid yhteisén sdinnoksi.

2. Kaikissa tdmin direktiivin viittauksissa valmisteveron alaisiin tuotteisiin vii-
tataan seuraaviin tuotteisiin, sellaisina kuin ne mairitellddn voimassa olevissa
yhteisén sdannéksissi:

— kivenniisoljyt,

— alkoholi ja alkoholijuomat,

— valmistetut tupakat.”
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Valmisteverodirektiivin kolmannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

»Valmisteveron alaisten tuotteiden kisite on mairiteltdva; yhteison sddnnokset
voivat koskea ainoastaan tavaroita, joita kohdellaan valmisteveron alaisina kai-
kissa jdsenvaltioissa; niistd tuotteista voidaan erityistarkoituksiin kantaa myos
muita vilillisii veroja; muiden vilillisten verojen voimassapitiminen tai kayt-
toonotto ei saa aiheuttaa rajojen ylitykseen liittyvid muodollisuuksia.”

Valmisteverodirektiivin 3 artiklassa sdidetdin tiltid osin seuraavaa:

»1. Tatd direktiivii sovelletaan yhteison tasolla seuraaviin asiaa koskevissa
direktiiveissd miiriteltyihin tuotteisiin:

— kivenniisoljyt,
— alkoholi ja alkoholijuomat,
— valmistettu tupakka.

2. Edelli 1 kohdassa mainituista tuotteista voidaan erityistarkoituksiin kantaa
myés muita vilillisia veroja, jos ndiden verojen kannossa noudatetaan valmiste-
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verojen ja arvonlisdverojen veron perusteen mairiimisti, laskentaa, verovaateen
taytantoonpanokelpoisuutta ja valvontaa koskevia verotussiintéji.

3. Jasenvaltiot saavat edelleen ottaa kiyttéén tai pitid voimassa muihin kuin
1 kohdassa mainittuihin tuotteisiin kohdistuvia veroja, jos nimi verot eivit
aiheuta rajojen ylitykseen liittyvii muodollisuuksia jidsenvaltioiden vilisessd
kaupassa.

Samoin edellytyksin jisenvaltiot saavat edelleen myos kantaa palvelujen suori-
tuksista muita kuin liikevaihtoveron luonteisia veroja, valmisteveron alaisiin
tuotteisiin kohdistuvat verot mukaan luettuina.”

Kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevat asiat

EKW harjoittaa erdissid sairaalassa kahvilatoimintaa. Abgabenbehérde Wien
(Wienin toimivaltainen veroviranomainen) teki 6.12.1996 sitid koskevan vero-
tuspddtoksen, jonka mukaan sen on maksettava Wienin verolainsiidinnén
perusteella 309 995 Itdvallan shillinkid (ATS) juomaveroa vuoden 1992 tammi-
kuun ja vuoden 1996 lokakuun viliseni aikana toteutuneen myynnin perusteella.

Abgabenberufungskommission Wien hylkiasi EKW:n valituksen tistd paa-
toksesta.
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EKW valitti Verwaltungsgerichtshofiin tistd hylkdyspaatoksestd ja viitti, ettd
juomaveroa koskevat siinnokset ovat yhteison oikeuden ja erityisesti kuudennen
direktiivin 33 artiklan 1 kohdan seki valmisteverodirektiivin 3 artiklan vastaisia.

Wein & Co. on viinejd myyvi yhtio, jolla on toimipaikka Yli-Itdvallassa Leon-
dingissa ja jolta kunnan viranomaiset ovat vaatineet 417 628 ATS juomaveroa
ajanjakson 1.12.1994—31.3.1995 osalta.

Wein & Co. valitti tidstd verotuspiitoksestd Oberdsterreichische Landesregie-
rungiin, joka hylkisi valituksen, mink3 jilkeen se valitti tistd hylkdyspaatoksesta
Verwaltungsgerichtshofiin ja viitti erityisesti, ettd juomavero on kuudennen
direktiivin 33 artiklassa kielletty liikevaihtoveron kaltainen vero ja ettd juoma-
vero on vastoin valmisteverodirektiivin 3 artiklan 2 kohtaa.

Verwaltungsgerichtshof pohtii, onko juomavero yhteensopiva kuudennen direk-
tiivin ja valmisteverodirektiivin kanssa. Se pohtii myds, onko tuotantopaikalla
tapahtuvan viinin suoramyynnin osalta mydnnetty verovapautus tukea, joka ei
sovellu yhteismarkkinoille, kuten komissio viittdd tiedonannossaan C 57/96
(EYVL 1997, C 82,. 9).
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Ennakkoratkaisukysymykset

Tassd tilanteessa Verwaltungsgerichtshof on paittinyt lykita asian kasittelyi
esittidkseen yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko  jisenvaltioiden  liikevaihtoverolainsiddinnén  yhdenmukais-

tamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelma: yhdenmukainen miirayty-
misperuste — 17 pdivini toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin (77/388/ETY) 33 artiklan 1 kohdan vastaista sellaisen veron
pitiminen voimassa, joka kannetaan juomien ja jiitelén toimittamisesta
vastiketta vastaan, mukaan lukien jiitelon sisiltimit hedelmijalosteet tai
sen lisukkeena olevat hedelmit, ja joka kannetaan kussakin tapauksessa
my6s tuotteiden mukana myydyistd pakkauksista ja tarvikkeista ja jonka
suuruus on 10 prosenttia jiitelon ja alkoholipitoisten juomien ja S pro-
senttia alkoholittomien juomien myyntihinnasta, joka mairiytyy sovelletta-
vien liikevaihtoverolainsdiddnnon sidnnosten mukaan kuitenkin niin, ettd
liikevaihtovero, juomaraha ja juomavero eivit siihen sislly?

Onko kysymyksessd 1 kuvatun veron voimassapitiminen 25.2.1992 annetun
neuvoston direktiivin 92/12/ETY (valmisteverodirektiivi) 3 artiklan 2 koh-
dan tai 3 kohdan toisen alakohdan vastaista?

Onko poikkeussiddnnos, jonka mukaan viinin suoramyynti on vapautettu
juomaverosta, ETY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan vastai-
nen?”
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Ensimmiinen kysymys

Ensimmiiselld kysymykselldin kansallinen tuomioistuin haluaa tietdd, onko
kansallisessa tuomioistuimessa kyseessi olevan juomaveron kaltaisen veron
pitiminen voimassa kuudennen direktiivin 33 artiklan 1 kohdan vastaista.

Oikeuskdytinnossi on vakiintuneesti katsottu (ks. mm. asia 295/84, Rousseau
Wilmot, tuomio 27.11.1985, Kok. 1985, s. 3759, 16 kohta; asia C-347/90,
Bozzi, tuomio 7.5.1992, Kok. 1992, s. 1-2947, 9 kohta ja asia C-130/96, Solisnor-
Estaleiros Navais, tuomio 17.9.1997, Kok. 1997, s. I-5053, 13 kohta), ettd kun
kuudennen direktiivin 33 artiklassa annetaan jisenvaltioille vapaus pitdd voi-
massa tai ottaa kiytté6n tiettyja vilillisia veroja, kuten valmisteveroja, jos kyse ei
ole ”liikevaihtoveron luonteisista” veroista tai maksuista, tilld artiklalla pyritdan
estimiin se, ettd yhteisen arvonlisiverojirjestelmin toiminta vaarannetaan
jasenvaltion verotoimenpiteilld, jotka rasittavat tavaroiden ja palvelujen litkku-
vuutta ja jotka kohdistuvat liiketoimiin arvonlisiveron tavoin.

Tillaisina toimenpiteini on joka tapauksessa pidettivi veroja, tulleja ja maksuja,
joilla on arvonlisiveron keskeiset ominaispiirteet, vaikka ne eivit kaikilta osil-
taan olisikaan tdysin arvonlisdveron kaltaisia.

Yhteisbjen tuomioistuin on jo useasti todennut, ettd arvonlisiveron keskeiset
ominaispiirteet ovat seuraavat: arvonlisivero kannetaan yleisesti tavaroita ja
palveluja koskevista liiketoimista; vero miiraytyy suhteellisena osuutena tava-
roiden ja palvelujen hinnasta niitd koskevien liiketoimien lukumaérésté riippu-
matta; vero kannetaan kussakin tuotanto- ja jakeluportaassa; veron mdiri
lasketaan tavaroiden ja palvelujen arvonlisistd siten, ettd kunkin liiketoimen
perusteella maksettavasta verosta vihennetiin edellisen liiketoimen perusteella
maksettu vero (ks. mm. asia 252/86, Bergandi, tuomio 3.3.1988, Kok. 1988,
s. 1343, 15 kohta; em. asia Bozzi, tuomion 12 kohta ja em. asia Solisnor-Esta-
leiros Navais, tuomion 14 kohta).
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Edell4 esitetysti seuraa, ettd kuudennen direktiivin 33 artiklan vastaista on pitia
voimassa tai ottaa kiyttoon rekisterdintimaksuja tai muuntyyppisid veroja, tul-
leja tai maksuja, jos ne ovat keskeisiltd ominaispiirteiltiin arvonlisiveron kal-
taisia. Lisdksi yhteiséjen tuomioistuin on edelli mainitussa asiassa Solisnor-
Estaleiros Navais annetun tuomion 19 ja 20 kohdassa tismentinyt, ettid kuu-
dennen direktiivin 33 artiklassa ei estetd veron voimassapitimisti tai kidytto6n-
ottamista, jos sillid ei ole jotakin arvonlisidveron keskeisti ominaispiirretti.

24 On todettava, ettd kansallisen tuomioistuimen kuvaaman kaltainen vero ei ole
yleisluonteinen, koska sen tarkoituksena ei ole kattaa kaikkia kyseisessi jisen-
valtiossa suoritettavia liiketoimia (ks. vastaavasti em. asia Solisnor-Estaleiros
Navais, tuomion 17 kohta ja asia C-208/91, Beaulande, tuomio 16.12.1992,
Kok. 1992, 5. 1-6709, 16 kohta). FAG:n 14 §:n 1 momentin 8 kohdasta, Wiener
GStVin 1 §:std ja O6 GStG:n 1 §:std nimirtdin ilmenee, ettd veroa kannetaan
ainoastaan tietyistd tavaroista eli vain juomista ja jaitelostd, kun niitd toimite-
taan vastiketta vastaan, mukaan lukien jiitelon sisiltimit hedelmijalosteet tai
sen lisukkeena olevat hedelmat, ja kussakin tapauksessa myos tuotteiden mukana
myydyistd pakkauksista ja tarvikkeista.

Ensimmaiiseen kysymykseen voidaan siis vastata muita juomaveron omi-
naispiirteitd tutkimatta, ettd kuudennen direktiivin 33 artiklan vastaista, sellai-
sena kuin tima direktiivi on muutettuna direktiivilli 91/680/ETY, ei ole pitdi
voimassa kansallisessa tuomioistuimessa kyseessi olevan kaltainen juomavero,
joka kannetaan juomien ja jditelon toimittamisesta vastiketta vastaan, mukaan
lukien jditelon sisdltimit hedelmijalosteet tai sen lisukkeena olevat hedelmiit, ja
kussakin tapauksessa myos tuotteiden mukana myydyistid pakkauksista ja tar-
vikkeista.

Toinen kysymys

- 26 Toisella kysymykselldin kansallinen tuomioistuin haluaa tietii, onko kansalli-
sessa tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden tosiseikkojen tapahtuma-aikana
Wienissd ja Yla-Itdvallassa voimassa olleen juomaveron kaltaisen veron voi-
massapitiminen valmisteverodirektiivin 3 artiklan 2 ja 3 kohdan vastaista.
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27 Jotta tihin kysymykseen voitaisiin vastata, on ensin tehtivi ero sen mukaan,

28

29

30

kannetaanko juomavero alkoholittomista juomista ja jadtelostd vai alkoholijuo-
mista. Valmisteverodirektiivin 3 artiklassa on nimittdin eri sidnnokset vero-
tettaville tuotteille, jotka on mainittu 1 kohdassa ja joita ovat muun muassa
alkoholijuomat (sovellettava siinnos on tillsin 2 kohta), ja tuotteille, joita
1 kohdassa ei ole mainittu (sovellettava siinnés on tilloin 3 kohta).

[tivallan kunnallisen veron kaltaisen veron osalta, joka kannetaan alkoholitto-
mista juomista ja jditelosti, on todettava valmisteverodirektiivin 3 artiklan
3 kohdasta ilmenevin, ettd jasenvaltiot voivat pitid voimassa veron, jota kan-
netaan muista kuin 1 kohdassa mainituista tuotteista tai jota kannetaan muista
kuin 1 kohdassa mainituista palveluista ja joka ei ole liikevaihtoveron luontei-
nen, jos tisti ei aiheudu jisenvaltioiden vilisessd kaupassa rajojen ylitykseen
liittyvid muodollisuuksia.

Kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevissa asioissa tai yhteisdjen tuo-
mioistuimessa ei ole kiistetty sitd, ettid alkoholittomista juomista ja jadatelostd
kannettu vero tdyttdi timin edellytyksen. Tillainen vero on siis yhteensopiva
valmisteverodirektiivin 3 artiklan 3 kohdan kanssa.

Itivallan kunnallisen veron kaltaisesta verosta, jota kannetaan alkoholijuomista,
on todettava, etti valmisteverodirektiivin 3 artiklan 2 kohdan mukaan timéin
artiklan 1 kohdassa mainituista tuotteista (joihin kuuluvat alkoholijuomat) voi-
daan kantaa muita vilillisid veroja kuin valmisteveroa, jos niilli veroilla pyritdin
yhteen tai useampaan tissi sidnnoksessi tarkoitettuun erityistarkoitukseen ja jos
niiden verojen kannossa noudatetaan valmisteverojen ja arvonlisiverojen veron
perusteen madradmistd, laskentaa, verosaatavan syntymisti ja valvontaa koske-
via verotussdantoja.
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Aluksi on tutkittava, pyritiinké alkoholijuomista kannettavan veron kaltaisella
verolla valmisteverodirektiivin 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun erityis-
tarkoitukseen eli muuhun kuin pelkistiin verotukselliseen tarkoitukseen (ks.
vastaavasti asia C-434/97, komissio v. Ranska, tuomio 24.2.2000, 19 kohta,
Kok. 2000, s. I-1095).

Itivallan hallituksen mukaan juomaveron erityistarkoituksena on kunnallisen
taloudellisen itsehallinnon vahvistaminen.

Kunnallisen itsehallinnon vahvistaminen antamalla toimivalta verojen kantami-
seen on kuitenkin pelkistiddn verotuksellinen tavoite, joka ei yksindin ole val-
misteverodirektiivin 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu erityistarkoitus, kuten
edelld on todettu.

Itivallan hallitus on viittidnyt myos, ettd juomaveron erityistarkoitus on se, etti
ndin hyvitetdin huomattavia kuluja, joita kunnille aiheutuu matkailusta.

Kansallisen oikeudenkiynnin asiakirja-aineistosta kuitenkin ilmenee, etti kuntia
ei ole velvoitettu kdyttimidn verotuloja tiettyyn tarkoitukseen ja ettd vero ei ole
sidoksissa matkailualan infrastruktuuriin eikd matkailun kehittimiseen, silla titi
veroa kannetaan riippumatta paikasta, jossa juoma nautitaan, joten siti kanne-
taan myos muilla kuin turistialueilla, eikd Itdvallan hallitus ole niitd seikkoja
kiistinyt. Lisiksi on todettava, ettd Itdvallassa on jo maksuja, joilla pyritddn
nimenomaan edistimain matkailua (ks. tiltd osin yhdistetyt asiat C-338/97,
C-344/97 ja C-390/97, Pelzl ym., tuomio 8.6.1999, Kok. 1999, s. I-3319).
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Itivallan hallitus viittdd vield, ettd veron tarkoituksena on kansanterveyden
suojeleminen, silli sen avulla houkutellaan kuluttamaan alkoholittomia juomia,
joita verotetaan kevyemmin kuin alkoholijuomia.

Tiled osin FAG:n 14 §:n 1 momentin 8 kohdasta ilmenee, etté viinin suoramyynti
on Itivallassa vapautettu juomaverosta, joten on kyseenalaista, voiko timin
veron tavoitteena olla alkoholijuomien kulutuksen ehkiiseminen ja pyritiinko
silli kansanterveyden suojelemista koskevaan pdamadrdan. Kuten komissio on
todennut, UStG:n 10 §:n 3 momentin 1 kohdan mukaan tuoreista rypaleista
puristettuun, kotimaisilta viinitiloilta suoraan myytyyn viiniin sovelletaan Ita-
vallassa alempaa arvonlisiverokantaa, miti ei ole kiistetty, joten itdvaltalaisen
viinin kaltaista, suoraan tilalta myytyd juomaa verotetaan kokonaisuudessaan
vihemmin kuin alkoholitonta juomaa, kuten appelsiinimehua. Juomaveroa sitd
paitsi kannetaan samansuuruisena kuin alkoholijuomista (10 prosenttia) myos
jadtelostd ja — joskin pienempind (5 prosenttia) — myds alkoholittomista juo-
mista, miki osoittaa yhti lailla, ettd kansanterveyden suojeleminen ei ole ollut
kyseessi olevan lainsddddnnon erityistarkoitus.

Edelld esitetystd seuraa, ettei voida katsoa, ettd alkoholijuomista kannettavan
veron kaltaisella verolla olisi valmisteverodirektiivin 3 artiklan 2 kohdassa tar-

koitettu erityistarkoitus.

Toiseksi on ratkaistava, noudatetaanko alkoholijuomaveron kaltaisen veron
kannossa valmisteverojen ja arvonlisdverojen veron perusteen madrdamista, las-
kentaa, verosaatavan syntymisti ja valvontaa koskevia verotussaantdja.

Ensiksi on todettava, ettd valmisteverodirektiivin 3 artiklan 2 kohdan osalta eri
kieliversiot eroavat toisistaan kahdessa suhteessa.
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Kun yhteisén oikeuden sidnnostid voidaan tulkita usealla tavalla, yhteisdjen
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan etusija on annettava
tulkinnalle, jolla voidaan varmistaa siinnoksen tehokas vaikutus (ks. mm. asia
187/87, Saarland ym., tuomio 22.9.1988, Kok. 1988, s. 5013, 19 kohta).

Yhteison siddoksen erikielisten versioiden poiketessa toisistaan kyseessi olevaa
sddnnostd on tulkittava sen lainsiddinnén systematiikan ja tavoitteen mukaan,
jonka osa siinnos on (ks. mm. asia C-372/88, Cricket St Thomas, tuomio
27.3.1990, Kok. 1990, s. 1-1345, 19 kohta).

Ensinnikin saksan-, espanjan-, ranskan-, italian- ja portugalinkielisissd versioissa
sana “tai” sisdltdd mahdollisuuden valita, noudatetaanko valmisteveroa vai
arvonlisdveroa koskevia yhteison verotussiintéji, kun taas englannin-, tanskan-,
suomen-, kreikan-, hollannin- ja ruotsinkielisissi versioissa sana “ja” tuntuu

edellyttivin molempien verotussisintojen noudattamista.

Arvonlisaverolla ja valmisteverolla on kuitenkin joitakin keskeniin ristiriitaisia
ominaispiirteitd. Arvonlisidvero lasketaan suhteellisena osuutena niiden tavaroi-
den hinnasta, joista siti kannetaan, kun taas valmistevero lasketaan lihto-
kohtaisesti tuotteen mairin perusteella. Lisiksi arvonlisiveroa kannetaan
jokaisessa tuotanto- ja jakeluportaassa (edellisen liiketoimen yhteydessa syntynyt
arvonlisdverovelka on lihtokohtaisesti vihennyskelpoinen), kun taas valmiste-
verosaatava syntyy, kun veronalaiset tuotteet luovutetaan kulutukseen (ilman
vastaavaa vihennysmekanismia). Lisiksi arvonlisivero on yleisluonteinen, kun
taas valmisteveroa kannetaan ainoastaan tietyisti tuotteista. Tilli perusteella
valmisteverodirektiivin 3 artiklan 2 kohdassa siidettiisiin edellytyksesti, jota on
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mahdoton toteuttaa, jos sidnnosti olisi tulkittava niin, etti jasenvaltioiden pitéisi
noudattaa samanaikaisesti kumpaakin verotyyppii koskevia verotussiidntoja.

Toiseksi valmisteverodirektiivin englannin-, tanskan-, suomen-, hollannin-, por-
tugalin- ja ruotsinkielisissi versioissa edellytetidn valmisteveroa ja arvonlisdve-
roa koskevan verolainsiidinnon noudattamista. Sitd vastoin saksankielisessd
versiossa velvoitetaan jisenvaltiot ainoastaan noudattamaan valmisteveron ja
arvonlisiveron osalta verotusta koskevia periaatteita (Besteuerungsgrundsitze).
Espanjan-, ranskan-, kreikan- ja italiankielisissd versioissa puolestaan kiaytetaan
seuraavanlaisia kiertoilmaisuja: ”las normas impositivas aplicables en relacion
con los impuestos especiales o el IVA”, ”les régles applicables pour les besoins des
accises ou de la TVA”, "%avOveg gopohdynong Tov Lo UouY YLo TIg AVAYXES TWV
eV ogwv natavdlwaong xa tov PITA”, ”le regole di imposizione appli-
cabili ai fini della accise o dell’'TVA”.

Seki valmisteverodirektiivin 3 artiklan 2 ja 3 kohtaa vertailemalla etti sen kol-
matta perustelukappaletta, jossa viitataan kaikkiin 3 artiklassa tarkoitettuihin
tilanteisiin, tutkimalla ilmenee, etti timin direktiivin tarkoituksena on valttdd se,
ettd muilla vilillisilli veroilla rajoitettaisiin lainvastaisesti kauppaa. Nain
tapahtuisi muun muassa, jos talouden toimijoiden olisi tdytettdva muunlaisia
muodollisuuksia kuin valmisteveroa tai arvonlisiveroa koskevassa yhteison
lainsdidinnoéssi sallitaan, silli nimi muodollisuudet luultavasti vaihtelisivat
jdsenvaltiosta toiseen.

Tissd tilanteessa on katsottava, ettd valmisteverodirektiivin 3 artiklan 2 koh-
dassa ei edellyteti, ettid jasenvaltiot noudattaisivat kaikkia valmistevero- tai
arvonlisiverosidnnoksid veron perusteen miiridamisen, laskennan, verosaatavan
syntymisen ja valvonnan osalta. Riittdd, jos vilillinen vero, jolla on erityis-

I-1206




48

49

50

EKW JA WEIN & CO

tarkoitus, on niilti osin jommankumman yhteison lainsiddannossd siddetyn
verotustekniikan systematiikan mukainen.

Tiltd osin on todettava, ettd juomavero ei ole alkoholijuomista kannettavaa
valmisteveroa koskevien sdintdjen systematiikan mukainen. Juomaveron osalta
el noudateta valmisteveron laskemistapaa, koska sen miiri perustuu tuotteen
arvoon eikd tuotteen painoon, méiriin tai sen alkoholipitoisuuteen. Sen osalta ei
noudateta my6skain valmisteverosaatavan syntymisti koskevia sidntsji, koska
verosaatava syntyy vasta myytdessi tuote kuluttajalle eikd luovutettaessa tuote
kulutukseen, kuten timi tapahtuma on mairitelty valmisteverodirektiivin
6 artiklan 1 kohdassa.

Juomavero ei mydskiin ole arvonlisdveron osalta sovellettavien sidntojen sys-
tematiikan mukainen. Joskaan juomavero ei ole ristiriidassa kuudennen direk-
tiivin 33 artiklan kanssa, se ei ole arvonlisiveroon sovellettavien siintojen
mukainen veron laskennan ja verosaatavan syntymisen osalta. Koska juomavero
kannetaan ainoastaan myytiessi tuote kuluttajalle, sitd ei kanneta jokaisessa
tuotanto- ja jakeluportaassa, minki lisiksi juomavero lasketaan vihentimatti
edellisessd portaassa maksettua veroa.

Toiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd valmisteverodirektiivin 3 artiklan
3 kohdan vastaista ei ole pitid voimassa kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevassa asiassa kyseessi olevan kaltainen, alkoholittomista juomista ja jadtelostd
kannettava vero. Timin direktiivin 3 artiklan 2 kohdan vastaista on pitdd voi-
massa kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa kyseessi olevan
kaltainen, alkoholijuomista kannettava vero.
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Kolmas kysymys

Kolmannella kysymykselldin kansallinen tuomioistuin haluaa tietdd, onko
vapautus juomaveron maksamisesta silloin, kun on kyse viinin suoramyynnistd
kuluttajalle, yhteison oikeuden kanssa ristiriidassa olevaa valtiontukea.

On syyti muistuttaa, etti vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yksinomaan
kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta
ratkaisusta, tehtivini on asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen yhteis6jen tuo-
mioistuimelle esittimilld kysymyksilld merkitystd asian kannalta (ks. mm. asia
C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995, Kok. 1995, s. 1-4921, 59 kohta).
Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin todennut, ettd se ei voi vastata kansallisen
tuomioistuimen esittimiin ennakkoratkaisukysymykseen, jos on ilmeisti, ettd
yhteison oikeussdinnon tulkitsemisella tai pitevyyden tutkimisella, joita kan-
sallinen tuomioistuin on pyytinyt, ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuo-
mioistuimessa kisiteltivin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, eikd myoskiin,
jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen, eikd yhteisjen tuo-
mioistuimella ole tiedossaan niiti tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka
ovat tarpeen, jotta se voisi antaa sille esitettyihin kysymyksiin vastauksen, josta
olisi hyotya (ks. mm. em. asia Bosman, tuomion 61 kohta ja asia C-421/97,
Tarantik, tuomio 15.6.1999, 33 kohta, Kok. 1999, s. 1-3633).

On todettava, ettd esitetylld kysymykselld ei ole merkitystd ratkaistaessa kan-
sallisessa tuomioistuimessa kisiteltivini olevia asioita, jotka koskevat sitd, onko
EKW:lla ja Wein & Co:lla velvollisuus maksaa juomaveroa juomien ja jditelon
vastikkeellisesta toimittamisesta, eivitkd sitd, onko vapauttaminen tillaisen
veron maksamisesta perustamissopimuksen kanssa ristiriidassa olevaa valtion-
tukea silloin, kun on kyse viinin suoramyynnisti tuotantopaikalla.
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Kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen ei siis ole tarpeen vastata.

Tuomion ajallisten vaikutusten rajoittaminen

Itdvallan hallitus on huomautuksissaan vedonnut yhteiséjen tuomioistuimen
mahdollisuuteen rajoittaa timin tuomion ajallisia vaikutuksia siini tapauksessa,
ettd yhteisdjen tuomioistuin katsoo, ettd juomaveron kaltainen vero on ristirii-
dassa sovellettavien yhteison oikeuden siinnosten kanssa.

Timin vaatimuksensa tueksi Itdvallan hallitus kiinnittid yhteisdjen tuo-
mioistuimen huomiota ensinnikin siihen, ettid tuomiolla, jolla se velvoitettaisiin
palauttamaan tihdn asti lainvastaisesti kannetut verot, olisi erittiin vakavia
taloudellisia seurauksia. Itivallan kunnat eivit kykenisi suoriutumaan niille
tulevista lukemattomista palautusvaatimuksista. Palauttaminen olisi lisiksi vai-
keaa sen takia, ettd suoritettuja liiketoimia on huomattavan paljon, lukumis-
rdltidn  miljoonia. Juomaveroa maksaneet verovelvolliset ovat lisiksi
toiminnassaan vyoryttineet veron kuluttajille. Kuluttajat eivit yleensi siilytd
juoman tai jddtelon nautittuaan mitddn kuittia maksusta, joten veroa ei olisi
mahdollista palauttaa heille. Lopuksi Itivallan hallitus toteaa, etti komission
edustajat olivat Itdvallan tasavallan liittymisti Euroopan unioniin koskevissa
neuvotteluissa vakuuttaneet, ettd juomavero ei ole yhteisén oikeuden vastainen,
eikd titd ole kiistetty.

On todettava, ettd yhteis6jen tuomioistuin saattaa ainoastaan poikkeuksellisissa
tilanteissa yhteison oikeuden yleisti oikeusvarmuuden periaatetta sovelraen
pdityd rajoittamaan asianomaisten henkildiden mahdollisuutta vedota tulkitse-
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maansa oikeussddnto6n vilpittomissi mielessd syntyneiden oikeussuhteiden rii-
tauttamiseksi. Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskidytinnon
mukaan tillainen rajoitus voidaan tehdi vain tuomiossa, jossa annetaan pyydetty
tulkintaratkaisu. Sen ratkaisemiseksi, onko tuomion ajallisia vaikutuksia syyta
rajoittaa, on otettava huomioon, etti vaikka tuomioistuimen jokaisen ratkaisun
kiytinnon seurauksia on harkittava tarkkaan, ei oikeuden objektiivisuutta kui-
tenkaan voida heikentii ja sen tulevaa soveltamista vaarantaa silla perusteella,
etti tuomioistuimen ratkaisulla saattaa olla vaikutuksia menneisyyden osalta
(asia 24/86, Blaizot, tuomio 2.2.1988, Kok. 1988, s. 379, 28 ja 30 kohta ja asia
C-163/90, Legros ym., tuomio 16.7.1992, Kok. 1992, s. I-4625, 30 kohta).

Kisiteltivinid olevan asian osalta on todettava, ettd valmisteverodirektiivin
3 artiklan 2 kohdan tulkinnasta ei ole tihin mennessi annettu yhtdin ennak-
koratkaisua ja ettd Itdvallan hallitus on voinut komission toiminnan vuoksi jar-
kevin perustein arvioida alkoholijuomista kannettavaa veroa koskevan
lainsdidinnon olevan yhteisén oikeuden mukainen.

Tassi tilanteessa ei ole tarpeen kisitelld sitd, mikd on kyseessd oleva koko-
naismadird, sitd, ettd maksamisesta ei ole tositetta, tai sitd, ettd vahdisistd mia-
ristd koostuvia pienid liiketoimia on erittdin paljon, silli oikeusvarmuutta
koskevien pakottavien syiden takia ei voida kyseenalaistaa oikeussuhteita, joiden
vaikutukset ovat jo lakanneet, koska muuten jirkytettdisiin taannehtivasti Ita-
vallan kuntien rahoitusjirjestelmin perusteita.

On siis todettava, ettd valmisteverodirektiivin 3 artiklan 2 kohtaan ei voida
vedota sellaisten vaatimusten tueksi, jotka koskevat alkoholijuomista kannetta-
van veron kaltaista veroa, joka on maksettu tai jonka osalta verosaatava on
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syntynyt ennen timin tuomion julistamispiivii, ellei vaatimuksen esittijd ole
ennen titid pdivad nostanut kannetta tai esittinyt vastaavaa vaatimusta.

Oikeudenkayntikulut

st Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Itivallan hallitukselle ja
komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida miiritd korvattaviksi.
Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssi, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittid oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta.

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Verwaltungsgerichtshofin 18.12.1997 tekemilldin paitokselld
esittimit kysymykset seuraavasti:

yhteinen arvonlisidverojirjestelmid: yhdenmukainen miirdytymisperuste —
17 pdivdni toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY 33 artiklan vastaista, sellaisena kuin timi direktiivi on muu-

l 1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnén  yhdenmukaistamisesta —
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tettuna yhteisen arvonlisiverojirjestelmin tiydentimisestd ja direktivin
77/388/ETY muuttamisesta verotuksellisten rajojen poistamiseksi 16 pdi-
vini joulukuuta 1991 annetulla neuvoston direktiivilli 91/680/ETY, ei ole
pitia voimassa kansallisessa tuomioistuimessa kyseessd olevan kaltainen
juoma- ja jaitelévero, joka kannetaan juomien ja jditelon toimittamisesta 1
vastiketta vastaan, mukaan lukien jditelon sisiltimat hedelmijalosteet tai
sen lisukkeena olevat hedelmit, ja kussakin tapauksessa myos tuotteiden |
mukana myydyistid pakkauksista ja tarvikkeista. ‘
|

2) Valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisestd jarjestelmidstd sekd nii-
den tuotteiden hallussapidosta, litkkumisesta ja valvonnasta 25 pdivdna
helmikuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/12/ETY 3 artiklan
3 kohdan vastaista ei ole pitdd voimassa kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa kyseessd olevan kaltainen, alkoholittomista juomista
ja jadtelostd kannettava vero. Tamin direktivin 3 artiklan 2 kohdan vas-
taista on pitid voimassa kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa
asiassa kyseessi olevan kaltainen, alkoholijuomista kannettava vero.

3) Direktiivin 92/12/ETY 3 artiklan 2 kohtaan ei voida vedota sellaisten vaa-
timusten tueksi, jotka koskevat alkoholijuomista kannettavan veron kaltaista
veroa, joka on maksettu tai jonka osalta verosaatava on syntynyt ennen
timin tuomion julistamispiivdi, ellei vaatimuksen esittdjd ole ennen tdtd
piividd nostanut kannetta tai esittinyt vastaavaa vaatimusta.

Edward Moitinho de Almeida Gulmann

Puissochet Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 9 pdivind maaliskuuta 2000.

R. Grass D. A. O. Edward

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja



