KOMISIJA/APVIENOTA KARALISTE

TIESAS SPRIEDUMS (tre$a palata)
2007. gada 14. janija”

Lieta C-127/05

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilstosi EKL 226. pantam,

ko 2005. gada 21. marta céla

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav M. Z. Zonsi [M.-]. Jonczy] un N. Jerela
[N. Yerrell], parstaves, kas noradija adresi Luksemburga,

prasitaja,

pret

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti, ko parstav K. Gibsa [C. Gibbs],
parstave, kurai palidz D. Andersons [D. Anderson], QC, un D. Bers [D. Barr],
barrister,

atbildétaja.
* Tiesvedibas valoda — anglu.
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TIESA (tre$a palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesnesi A. Ticano
[A. Tizzano], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] (referents), U. Lehmuss
[U. Lohmus] un A. O'Kifs [A. O Caoimh],

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretars B. Fileps [B. Fiilop], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 13. septembri,

noklausijusies generaladvokata secindgjumus tiesas sédé 2007. gada 18. janvari,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu prasibu Eiropas Kopienu Komisija ladz Tiesu atzit, ka, aprobezojot darba
devéju piendkumu nodro$inat darba néméju drosibas un veselibas aizsardzibu visos
ar darbu saistitajos aspektos ar pienakumu to darit, “ciktal tas praktiski ir iespéjams”,
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste nav izpildijusi pienakumus, ko tai
uzliek Padomes 1989. gada 12. janija Direktivas 89/391/EEK par pasakumiem, kas
ieviesami, lai uzlabotu darba néméju drosibu un veselibas aizsardzibu darba (OV
L 183, 1. Ipp.), 5. panta 1. un 4. punkts.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktivas 89/391 desmitaja apsvéruma ir noteikts:

“[..] talit ir jaievie$ vai jauzlabo aizsargpasakumi, lai nodrosinatu darba néméju
drosibu un veselibu un paaugstinatu aizsardzibas limeni”.

Saskana ar $is direktivas trispadsmito apsvérumu:

“[..] darba néméju darba drosibas, higiénas un veselibas aizsardzibas uzlabosana ir
mérkis, ko nedrikstétu pakartot tikai saimnieciskiem apsvérumiem”.

Minétaja direktiva, tas I iedala ar nosaukumu “Visparigi noteikumi”, ir ietverts
1. pants, kura noteikts:

“1. Sis direktivas mérkis ir ieviest pasakumus, kas veicinatu darba néméju drosibas
un veselibas aizsardzibas uzlabosanu.
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2. Talab taja izklastiti galvenie principi arodriska novérsanai, drosibas un veselibas
aizsardzibai, riska un nelaimes gadijuma faktoru likvidésanai, informésanai,
konsultacijam, pietiekamai lidzdalibai saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai praksi
un darba néméju un vinu parstavju apmacibai, ka ari visparigas pamatnorades
minéto principu isteno$anai.

3. Si direktiva nav pretruna pasreizéjiem vai turpmakiem valstu un Kopienas
noteikumiem, kas ir vél labveéligaki darba néméju drosibai un veselibas aizsardzibai.”

Direktivas 89/391 4. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis veic visu vajadzigo, lai nodrosinatu, ka darba devéji, darba néméji un
darba néméju parstavji ievéro tiesibu normas, kas vajadzigas, lai istenotu 3o
direktivu.

2. Dalibvalstis jo ipasi nodrosina pietiekamu kontroli un uzraudzibu.”

Saja direktiva, tas II iedala ar nosaukumu “Darba devéju piendkumi”, ir ietverts
5. pants $ada redakcija:
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“Visparigi noteikumi

1. Darba devéjam ir pienakums nodrosinat darba néméju drosibu un veselibas
aizsardzibu visos ar darbu saistitos aspektos.

2. Ja kads darba devéjs 7. panta 3. punkta sakara iesaista kompetentus dienestus vai
personas no malas, tas neatbrivo vinu no atbildibas $aja joma.

3. Darba néméju pienakumi drosibas un veselibas aizsardzibas joma nemazina darba
devéja atbildibu.

4. Si direktiva neierobezo dalibvalstu tiesibas atcelt vai mazinat darba devéju
atbildibu, ja nelaimes gadjjumi notiek neparastu un neprognozéjamu apstaklu dél,
kas nav darba devéju vara, vai arkartéju notikumu dél, no kuru sekam nevar
izvairities, kaut ari pielikti visi palini.

Pirmaja dala minétas izvéles tiesibas dalibvalstim nav obligati jaizmanto.”
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Minétas direktivas 6. pants, kura ir precizéti darba devéju galvenie pienakumi, ir
izteikts $ada redakcija:

“1. Lidz ar citiem pienakumiem darba devéjs veic vajadzigos darba néméju drosibas
un veselibas aizsardzibas pasakumus, tostarp novér$ arodrisku, sagada informaciju
un riko apmacibas, ka arl nodro$ina vajadzigo organizaciju un lidzeklus.

Darba devéjs atri reagé uz vajadzibu korigét sos pasakumus, rékinoties ar mainigiem
apstakliem un mérki uzlabot situaciju.

2. Darba devéjs isteno pasakumus, kas minéti 1. punkta pirmaja dala, pamatojoties
uz $adiem galvenajiem profilakses principiem:

a) izvairities no riska;

b) noveértét nenovérsamu risku;

¢) vérsties pret riska céloni;

d) darbu pielagot individam, ipasi darba vietu ierikojuma, darba inventara un darba
un razosanas metozu izvéles zina, tostarp domajot, ka atvieglot monotonu
darbu un darbu norméta tempa un samazinat $ada darba iespaidu uz veselibu;
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e) pieméroties tehnikas attistibai;

f) bistamo aizstat ar dro$o vai mazak bistamo;

g) izveidot saskanigu visparéjas profilakses politiku, aptverot tehnologiju, darba
organizaciju, darba apstaklus, sabiedriskas attiecibas un darba vides faktoru
ietekmi;

h) dot prieksroku kolektiviem, nevis individualiem drogibas pasakumiem;

i) pienacigi instruét darba néméjus.

3. Neskarot citus $is direktivas noteikumus, darba devéjs, nemot véra uznémuma
un/vai iestades darbibas ipatnibas:

a) novérté, kads risks darba néméju drosibai un veselibai rodas, inter alia, no darba
inventara izvéles, izmantojamam kimiskam vielam vai preparatiem un darba
vietu aprikojuma.
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Péc §is novértésanas un vajadzibas gadijuma — profilakses pasakumiem darba
un razo$anas metodém, ko izmanto darba devéjs:

— janodrosina darba néméju drosibas un veselibas aizsardzibas uzlabo$ana;

— jabtt integrétiem visos uznémuma un/vai iestades darbibas veidos un visos
hierarhijas limenos;

[.]”

Direktivas 89/391 16. panta 1. un 3. punkta ir paredzéts pienemt atseviskas
direktivas noteiktas jomas, precizéjot, ka “sis direktivas noteikumi pilniba attiecas uz
visam jomam, ko reglamenté atseviskas direktivas, neskarot stingrakus un/vai ipasus
noteikumus $ajas atseviskajas direktivas”.

Direktivas 89/391 18. panta 1. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis stajas spéka
normativi un administrativi akti, kas vajadzigi, lai lidz 1992. gada 31. decembrim
izpilditu §is direktivas prasibas.
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Valsts tiesiskais reguléjums

1974. gada likuma par veselibu un drosibu darba (Health and Safety at Work etc
Act 1974; turpmak teksta — “HSW Act”) 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ikvienam darba devéjam ir jarapéjas par savu darba néméju veselibas, drosibas un
labklajibas nodrosinasanu darba, ciktal tas praktiski ir iespéjams.”

Par pienakumu, kas darba devéjiem noteikti ar HSW Act 2. sadalu, parkapumiem ir
piemérojams kriminalsods saskana ar minéta likuma 33. sadalas 1. punkta
a) apak$punktu.

Pirmstiesas procedira

1997. gada 29. septembra bridindjuma véstulé Komisija formuléja vairakus pret
Apvienoto Karalisti vérstus iebildumus par Direktivas 89/391 transponé$anu valsts
tiesibas. Starp tiem bija iebildums par kladainu $is direktivas 5. panta transpoziciju
attieciba uz klauzulas “ciktal tas praktiski ir iespéjams” (turpmak teksta — “stridiga
klauzula”) iekJausanu valsts tiesiskaja regulégjuma, kas saskana ar Komisijas teikto,
neievérojot minéta panta 1. punktu, ierobezo darba devéjam noteikta pienakuma
apjomu.
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Sava atbildé, ko ta Komisijai nositija ar 1997. gada 30. decembra un 2001. gada
23. oktobra véstulém, Apvienota Karaliste apgalvoja, ka stridigaja klauzula ir ietverti
Direktivas 89/391 5. panta noteikumi un ka ta pilniba atbilst Kopienu tiesibu
[prasibam]. Savas argumentacijas atbalstam ta iesniedza Komisijai noteiktu skaitu
valstu tiesu nolémumu, kuros bija piemérota §i klauzula.

Nebtidama parliecinata par Apvienotas Karalistes izvérstas argumentacijas [pama-
totibu], Komisija 2003. gada 23. julija izdeva argumentétu pazinojumu kura,
pirmkart, ta atkartoja iebildumu par Direktivas 89/391 5. panta parkapumu un,
otrkart, aicinaja $o dalibvalsti veikt pasakumus, kas nepieciesami, lai izpilditu $i
atzinuma prasibas divu ménesu termind no ta pazino$anas briza. Péc Apvienotas
Karalistes Iiguma tai pieskira papildu divu méne$u terminu.

Ta ka $i dalibvalsts sava atbildé uz argumentéto pazinojumu saglabaja savu nostaju,
ka pret stridigo klauzulu vérsta Komisijas kritika batiba nebija pamatota, Komisija
izléma celt $o prasibu.

Par prasibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija uzskata, ka tada Direktivas 89/391 transpozicija, kadu veikusi Apvienota
Karaliste, nenoved pie rezultata, kads tika gaidits minétas direktivas 5. panta
1. punkta ieviesanas rezultata pat tad, ja $o noteikumu lasa kopa ar $aja pasa 5. panta
4. punkta minéto iznémumu.
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Saskana ar minétas iestades teikto, kaut ari taja nav noteikts darba devéjam
nodrosinat pilniba drosu darba vidi, Direktivas 89/391 5. panta 1. punkts nozimé, ka
darba devéjs turpina but atbildigs par jebkada tada vina uznémuma notiekosa
notikuma sekam, ka rezultata var tikt nodarits kaitéjums darba néméju veselibai un
drosibai.

Vieniga iespéjama atkape no $adas atbildibas ir gadijuma, kas skaidri noteikts
minétas direktivas 5. panta 4. punktd. Si norma, kas ir iznémums no visparéja
principa par darba devéja atbildibu, ir jainterpreté $auri.

Komisija apgalvo, ka minéta 5. panta interpretaciju $aja nozimé apstiprina
Direktivas 89/391 sagatavosanas darbi, ka ari tas, ka, kamér pirmajas direktivas
jautagjuma par darba néméju drosibu un veselibu, [kas pienemtas] lidz 118.a panta,
jaunaja redakcija EKL 138. pants (EK liguma 117.-120. pants tika aizstats ar
EKL 136.—-143. pantu), ieklausanai EK liguma, darba devéjam noteikto pienakumu
definicija bija noteikta klauzula “ciktal tas praktiski ir iespéjams”, turpmakajas
direktivas, tostarp Direktiva 89/391, kas pienemta, pamatojoties uz $o pantu, noteikti
nebija ieklauta si klauzula.

Komisija atzimé, ka no HSW Act noteikumiem un it Ipasi no ta 2. sadalas 1. punkta,
kas lasits kopa ar minéta likuma 33. un 47. sadalu, izriet, ka darba devéjs nav
atbildigs par risku, kur§ rodas ka to notikumu sekas, kas norisinajusies ta
uznémuma, gadijuma, kad tas var pieradit, ka ir veicis visus praktiski iespéjamos
pasakumus, lai nodrosinatu darba néméju drosibu un veselibu.
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Komisija apgalvo, ka, $adi aprobezZojot darba devéja pienakumu, Apvienota Karaliste
layj tam izvairities no tam uzliktas atbildibas, ja vien tas var pieradit, ka tadu
pasakumu veiksana, kas lauj nodro$inat darba néméju drosibu un veselibu, butu
pilniba nesamériga izmaksu, laika vai jebkadu citu gratibu nozimé salidzinajuma ar
radito risku.

No ta Komisija secina, ka Apvienotas Karalistes tiesiskais regulégjums neatbilst
Direktivas 89/391 5. panta 1. un 4. punkta [prasibam].

Komisija uzsver, ka novértéjums, kas javeic, pamatojoties uz stridigo klauzulu, prasa
nemt véra aizsargpasakumu izmaksas, kas ir klaja pretruna minétas direktivas
trispadsmitajam apsvérumam.

Atbildot uz argumentaciju, ko pakartoti tika izvirzijusi Apvienota Karaliste, ka
stridiga klauzula katra zina bija saderiga ar Direktivas 89/391 5. panta 1. un 4. punkta
apvienotajiem noteikumiem, Komisija atzimé, ka minétais 4. punkts neieviesa atkapi
no principa par darba devéja atbildibu, kas balstits uz “sapratiguma prasibam”, bet
bija aprobezots ar to, ka paredzéja gadijumus, kuros darba devéjs iznémuma karta
var tikt atbrivots no atbildibas, [un] $ie gadijumi viegli var tikt saistiti ar
force majeure [neparvaramas varas] gadijumiem.
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Apvienota Karaliste neatzist parmesto pienakumu neizpildi un apgalvo, ka
Direktivas 89/391 5. panta 1. punkts valsts tiesibas ticis ieviests pietiekami.

Minéta dalibvalsts norada, ka $is direktivas 5. panta 1. punkti darba devéjs ir
identificéts ka subjekts, kuram pirmam kartam ir saisto$s pienakums nodro$inat
darba néméju drosibu un veselibu darba vieta. Savukart jautajums par darba devéju
atbildibu ir nodots dalibvalstu [kompetencé] saskana ar piendkumu par pasakumu
veiksanu, kas nepieciesami, lai nodrosinatu efektivu Kopienu tiesibu piemérosanu,
kuru ipass izteikums ir minétas direktivas 4. pants.

Attieciba uz Direktivas 89/391 5. panta 1. punkta darba devéjam noteikta pienakuma
apjomu Apvienota Karaliste uzskata, ka $is pienakums, kaut ari izteikts visparigi,
nosaka darba devéjam nevis pienakumu sasniegt konkrétu rezultatu, t.i., nodro$inat
tadu darba vidi, kura nav nekadu risku, bet gan visparéju pienakumu nodot darba
némeéju riciba drosas darba vietas, kas ir jédziens, kura precizu saturu var secinat no
§is pasas direktivas 6.—12. panta un no samériguma principa.

Si interpretacija saskan gan ar Direktivas 89/391 noteikumiem, kuros paredzéts
konkretizét pienakumu, kas minéts tas 5. panta 1. punkta, it ipasi ar $is direktivas
6. panta 2. punktu, ki arl ar dazadiem atsevi$ko direktivu noradijumiem, kas,
precizéjot aizsargpasakumus, kuri ir javeic noteiktas specidlas razo$anas nozares,
atsaucas uz apsvérumiem, kas saistiti ar $o pasakumu praktisko raksturu un to
piemérotibu. Turklat $ada interpretacija saskan ar visparéjo principu par
samérigumu un ar Liguma 118.a pantu, saskana ar ko ar direktivam, kas pienemtas
uz §1 panta pamata, ir paredzéts ieviest vienigi “minimalas prasibas, kas pakapeniski
jaievies”.
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Attieciba uz darba devéja atbildibu Apvienota Karaliste atzimé, ka nekas
Direktiva 89/391, it Ipasi tas 5. panta 1. punkta, neliecina, ka uz darba devéju
attiecas reguléjums par atbildibu bez vainas. Pirmkart, $is noteikums paredz tikai
pienakumu nodro$inat darba néméju drosibu un veselibu, nevis ari pienakumu
atlidzinat kaitéjumu, kas radies darba negadijumu rezultata. Otrkart, Direkti-
va 89/391 lauj dalibvalstim izlemt par darba devéjam piemérojamas atbildibas, vai ta
buatu kriminalatbildiba, vai civiltiesiska atbildiba, veidu. Treskart, jautajums, vai
darba devéjam, darba devéju kategorijai kopuma vai darba devéju apvienibai ir
jauznemas izmaksas, kas saistitas ar darba negadijumiem, arT tiek nodots dalibvalstu
[kompetence].

Apvienota Karaliste uzskata, ka tas atbildibas rezims, kas paredz “automatisku”
kriminalatbildibu, attiecas uz visiem darba devéjiem, ievérojot iznémumu, kas
pamatots ar “to, kas praktiski ir iespéjams”, un kas ir interpretéts S$auri, un
Direktivas 89/391 5. panta 1. punktam pieskir lietderigu iedarbibu.

Saskana ar $is dalibvalsts teikto darba devéjs nevar izvairities no $ada atbildibas
veida, ja vien tas nepierdda, ka ir izdarijis visu, kas praktiski bija iespéjams, lai
aizkavétu riska rasanos attieciba uz darba néméju drosibu un veselibu. Saja nolika
tam ir japierada, ka pastavéja acimredzama nesamériba starp, pirmkart, risku darba
néméju drosibai un veselibai un, otrkart, nastu izmaksu laika vai gratibu nozimé, ko
noteica nepieciesamo pasakumu pienemsana, lai aizkavétu $ada riska rasanos, un ka
Sis risks bija nenozimigs salidzindjuma ar minéto nastu.
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52 Apvienota Karaliste piebilst, ka tas, ka valsts tiesas ir piemérojusas stridigo klauzulu,
nozimé pilniba objektivu tadu situaciju novértéjumu, izslédzot jebkadu apsvérumu
par darba devéja finansialam iespéjam.

33 Tapat Apvienota Karaliste uzskata, ka HSW Act lauj nodrosinat efektivu profilakses
sistému, kriminalsoda preventiva ietekme ir lielaka par civiltiesisko atbildibu, kas
rada pamatu zaudéjumu atlidzibas izmaksai, pret ko darba devéjiem ir iespéja
apdrosinaties. So efektivitati tostarp apliecina statistika, no kuras izriet, ka Apvienota
Karaliste jau ilgu laiku ir viena no dalibvalstim, kuras registréts vismazakais darba
negadijumu skaits.

s« Turklat minéta dalibvalsts precizé, ka ta ir ieviesusi kompensacijas [mehanismul]
darba negadijumu upuriem, pamatojoties uz socialas apdrosinasanas sistému. Tapat
darba devéjs ir atbildigs par zaudéjumiem, kas izriet no ta rapibas pienakuma pret
darba néméjiem, kads tas paredzéts uz precedentiem balstitas tiesibas (common
law).

35 Pakartoti Apvienota Karaliste norada, ka tadas stridigas klauzulas, kadu ir
piemérojusas Britu tiesas, piemérosanas joma sakrit ar to, kada ta ir
Direktivas 89/391 5. panta 4. punktam.
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Tiesas vertéjums

Par prasibas priek$metu

Ievadam ir jaatzist, ka tas izriet gan no rakstveida, gan no mutvardu procesa, ka, lai
gan Komisija kritizé stridigo klauzulu galvenokart sakara ar tas spéju ieviest darba
devéja atbildibas ierobezojumu gadijuma, ja notiek nelaimes gadijums, Skiet, ka ta
tapat pamato savu iebildumu ar klauzulas spéju ietekmét darba devéjam saistosa
visparéja pienakuma nodrosinat drosibu apjomu.

Par darba devéja atbildibu par jebkada tada notikuma, kas kaité darba néméju
veselibai un drosibai, sekam

Komisija pamatojas uz Direktivas 89/391 5. panta 1. punkta redakciju, kas veikta,
galvenokart raugoties no darba devéja atbildibas viedokla par kaitéjosiem faktiem,
kas nodariti darba néméju veselibai un drosibai. Minéta atbildiba ietver jebkada tada
notikuma, kas kaité darba néméju veselibai un dro$ibai, sekas neatkarigi no iespéjas
attiecindt minéto notikumu un sekas uz darba devéja nevéribu, istenojot
aizsargpasakumus.

No ta izriet, ka Komisija izmanto tadu Direktivas 89/391 noteikumu un it ipasi tas
5. panta 1. punkta interpretaciju, no kuriem izriet, ka darba devéjam ir atbildiba bez
vainas, vai ta buatu civiltiesiska, vai kriminalatbildiba.
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Tadéjadi ir japarbauda, pirmkart, vai Direktivas 89/391 5. panta 1. punkta paredzéts,
ka to norada Komisija, ka dalibvalstis paredz darba devéjiem atbildibu bez vainas
visos tajos darba negadijumos, kas notikusi darba vieta.

Saja zina ir jakonstaté, ka saskana ar Direktivas 89/391 5. panta 1. punkta
noteikumiem “darba devéjam ir pienakums nodros$inat darba néméju drosibu un
veselibas aizsardzibu visos ar darbu saistitos aspektos”.

Sis noteikums uzliek darba devéjam pienakumu nodrosinat darba néméjiem drosu
darba vidi, kura saturs ir precizéts Direktivas 89/391 6.—12. panta, ka ari vairakas
atseviskas direktivas par aizsargpasakumiem, kas javeic noteiktas specialas razosanas
nozarés.

Savukart nevar apgalvot, ka darba devéjam ir atbildiba bez vainas tikai saskana ar
Direktivas 89/391 5. panta 1. punktu. Faktiski $aja noteikuma ir paredzéts tikai
visparéjs darba devéja pienakums nodrosinat drosibu un taja nekas nav teikts par
jebkadu atbildibas veidu.

Komisija apgalvo, ka tas ierosinato Direktivas 89/391 5. panta interpretaciju
apstiprina $is direktivas sagatavosanas darbi. Ta apgalvo, ka Apvienotas Karalistes un
Irijas delegaciju lagumu, kas domats, lai ieviestu stridigo klauzulu darba devéja
atbildibas definicija, skaidri noraidija Eiropas Savienibas Padomes organizétas darba
grupas ieksiené rikotas diskusijas ietvaros, tapéc var tikt pielauta darba devéja
atbildibas bez vainas esamiba.
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Tomér $ai argumentacijai nevar piekrist. Faktiski no Direktivas 89/391 sagatavosa-
nas darbiem un it Ipasi no kopigas Padomes un Komisijas deklaracijas, kas ieklauta
Padomes 1989. gada 12. junija sanaksmes protokola, izriet, ka $adas klauzulas
ieviesana tika ierosinata, lai atrisinatu problémas, ko uz precedentiem balstitas
tiesibu common law sistémas butu varéjis radit darba devéjam saistosa pienakuma
nodros$inat drosibu visparigs formuléjums, nemot véra attiecigo tiesu pienakumu
burtiski interpretét pozitivas tiesibas.

Saja sakara atteikums ieviest Direktivas 89/391 5. panta 1. punkta klauzulu, kas
lidziga stridigajai klauzulai, nav pietiekams, lai pamatotu $i noteikuma interpretaciju,
no kuras izrietétu, ka darba devéjs ir paklauts atbildibas bez vainas veidam
gadijumos, ja notiek nelaimes gadijums.

Sadu interpretaciju nevar balstit ari uz minétas direktivas 5. panta struktiru.

Si 5. panta 2. un 3. punkta paredzéts, ka darba devéjs nav atbrivots no atbildibas par
veselibas un drosibas [nodrosinasanu] darba vieta joma, ja tas iesaista ekspertus no
malas, un ka tapat tas nav atbrivots no $is atbildibas, pamatojoties uz darba néméju
pienakumiem $aja joma. Saja zina $ie noteikumi ir domati, lai precizétu $i pasa panta
1. punktd minéta piendkuma veidu un apjomu, un no tiem nevar secinat jebkadu
atbildibas veidu esamibu gadijumos, ja notiek nelaimes gadijums saskana ar minéto
punktu.

Direktivas 89/391 5. panta 4. punkta pirmaja dala dalibvalstim ir paredzéta iespéja
jerobezot darba devéju atbildibu, “ja nelaimes gadijumi notiek neparastu un
neprognozéjamu apstaklu dél, kas nav darba devéju vara, vai arkartéju notikumu dél,
no kuru sekam nevar izvairities, kaut ari pielikti visi palini”.
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Ka to atziméjis generaladvokats savu secindjumu 82. punkta, no $is dalas redakcijas
izriet, ka ta ir domata, lai skaidrotu noteiktu Direktivas 89/391 noteikumu
piemérosanas jomu, precizéjot to ricibas iespéju, kada ir dalibvalstu riciba,
transponéjot $os noteikumus valsts tiesibas. Savukart no 31 noteikuma nevar secinat,
pamatojoties uz interpretaciju a contrario, Kopienu likumdevéja nodomu noteikt
dalibvalstim pienakumu paredzét darba devéju atbildibas bez vainas reguléjumu.

Visbeidzot, ir jaatzist, ka Komisija nav pieradijusi, kada veida Direktivas 89/391
mérkis, kas ir “par pasakumiem, kas ievieSami, lai uzlabotu darba néméju drosibu un
veselibas aizsardzibu darba”, var tikt sasniegts tikai ar darba devéju atbildibas bez
vainas reguléjuma ievieSanu.

No iepriek§ minéta izriet, ka Komisija juridiski pietiekami nav pieradijusi, ka,
izslédzot atbildibas bez vainas veidu, neievérojot Direktivas 89/391 5. panta 1. un
4. punktu, ar stridigo klauzulu tiek ierobezota darba devéju atbildiba.

Par darba devéjiem saistosa pienakuma nodrosinat darba néméju drosibu un
veselibu apjomu

Otrkart, ir jaanalizé Komisijas iebildums tiktal, ciktal ar to Apvienotajai Karalistei
tiek parmests, ka ta nav pareizi transponéjusi Direktivas 89/391 5. panta 1. punktu
attieciba uz darba devéjiem saistosa visparéja pienakuma — nodrosinat darba
néméju drosibu un veselibu — apjomu.
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Saja zina, lai ari Komisija norada, ka darba devéja pienakumam ir visparigs raksturs,
ta skaidri atzist, ka minétais pienakums nenozimé, ka darba devéjam ir janodro$ina
tada darba vide, kura nebitu jebkada riska. Tapat sava replika Komisija atzist, ka
darba devéjs péc tam, kad tas ir izvértéjis risku, var secinat, ka riski ir tik nelieli, ka
nav javeic nekadi aizsargpasakumi. Sada situacija svarigakais saskana ar Komisijas
teikto ir tas, ka darba devéjs turpina but atbildigs gadijuma, ja notiek nelaimes
gadijums.

Tomeér lai ari, ka tas izriet no i sprieduma 51. punkta, Komisija nav pieradijusi, ka,
izslédzot atbildibas bez vainas veidu, ar stridigo klauzulu tiek aprobeZota, neievérojot
Direktivas 89/391 5. panta 1. un 4. punktu, darba devéju atbildiba, tai vienlidz nav
izdevies pieradit, kada veida stridiga klauzula attieciba uz darba devéja kriminal-
atbildibu var ietekmét darba devéjam saistosa tada visparéja pienakuma nodrosinat
dro$ibu apjomu, kads tas izriet no $iem noteikumiem.

Faktiski, lai gan stridiga klauzula paredz atkapi no darba devéja piendkuma
nodrosinat darba néméju drosibu un veselibu visos ar darbu saistitajos aspektos,
“ciktal tas praktiski ir iesp&jams”, §is atkapes nozime ir atkariga no §i pienakuma
preciza satura. Nemot véra argumentus, ko Komisija izvirzija un minéja $i
sprieduma 53. punkta, Komisija nav pietiekami precizéjusi savu interpretaciju par
minéta pienakuma saturu, norobezodamas no civiltiesiskas vai kriminalatbildibas
nelaimes gadijumos un neatkarigi no pienakumiem, kas izriet no
Direktivas 89/391 5. panta 2. un 3. punkta un 6.—12. panta. Tadéjadi Komisija nav
pieradijusi, kada veida ar stridigo klauzulu, kas izvértéta, ievérojot valsts judikatiru,

I-4670



56

57

58

59

KOMISIJA/APVIENOTA KARALISTE

uz ko ir atsaukusas abas lietas dalibnieces, tiek parkapts Direktivas 89/391 5. panta
1. un 4. punkts.

Saja sakara ir jaatgadina, ka prasibas, kas celta, pamatojoties uz EKL 226. pantu,
ietvaros Komisijai ir japierada iespéjama pienakumu neizpilde un jaiesniedz Tiesai
nepiecie$amie pieradijumi, lai ta varétu parbaudit, vai ir notikusi valsts pienakumu
neizpilde; Komisija nevar balstities ne uz kadiem pienémumiem (skat. 2005. gada
12. maija spriedumu lieta C-287/03 Komisija/Belgija, Krajums, I-3761. Ipp.,
27. punkts un taja minéta judikatira, ka ari 2006. gada 6. aprila spriedumu lieta
C-428/04 Komisija/Austrija, Krajums, [-3325. Ipp., 98. punkts).

Tadéjadi ir jaatzist, ka Komisija nav pieradijusi, ka stridiga klauzula ierobeZo,
neievérojot Direktivas 89/391 5. panta 1. punktu, darba devéju piendakumu
nodrosinat darba néméju drosibu un veselibu. Lidz ar to ir jaatzist, ka nav bijusi
pienakumu neizpilde attieciba uz $o otro iebilduma dalu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ir jaatzist, ka Komisija juridiski
pietiekami nav pieradijusi, ka, aprobezojot darba devéja piendkumu nodrosinat
darba némeéju drosibu un veselibu visos ar darbu saistitajos aspektos tikai tiktal,
ciktal tas praktiski ir iespéjams, Apvienota Karaliste nav izpildijusi pienakumus, ko
tai uzliek Direktivas 89/391 5. panta 1. un 4. punkts.

Tadéjadi Komisijas celta prasiba ir janoraida.
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Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Reglamenta 69. panta 2. punktu lietas dalibniekam, kuram spriedums nav
labvéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Apvienota Karaliste ir prasijusi piespriest
Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka Komisijai spriedums nav
labvéligs, japiespriez Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Eiropas Kopienu Komisija atlidzina tiesasanas izdevamus.

[Paraksti]

I-4672



