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18 piiviana tammikuuta 2007 *

I Johdanto

1. Euroopan yhteisGjen komissio pyytdd nyt
kasiteltivissd asiassa yhteistjen tuomiois-
tuinta toteamaan, ettd Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta
ei ole noudattanut toimenpiteistd tyonteki-
joiden turvallisuuden ja terveyden paranta-
misen edistimiseksi tyossd 12.6.1989 anne-
tun neuvoston direktiivin 89/391/ETY >
5 artiklan 1 ja 4 kohdan mukaisia velvoittei-
taan, koska se on rajoittanut tydnantajan
velvollisuuden huolehtia tyontekijéiden tur-
vallisuudesta ja terveydestd kaikissa ty6hon
liittyvissd tilanteissa koskemaan vain sitg,
miké on jarkevisti toteutettavissa.

1 — Alkuperiinen kieli: italia.
2 - EYVLL183s. 1L

II Asiaa koskeva lainsdadinto

A Direktiivi 89/391

2. Direktiivi 89/391, jota kutsutaan myos
puitedirektiiviksi, on annettu EY:n perus-
tamissopimuksen 118 a artiklan perusteella
(EY:n perustamissopimuksen 117-120 artikla
on korvattu EY 136-EY 143 artiklalla) tyo-
turvallisuutta, tyShygieniaa ja tydterveys-
huoltoa koskevan 23.10.1987 pdivityn
yhteisén kolmannen toimintaohjelman * tay-
tintoonpanemiseksi, ja siind sdddetddn
ammattiin liittyvien vaarojen estimiseksi ja
tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden
suojelemiseksi yleisluonteisesta sdédntelysta,
johon kuuluu suunnitelma turvallisuutta
koskevien sddntojen teknisestd yhdenmu-
kaistamisesta yhteisossé (jaljempédnd puitedi-
rektiivi). Puitedirektiivin yleinen ulottuvuus
ilmenee sen tarkoituksen madrittelevin
1 artiklan 2 kohdan lisdksi sen 16 artiklasta:
1 kohdassa sdddetdén ensin, ettd neuvosto
antaa komission ehdotuksesta EY:n perus-

3 -EYVLC28,s. 1.
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tamissopimuksen 118 a artiklan mukaisesti
erityisdirektiiveji (ns. tytirdirektiivejd),* ja
3 kohdassa tismennetdén, ettd "timén direk-
tiivin sddannoksia sovelletaan kokonaisuudes-
saan kaikilla erityisdirektiiveissd tarkoitetuilla
alueilla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
erityisdirektiiveissd olevien ankarampien tai
erityissddnnoksien soveltamista”.

3. Tamian perusteella on aluksi kisiteltavi
EY:n perustamissopimuksen 118 a artiklan
sanamuotoa ja timin jilkeen puitedirektiivin
niitd sddnnoksid, joilla on merkitystd nyt
késiteltivin asian kannalta, sekd laajemmin
direktiivin jarjestelmda.

4. Euroopan yhtendisasiakirjan 21 artiklalla
EY:n perustamissopimukseen otetussa 118 a
artiklassa on annettu tyéturvallisuudelle
yhteisén sosiaalipolitiikan alalla erityinen ja
itsendinen merkitys. Se on ollut oikeus-
perustana titd alaa koskevien niin sanottujen
toisen sukupolven direktiivien antamiselle,
silld toisin kuin aikaisemmat direktiivit, ne
eivit endd perustu EY:n perustamissopimuk-
sen 100 tai 100 a artiklaan, jotka soveltuivat
huonosti tdmén alan laajaan sddntelyyn,
koska niissd edellytettiin niiden perusteella
annetuilta sdddoksiltd teleologista nakokul-
maa, joka perustui siihen, ettd ne olivat
valttdimiton keino yhteismarkkinoiden kayt-

4 — Tahén mennessd puitedirektiivin 16 artiklan 1 kohdan nojalla
on annettu 19 erityisdirektiivid.
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to6n ottamisen ja toimivuuden turvaami-
seksi.

5. EY:n perustamissopimuksen 118 a artik-
lan 1 kohdan mukaan “jdsenvaltiot pyrkivit
parantamaan erityisesti tydymparistéd tyon-
tekijoiden turvallisuuden ja terveyden suoje-
lemiseksi, ja niiden tavoitteena on timin
alan olojen yhdenmukaistaminen niitd
parannettaessa”. Tdmain tavoitteen saavutta-
misen edistimiseksi kyseisen artiklan 2 koh-
dassa vahvistetaan, etti neuvosto kyseisessd
sadnnoksessd mainittua menettelyd noudat-
taen “antaa direktiivein sddnnokset vihim-
mdisvaatimuksista, joita sovelletaan asteittain
ottaen huomioon kunkin jisenvaltion edelly-
tykset ja kussakin jdsenvaltiossa voimassa
oleva tekninen saantely”, ja ettd on viltettiava
"sdatamaistd sellaisia hallinnollisia, taloudelli-
sia ja oikeudellisia rasituksia, jotka vaikeut-
taisivat pienten tai keskisuurten yritysten
perustamista taikka niiden kehittdmistd”.
Lopuksi kyseisen artiklan 3 kohdassa tds-
mennetddn, ettd “timidn artiklan nojalla
annetut sadnnokset eivit estd jisenvaltioita
pysyttimaistd tai toteuttamasta tiukempia
tyosuojelua koskevia toimenpiteitd, jos ne
ovat sopusoinnussa tdmidn sopimuksen
kanssa”.

6. Puitedirektiivissd on neljd jaksoa. Ensim-
mdinen jakso, jonka otsikkona on "Yleiset

5 — Ks. nyt kasiteltaviin alaan liittyvien erityispiirteiden siéntelylle
sopivasta oikeusperustasta asia C-84/94, Yhdistynyt kuningas-
kunta v. neuvosto, tuomio 12.11.1996 (Kok. 1996, s. [-5755).
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sddnnokset”, koostuu neljdstd artiklasta. Sen
1 ja 2 artiklassa rajataan direktiivin tarkoitus
ja soveltamisala, kun 3 artiklassa puolestaan
maédritellddn tyontekijin, tydnantajan, tyon-
tekijoiden edustajan ja ehkdisyn kisitteet.
Erityisesti 3 artiklan b kohdassa médritelladn
"tybnantajalla” tarkoitettavan “luonnollista
tai oikeudellista henkil6d, johon tydntekija
on tyosuhteessa ja joka on vastuussa yrityk-
sestd tai laitoksesta”. Puitedirektiivin 4 artik-
lan 1 kohdassa sdddetddn, ettd jasenval-
tioiden on toteutettava tarvittavat toimenpi-
teet sen varmistamiseksi, ettd tyOnantajat,
tyontekijat ja tyontekijéiden edustajat ovat
niiden oikeussddntjen alaisia, jotka ovat
tarpeellisia timén direktiivin taytintéonpa-
nemiseksi”.

7. DPuitedirektiivin toinen jakso, jonka otsik-
kona on "Ty6nantajien velvollisuudet”, koos-
tuu kahdeksasta artiklasta. Sen 5 artiklan,
jonka otsikkona on ”Yleiset sddnnokset”,
1 kohdassa vahvistetaan turvallisuutta kos-
keva tyonantajan velvollisuus seuraavasti:

"Tybnantajan velvollisuutena on huolehtia
tyontekij6iden turvallisuudesta ja terveydesti
kaikissa tyohon liittyvissd tilanteissa.”

8. Kyseisen 5 artiklan 2 ja 3 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”2. Vaikka tyonantaja ottaa palvelukseensa
patevid ulkopuolisia henkil6itd tai ostaa
ulkopuolisia palveluja 7 artiklan 3 kohdan

mukaisesti, hin ei vapaudu vastuusta taltd
osin.

3. Tyontekijoiden velvollisuudet tyosuojelu-
asioissa eivit vaikuta periaatteeseen tyonan-
tajan vastuusta.”

9. Puitedirektiivin 5 artiklan 4 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa sdddetdan vield,
ettd direktiivilld “ei rajoiteta jasenvaltioiden
oikeutta sditdd tyénantajan vastuun poista-
misesta tai sen rajoittamisesta tapauksissa,
joissa tapahtumat johtuvat epitavallisista ja
ennalta arvaamattomista olosuhteista, joihin
ty6nantaja ei voi vaikuttaa, tai poikkeukselli-
sista tapahtumista, joiden seurauksia ei olisi
voitu vilttdd huolimatta kaikista aiheellisista
varotoimenpiteistd”. Kyseisen 5 artiklan
4 kohdan toisessa alakohdassa tismennetdén,
ettd “jasenvaltiot eivit ole velvollisia kiytté-
médn edellisessd alakohdassa tarkoitettuja
mahdollisuuksia”.

10. Tydnantajan turvallisuusvelvoitteen
sisdltod tdsmennetddn puitedirektiivin 6
-12 artiklassa.

11. Nyt kasiteltdvin asian kannalta erityisen
merkittdvid ovat 6 artiklan sdd@nnokset, silld
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kyseisen artiklan otsikkona on "Tydnantajien  d)
yleisid velvoitteita” ja siind sdddetddn seuraa-

vaa:

”1. Tydnantajan on velvollisuuksiensa
mukaisesti toteutettava tarvittavat toimenpi-
teet tyontekijoidensd turvallisuuden ja ter-
veyden suojelemiseksi, mukaan lukien tyossi
esiintyvien vaarojen ehkaisy, tiedottaminen ja
kouluttaminen seka tarvittavien jérjestelyjen
ja keinojen tarjoaminen. e)

Tyoénantajan on oltava valmiina muuttamaan
néitd toimenpiteita olosuhteiden muutosten  f)
mukaisesti, ja pyrittdvd vallitsevien olojen
parantamiseen.

2. Tyonantajan on toteutettava ne toimenpi-

teet, joita tarkoitetaan 1 kohdan ensimmdi- g)
sessd alakohdassa noudattaen seuraavia
yleisid, ehkiisevid toimenpiteitd koskevia
periaatteita:

a)

b)

<)

vaarojen vélttiminen;

h)

niiden vaarojen arvioiminen, joita ei
voida valttas;

i)

vaarojen torjunta niiden syntyvaiheessa;
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tyon sopeuttaminen yksilollisesti varsin-
kin ty6paikkojen suunnittelun, tyovali-
neiden valinnan sekd ty6- ja tuotanto-
menetelmien valinnan osalta niin, ettd
erityisesti kiinnitetddn huomiota yksi-
toikkoisen ja pakkotahtisen tyon lieven-
timiseen ja niiden aiheuttamien ter-
veyshaittojen vihentdmiseen;

sopeutuminen tekniikan kehitykseen;

vaarallisten tekijéiden korvaaminen vaa-
rattomilla tai vihemmin vaarallisilla
tekijoills;

sellaisen yhteniisen ja kattavan ehkdi-
sypolitilkan kehittdminen, joka kattaa
teknologian, tyon organisoinnin, ty6-
olot, sosiaaliset suhteet sekd tydympé-
ristéon liittyvien tekijoiden vaikutukset;

yleisten suojelutoimenpiteiden ensisijai-
suus yksilollisiin suojelutoimenpiteisiin
nahden;

tyontekijoille annettavat aiheelliset
ohjeet.
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3. Tamin direktiivin muiden sdénndsten
lisdksi tyonantajan on, ottaen huomioon
yrityksen tai laitoksen toiminnan luonne:

a) selvitettdvd tyontekijoiden turvallisuu-
teen ja terveyteen kohdistuvat, muun
muassa tyovilineiden valinnasta, kéyte-
tyistd kemiallisista aineista tai valmis-
teista sekd tyopaikkojen varustelusta
johtuvat vaarat.

Ehkiisevien toimenpiteiden, jotka tyon-
antaja on toteuttanut timén arvioinnin
perusteella, seki tys- ja tuotantomene-
telmien on tarpeellisella tavalla:

— varmistettava tyontekijéiden turval-
lisuuden ja terveyden suojelun tason
paraneminen,

— liityttavd yrityksen tai laitoksen
kaikkeen toimintaan kaikilla hierar-
kian tasoilla;

b) antaessaan tyontekijille tyétehtavin
otettava huomioon tyontekijan kyvyt
terveyden ja turvallisuuden kannalta;

c) varmistuttava, ettd uutta teknologiaa
suunniteltaessa ja kayttoon otettaessa
kuullaan tyontekij6itd tai heiddn edus-
tajiaan siitd, mitd vaikutuksia tyovilinei-
den valinnalla, tyboloilla ja tyéympéris-
tolld on tyontekijoiden turvallisuuteen
ja terveyteen;

d) varmistettava tarkoituksenmukaisin toi-
menpitein, ettd vain asianmukaiset
ohjeet saaneet tyontekijit piddsevit
alueelle, missi on vakava ja erityinen
vaara.

4. Jos useat eri yritykset toimivat samassa
tyopaikassa, on tydnantajien, noudattaen
tdmédn direktiivin muita sddnnoksid, oltava
yhteistyossi turvallisuus-, terveys- ja tyohy-
gieniasddnnosten soveltamisessa ja sovitet-
tava yhteen ty6hoén liittyvien vaarojen suo-
jelu- ja ehkidisytoimenpiteet toimintansa
luonteen huomioon ottaen, lisdksi heiddn
on tiedotettava toisilleen ja asianomaisille
tyontekijoille tai nididen edustajille ndistd
vaaroista.

5. Tyosuojeluun liittyvien toimenpiteiden
kustannuksia ei missddn olosuhteissa saa
asettaa tyontekijoiden rasitukseksi.”
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12. Puitedirektiivin 7 artiklassa ja sitd seu-
raavissa artikloissa asetetaan tyonantajalle
erityisid velvoitteita, kuten suojelun ja ennal-
taehkdisevdn toiminnan jirjestiminen
(7 artikla), ensiapu, palontorjunta ja tyonte-
kijoiden evakuointi, vakava ja vilitén vaara
(8 artikla), turvallisuus- ja terveysvaaroja
tyossd koskevan arvioinnin hallussa pitami-
nen ja turvatoimista ja tarvittaessa kiytetti-
vistd suojavarusteista padttiminen (9 artikla)
sekd tyontekijoille tiedottamista, tyontekijoi-
den kuulemista ja osallistumista sekd tyon-
tekijoiden kouluttamista koskevat velvoitteet
(10, 11 ja 12 artikla).

13. Puitedirektiivin kolmas jakso koostuu
yhdesti artiklasta, jossa midritelldan tyonte-
kijéiden velvollisuudet turvallisuudesta huo-
lehtimisessa (13 artikla).

14. Direktiivin neljanteen jaksoon kuuluu
vield “Erindisid sddnndksid” ja muun muassa
edelli mainittu 16 artikla.® Direktiivin
18 artiklan 1 kohdan mukaan “jisenval-
tioiden on saatettava timén direktiivin nou-
dattamisen edellyttimit lait, asetukset ja
hallinnolliset médrdykset voimaan viimeis-
tddn 31 pdivand joulukuuta 1992”.

6 — Ks. edelld 2 kohta.
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B Kansallinen lainsddddinto

15. Yhdistynyt kuningaskunta oli ensimmai-
nen teollisuusmaa, joka antoi tyontekijéiden
turvallisuutta ja terveyttd koskevaa lainsda-
dédntéd. Ensimmaéinen Factory Act, jolla
sdanneltiin alaikdisten tyontekoa, annettiin
vuonna 1802, ja sitd seurasivat lukuisat alaa
koskevat lainsdddantotoimet, jotka aluksi
koskivat tiettyjd tyontekijaryhmié ja tiettyjd
talouden aloja mutta joita sittemmin laajen-
nettiin koskemaan kaikkea teollista toimintaa
vuoden 1878 Factory and Workshop Actilla.

16. Vuonna 1970 perustettiin lordi Rubensin
johtama komitea, jonka tarkoituksena oli
yhdenmukaistaa onnettomuuksien ehkiise-
mistd koskevaa lainsddddntod, silld se oli
hajanaista ja siihen liittyi hyvin pragmaatti-
nen lainsddddnnéllinen nidkemys, ja komitea
esitti vuonna 1972 kertomuksen, johon
sisdltyi useita eri suosituksia, joiden perus-
teella annettiin vuoden 1974 Health and
Safety at Work Act (jaljempand HSW Act).

17. Kyseinen laki on Yhdistyneen kuningas-
kunnan koko tyéturvallisuusjdrjestelmin
kulmakivi. Se on ldhinnd puitelaki, jota on
muutettu vuosien mittaan useaan kertaan, ja
siind madritellddan vahimmaiissddnnokset,



KOMISSIO v. YHDISTYNYT KUNINGASKUNTA

joita sovelletaan kaikkiin tyontekij6ihin toi-
mintasektorista riippumatta. HSW Actin
perusteella on annettu useita sdddoksid, jotka
taydentavat sen sadnnoksia.

18. Tdssd yhteydessd on korostettava, ettd
direktiivin 89/391 taytintoonpano johti
Yhdistyneen kuningaskunnan oikeudessa
hyvin vihiisiin lainsdddédntotoimiin silla
perusteella, etti joko olemassa olevan jérjes-
telmén katsottiin olevan suurilta linjoiltaan
direktiivin sdinnosten mukainen tai tuolloi-
sen konservatiivihallituksen ilmaisema poliit-
tinen tahto oli rajoittaa direktiivin - ja
yleisemmin sosiaalipolitiikkaa koskeneiden
yhteisén toimenpiteiden — vaikutukset kan-
salliseen oikeusjirjestykseen mahdollisim-
man vahaisiksi.

19. Vastaajana oleva hallitus viittaa niiden
sddnndsten osalta, joilla puitedirektiivin
5 artiklan 1 kohdan sddnndkset on saatettu
osaksi Yhdistyneen kuningaskunnan lainsaa-
déntod, HSW Actin 2 §:ddn, jonka otsikkona
on "General duties of employers to their
employees” ja jonka 1 momentin sanamuoto
on seuraava:

It shall be the duty of every employer to
ensure, so far as is reasonably practicable, the

health, safety and welfare at work of all his
employees.”

20. Kyseisen pykilin 2 momentissa luetel-
laan, joskaan ei tyhjentivisti, muutamia
erityisid velvoitteita, joita tydnantajalla on
kyseisessé 1 momentissa yleisluonteisesti
mainitun turvallisuutta koskevan velvoitteen
nojalla. Sen sanamuoto on seuraava:

"Without prejudice to the generality of an
employer’s duty under the preceding subsec-
tion, the matters to which that duty extends
include in particular:

a) the provision and maintenance of plant
and systems of work that are, so far as is
reasonably practicable, safe and without
risks to health;

b) arrangements for ensuring, so far as is
reasonably practicable, safety and
absence of risk to health in connection
with the use, handling, storage and
transport of articles and substances;
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the provision of such information,
instruction, training and supervision as
is necessary to ensure, so far as is
reasonably practicable, the health and
safety at work of his employees;

so far as is reasonably practicable as
regards any place of work under the
employer’s control, the maintenance of
it in a condition that is safe and without
risks to health and the provision and
maintenance of means of access to and
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egress from it that are safe and without
such risks;

the provision and maintenance of a
working environment for his employees
that is, so far as is reasonably practi-
cable, safe, without risks to health, and
adequate as regards facilities and arran-
gements for their welfare at work.”

21. HSW Actin 2 §:ssd tyOnantajalle asetet-
tujen velvoitteiden loukkaamisesta mairi-
tdan rikosoikeudellinen seuraamus kyseisen
lain 33 §:n 1 momentin a kohdan ja 47 §:n 1
momentin a kohdan nojalla.



KOMISSIO v. YHDISTYNYT KUNINGASKUNTA

22. Tyétapaturmien tai ammattitautien
yhteydessd vahinkoa kirsineille korvataan
vahinko yleisistd verovaroista eikd siis mak-
susuorituksilla rahoitetun Industrial Injury
Scheme -nimisen jirjestelmidn maéédrdysten
mukaisesti.

23. Vaikka HSW Actin 47 §:n 1 momentin
nojalla kyseisen sadnnéksen 2 momentissa
asetettujen velvoitteiden laiminly6nnistd ei
synny tyonantajalle siviilioikeudellista vas-
tuuta, siitd sdddetddn vuoden 1999 Manage-
ment of Health and Safety at Work Regula-
tions -nimisen asetuksen eri sadnndksissd,
joilla on pantu tiytint6on puitedirektiivin ja
tytirdirektiivien joitakin saannoksia. ”

24. Tyobnantajan velvollisuus korvata huolel-
lisuusvelvoitteen laiminlyonnistd tyonteki-
joille aiheutuneet vahingot on myods common
law -periaate.

25. Vuodesta 1972 lihtien suurin osa tyon-
antajista on ollut vuoden 1969 Employer’s
Liability (compulsory insurance) Actin
nojalla velvollinen tekeméan pakollisen sivii-

7 — Asiakirja-aineistosta ilmenee, etti tyontekijoiden turvallisuutta
ja terveyttd koskevista sidnnoksista johtuvan tyonantajien
siviilioikeudellisen vastuun tunnustamiselle asetetut esteet on
komission toimenpiteiden seurauksena lopullisesti poistettu
23.10.2003 voimaan tulleella Management of Health and Safety
at Work Regulations -nimisen asetuksen muutoksella.

lioikeudellista vastuuta koskevan vakuutuk-
sen kattaakseen vahingot, joita aiheutuu
tyOtapaturmista tai ammattitaudeista.

26. Edelld mainittua jarjestelmid vastaava
jirjestelma on voimassa Pohjois-Irlannissa. ®

III Oikeudenkiyntii edeltivi menettely

27. Komissio ldhetti 29.9.1997 Yhdistyneelle
kuningaskunnalle virallisen huomautuksen,
jossa se esitti kyseistd jasenvaltiota vastaan
useita viitteitd, jotka koskivat puitedirektii-
vin tdytdntoonpanoa Yhdistyneen kuningas-
kunnan oikeudessa. Niihin kuului kyseisen
direktiivin 5 artiklan virheellinen taytant66n-
pano, ja siind yhteydessa viitattiin muun
muassa siithen, ettd asiaa koskeneessa kan-
sallisen lainsddadannon sddnnoksessd kaytet-
tiin lauseketta "so far as is reasonably
practicable” (siltd osin kuin on jirkevisti
toteutettavissa, jiljempidnd SFAIRP-lauseke),
jolla komission mielestd rajoitettiin kyseisen
direktiivin 5 artiklan 1 kohdan vastaisesti
kyseisessd siadnnoksessd tyonantajalle asete-
tun velvollisuuden ulottuvuutta.

8 — HSW Actin 2 §n 1 ja 2 momenttia vastaavat sddnndkset
sisiltyvit vuoden 1978 Health and Safety at Work (Northern
Ireland) Actin 4 §:n 1 ja 2 momenttiin.
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28. Yhdistynyt kuningaskunta vastasi tihédn
viitteeseen viralliseen huomautukseen anta-
missaan 30.12.1997 ja 23.10.2001 piivatyissa
vastauksissa lihettamilld erilaisia kansallis-
ten tuomioistuinten ratkaisuja, joista ilmeni
kyseisen jdsenvaltion mukaan se, ettd kysei-
nen lauseke oli puitedirektiivin 5 artiklan
mukainen.

29. Koska komissio ei ollut vakuuttunut
Yhdistyneen kuningaskunnan esittimistd
perusteluista, se antoi perustellun lausunnon,
jonka se ldhetti kyseiselle jéisenvaltiolle
25.7.2003 ja jossa se vetosi nyt kisiteltdvan
asian kannalta oleellisin osin puitedirektiivin
5 artiklan rikkomiseen virallisessa huomau-
tuksessa jo esitetyin perusteluin. Komissio
kehotti Yhdistynytta kuningaskuntaa nou-
dattamaan perusteltua lausuntoa kahden
kuukauden kuluessa. Kyseinen méiardaika
pidennettiin neljadn kuukauteen Yhdisty-
neen kuningaskunnan vaatimuksesta.

30. Yhdistynyt kuningaskunta vastasi perus-
teltuun lausuntoon 24.11.2003 pdivitylla
kirjeells, jossa se kiisti puitedirektiivin 5 artik-
lan véitetyn rikkomisen.

IV Asianosaisten vaatimukset

31. Komissio nosti yhteiséjen tuomioistui-
men kirjaamoon 21.3.2005 toimittamallaan
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kannekirjelmalla EY 226 artiklan nojalla
kanteen, joka on nyt kisiteltdvin asian
kohteena.

32. Komissio vaatii, ettd yhteisjen tuo-
mioistuin

—  toteaa, ettd Yhdistynyt kuningaskunta ei
ole noudattanut puitedirektiivin 5 artik-
lan 1 ja 4 kohdan mukaisia velvoittei-
taan, koska se on rajoittanut tyénanta-
jan velvollisuuden huolehtia ty6ntekijoi-
den turvallisuudesta ja terveydesti kai-
kissa tyohon liittyvissd tilanteissa
koskemaan vain sitd, miki on jarkevisti
toteutettavissa, ja

—  velvoittaa Yhdistyneen kuningaskunnan
korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

33. Yhdistynyt kuningaskunta vaatii, ettd
yhteiséjen tuomioistuin

—  hylkéi kanteen ja

—  velvoittaa komission korvaamaan oikeu-
denkéyntikulut.
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V Oikeudellinen arviointi

A Asianosaisten vditteet

34. Komission mukaan puitedirektiivin
5 artiklan 1 kohta, jossa vahvistetaan perus-
periaate, jonka mukaan ty6nantajan tehti-
vind on taata tyontekijéiden turvallisuus ja
terveys kaikissa ty6hon liittyvissd tilanteissa,
on direktiivissd sdddetyn suojajirjestelmén
keskipiste. Komission kyseiselle sidnnékselle
antaman tulkinnan mukaan ty6énantaja on
vastuussa kaikista yrityksessddn sattuvista
tyontekijoiden terveydelle ja turvallisuudelle
vahingollisista tapahtumista, ja ainoana mah-
dollisena poikkeuksena ovat puitedirektiivin
5 artiklan 4 kohdassa nimenomaisesti sadde-
tyt tapaukset. Koska viimeksi mainittu siin-
noés on poikkeus tyénantajan vastuuta kos-
kevasta yleisperiaatteesta, sitd on tulkittava
suppeasti.

35. Komissio vdittdd, ettd sen ehdottaman
tulkinnan puitedirektiivin 5 artiklasta vahvis-
tavat oikeaksi kyseisen sdadoksen esityot,
joista ilmenee yhteison lainsddtijan selked
aikomus soveltaa ty6nantajaan objektiivisen
vastuun jirjestelmi, joka voidaan poistaa tai
jota voidaan rajoittaa ainoastaan kyseisen
artiklan 4 kohdassa sdddetyissd poikkeuksel-
lisissa olosuhteissa. Tamén tulkinnan vahvis-
taa lisiksi se, ettd kun 118 a artiklan
lisddmistd EY:n perustamissopimukseen
edeltineissd ensimmadisissd tyontekijoiden

turvallisuutta ja terveytti koskeneissa direk-
tiiveissd oli tyonantajan velvollisuuksien
madrittelemistd koskenut SFAIRP-lauseke,
kyseisen artiklan nojalla annetuissa uuden
sukupolven direktiiveissi, joihin puitedirek-
tiivikin kuuluu, timaé lauseke on lopullisesti

hylatty.

36. Vaikka komissio on Yhdistyneen kunin-
gaskunnan kanssa yhtd mieltd siitd, ettd
puitedirektiivin 5 artiklan 1 kohdassa ei
velvoiteta tyonantajia takaamaan ehdotto-
man turvallista tyoympéristod, se korostaa,
ettd sen nidkemys poikkeaa Yhdistyneen
kuningaskunnan nikemyksestd niiden seu-
rausten osalta, joita johdetaan tillaisen lop-
putuloksen saavuttamisen mahdottomuutta
koskevasta toteamuksesta. Komission mie-
lestd turvallisuutta koskevan ty6nantajan
velvoitteen maddritteleminen ehdottomin
sanamuodoin merkitsee sitd, ettd jos suoja-
toimenpiteet pettdvit, tyonantaja on joka
tapauksessa objektiivisessa vastuussa seu-
rauksista, joita siitd aiheutuu tyontekijéiden
terveydelle.

37. Komissio katsoo, etti perustelut, joita
Yhdistynyt kuningaskunta on toissijaisesti
esittdnyt ja joiden mukaan SFAIRP-lauseke
olisi yhteensopiva puitedirektiivin 5 artiklan
1 ja 4 kohdan sddnndsten kanssa, on
hylattava.

38. Komissio korostaa viimeksi mainitun
seikan osalta, etti toisin kuin Yhdistyneen
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kuningaskunnan perusteluista voidaan pdé-
telld, 5 artiklan 4 kohdassa ei oteta kiytt66n
tybnantajan vastuun periaatetta koskevaa
poikkeusta, joka perustuisi jirkevyyden
perusteisiin, vaan siind sdddetddn ainoastaan
tapauksista, joissa tybnantaja voidaan poik-
keuksellisesti vapauttaa vastuusta ja joiden
voidaan helposti katsoa olevan hyviksyttivid
ylivoimaisen esteen perusteella.

39. Yhdistyneen kuningaskunnan tuomiois-
tuinten oikeuskiytannosti seuraa, ettd etujen
punnitseminen, johon tuomioistuinten on
ryhdyttava SFAIRP-lauseketta soveltaessaan,
on tehtivd kaikissa tapauksissa, joissa ty6n-
antajan vastuu tulee esiin, myos silloin jos
tyontekijoiden terveydelle vahingolliset
tapahtumat ovat tiysin ennakoitavissa ole-
vien seikkojen aiheuttamia. Koska ei ole
olemassa mitddn sellaista riidanalaisen lau-
sekkeen méaritelmid, jolla rajoitettaisiin sen
soveltaminen ainoastaan niihin tapauksiin,
joissa tyontekijiden terveydelle aiheutuneet
vahingot johtuvat ennalta arvaamattomista
seikoista tai poikkeuksellisista tapahtumista,
eikd oikeuskidytantod, jonka perusteella voi-
taisiin olettaa, ettd tyonantaja voisi vedota
puolustuksekseen tihdn lausekkeeseen ai-
noastaan tdllaisissa olosuhteissa tai téllaisten
tapahtumien yhteydessd, komissio katsoo,
ettd sen soveltamisella Yhdistyneen kunin-
gaskunnan oikeusjirjestyksessi ei voida saa-
vuttaa puitedirektiivin 5 artiklan 1 ja 4 koh-
dassa sdddettyi tulosta.

40. Komissio korostaa liséksi, ettd arviointi,
joka on tehtivd SFAIRP-lausekkeen perus-
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teella, merkitsee ehkdisevien toimenpiteiden
kustannusten huomioon ottamista ja on
siten ilmeisessé ristiriidassa puitedirektiivin
johdanto-osan 13. perustelukappaleen
kanssa, koska sen nojalla “tyontekijoiden
tyoturvallisuuden, tyShygienian ja tyéter-
veyshuollon parantaminen on padmdiari,
jonka ei tule olla alisteinen pelkéstéin talou-
dellisille ndkokohdille”.

41. Yhdistynyt kuningaskunta katsoo, ettd
vaikka puitedirektiivin 5 artiklan 1 kohdassa
yhtaalta yksiléidaan tyonantaja oikeussubjek-
tiksi, jolla on ensisijainen velvollisuus suo-
jella tyontekijéiden turvallisuutta ja terveytti
tyOpaikalla, ja siind yhdessd kyseisen direk-
tiivin 6—12 artiklan kanssa ja yleisen suh-
teellisuusperiaatteen mukaisesti médritelladn
tdmén velvollisuuden ulottuvuus, siind ei
toisaalta sanota mitédn tyonantajan velvolli-
suuden luonteesta sen varalta, ettd velvolli-
suus laiminlyodadn. Tdma kysymys asetetaan
jasenvaltioiden ratkaistavaksi, koska niilld on
velvollisuus toteuttaa tarvittavat toimenpi-
teet taatakseen yhteison oikeuden soveltami-
sen ja tehokkuuden, ja puitedirektiivin
4 artikla on vyhteison oikeuden erityinen
ilmentymad.

42. Yhdistynyt kuningaskunta katsoo, etti
vaikka tyonantajalle puitedirektiivin 5 artiklan
1 kohdassa asetettu velvollisuus on ilmaistu
ehdottomana, siitd ei seuraa tyonantajalle
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lopputulosta koskevaa velvollisuutta taata
ty6ympiristd, johon ei liity vaaroja.

43. Kyseisen jisenvaltion mukaan tamd tul-
kinta on yhdenmukainen seka puitedirektii-
vin sddnndsten kanssa, kun niilld pyritddn
konkretisoimaan kyseisessd artiklassa ja eri-
tyisesti 6 artiklan 2 kohdassa, jonka mukaan
ty6nantajan tehtdvind on “vaarojen vilttdmi-
nen tai rajoittaminen” ja “vaarallisten teki-
joiden korvaaminen vaarattomilla tai véhem-
mdin vaarallisilla tekijoilla”,® asetettu velvol-
lisuus, ettd tytardirektiivien eri sddnnosten
kanssa, kun niissé tdsmennetddn ehkdisevid
toimenpiteitd, joita on toteutettava tietyilla
tuotannon sektoreilla, ja viitataan kyseisten
toimenpiteiden “toteutettavuuteen” tai
"asianmukaisuuteen”. Téllainen tulkinta on
lisaksi yleisen suhteellisuusperiaatteen ja
puitedirektiivin oikeusperustana olevan
EY:n perustamissopimuksen 118 a artiklan
mukainen, silld sen nojalla annetuilla direk-
tiiveilld pyritddn sen mukaan ottamaan
kéayttoon yksinomaan “vihitellen sovelletta-
via vihimmaisvaatimuksia”.

44. Yhdistynyt kuningaskunta huomauttaa
tydnantajan vastuun osalta, ettd mikadn
puitedirektiivissi ja varsinkaan sen 5 artiklan
1 kohdassa ei viittaa siihen, ettd tyonantajaan
pitdisi soveltaa objektiivisen vastuun jérjes-
telmadd. Kyseisessd artiklassa sdddetddn ensin-
ndkin ainoastaantydntekijoiden turvallisuu-

9 — Kursivointi tassa.

desta ja terveydestd huolehtimista koskevasta
velvollisuudesta eika sen lisdksi velvollisuu-
desta korvata vahingot, joita aiheutuu tyo-
tapaturmista. Toiseksi puitedirektiivissi
annetaan jisenvaltioille vapaus pédittdd, mil-
lainen vastuu eli siviilioikeudellinen vai
rikosoikeudellinen vastuu tyénantajalle ase-
tetaan. Kolmanneksi jdsenvaltioiden paitet-
tiviksi on jitetty myos se, kenen — yksittdi-
sen tyb6nantajan, tyonantajien kokonaisuu-
tena vai yhteiskunnan - on vastattava
tyOtapaturmista aiheutuvista kustannuksista.

45. Yhdistynyt kuningaskunta vaittda Yhdis-
tyneen kuningaskunnan oikeusjarjestyksen
mukauttamisesta puitedirektiiviin ja komis-
sion esittimiin moitteisiin ennen kaikkea,
ettd kyseiselle oikeusjdrjestykselle on omi-
naista se, ettd lainsddtdja on halunnut
méaratd rikosoikeudellisen seuraamuksen
tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden
suojelua koskevien sddnnésten rikkomisesta
ja siten myds HSW Actin 2 §:n 1 momentissa
saddetyn yleisen turvallisuutta koskevan vel-
voitteen laiminlyonnist.

46. Kyseisen jasenvaltion mukaan timi
valinta varmistaa tehokkaamman jirjestel-
min, koska rikosoikeudellisella seuraamuk-
sella on tehokkaampi pelotevaikutus kuin
seuraamuksella, joka perustuu siviilioikeu-
dellisen vahingonkorvausvastuun mahdolli-
suuteen, koska tyOnantajat voivat ottaa
vakuutuksen kattamaan tdmén riskin. Lisdksi
turvautuminen rikosoikeudellisten seuraa-
musten jarjestelmdin sopii paremmin yhteen
ehkiiseviin toimenpiteisiin perustuvan
Yhdistyneen kuningaskunnan suojajérjestel-
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mén kaltaisen jirjestelmén kanssa. Yhdisty-
neen kuningaskunnan jérjestelmén tehon
osoittavat myds tilastot, joista ilmenee, ettd
Yhdistynyt kuningaskunta on jo pitkddn
kuulunut niihin jdsenvaltioihin, joissa tyota-
paturmien méaird on vihiisin.

47. Yhdistynyt kuningaskunta korostaa, ettd
HSW Actin 2 §:ssé asetetaan “automaatti-
nen” rikosoikeudellinen vastuu, josta tyon-
antaja vol vapautua ainoastaan osoittamalla
tehneensi kaiken, mikili on jirkevisti toteu-
tettavissa, vélttddkseen tyontekijoiden turval-
lisuudelle ja terveydelle aiheutuvat vaarat.
Tybnantaja ei vapaudu todistustaakastaan,
ellei se ole osoittanut, etti tyontekijoiden
turvallisuudelle ja terveydelle aiheutunut
vaara ja rahana, ajankuluna tai vaivana
médritetty uhraus (“sacrifice, whether in
money, time or trouble”), jota kyseisen
vaaran toteutumisen vilttimiseksi tarvitta-
vien toimenpiteiden toteuttaminen olisi mer-
kinnyt, olivat huomattavassa keskiniisessé
epasuhdassa ("gross disproportion”) ja ettd
vaara oli kyseiseen uhraukseen nihden
merkityksetén. Yhdistynyt kuningaskunta
tasmentdd, ettdi SFAIRP-lausekkeen sovelta-
miseksi tehtdvi testi edellyttdd tiysin objek-
tiivista arviointia, jonka ulkopuolelle jatetdan
kaikki tyénantajan taloudellisiin resursseihin
liittyvét ndkokohdat.

48. Vastaajana oleva jisenvaltio viittda
lisdksi, ettd se, ettd on haluttu panna
5 artiklan 1 kohta tdytinté6on sddtdmalld
velvoitteista, joiden noudattamatta jattami-
sestd on madrdtty rikosoikeudellinen seuraa-
mus, ei merkitse sité, ettd uhrit eivit voisi
saada korvausta tyGtapaturmista.
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49. Yhdistyneen kuningaskunnan oikeu-
dessa tistd korvauksesta sdddetddn sosiaa-
liturvajirjestelmén perusteella.

50. Yhdistynyt kuningaskunta vetoaa lisdksi
sithen, ettd tyonantaja on vastuussa vahin-
goista, joita aiheutuu common law -oikeu-
dessa tyontekijoitd kohtaan sdddetyn huolel-
lisuusvelvoitteen laiminlyonnistd. Timén vel-
vollisuuden nojalla tyénantajan on varmis-
tettava terveellinen ja turvallinen
tydympaéristd, ennakoitava tyontekijoiden
turvallisuudelle ja terveydelle aiheutuvat
vaarat ja toteutettava asianmukaisia ennakoi-
via toimenpiteita.

51. Edelld esitetyin perusteluin vastaajana
oleva jisenvaltio katsoo panneensa puitedi-
rektiivin 5 artiklan 1 kohdan asianmukaisesti
taytantoon.

52. Yhdistynyt kuningaskunta vetoaa toissi-
jaisesti siihen, ettd SFAIRP-lausekkeella, sel-
laisena kuin Yhdistyneen kuningaskunnan
tuomioistuimet sitd soveltavat, on sama
soveltamisala kuin puitedirektiivin 5 artiklan
4 kohdalla.
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B Oikeudellinen arviointi

1. Alustavia huomautuksia

53. Vaikka saattaisi olla hankalaa tai keino-
tekoista erottaa tyonantajille tySturvalli-
suutta koskevassa lainsdadiannossi asetettu-
jen velvollisuuksien siséltéd ja ulottuvuutta
koskevaa tutkimusta tutkimuksesta, joka
koskee niiden noudattamatta jattdmisesta
seuraavan hallinnollisen, siviilioikeudellisen
tai rikosoikeudellisen vastuun muotoja, on
mielestédni kuitenkin mahdollista erottaa
toisistaan kaksi komission nyt kisiteltavin
asian yhteydessd puitedirektiivin 5 artiklan 1
ja 4 kohdan kanssa yhteensopimattomaksi
arvosteleman SFAIRP-lausekkeen mahdolli-
sen soveltamisen eri tasoa.

54. Kyseinen lauseke voi toimia ensinnikin
sen yleisen turvallisuutta koskevan velvoit-
teen rajoituksena, joka sitoo tybnantajaa
puitedirektiivin 5 artiklan 1 kohdan nojalla.
Siind mielessd sitd voitaisiin soveltaa méaari-
tettdessd ehkdisevien toimenpiteiden ulot-
tuvuutta ja rajoja.

55. Toiseksi riidanalainen lauseke voi toimia
valillisesti myds rajoituksena, kun pohditaan
sitd, onko mahdollista katsoa, etti tydnanta-
jalla olisi kyseisen velvoitteen laiminlyomi-
sestd aiheutuva vastuu.

56. Nyt kisiteltavin lausekkeen yhteensopi-
vuutta puitedirektiivin sddnndsten kanssa
koskeva kysymys tulee loogisesti esiin
molempien edelld kuvattujen soveltamis-
mahdollisuuksien yhteydessa.

57. Aluksi on siis tutkittava, mitkd ovat ne
kyseisen lausekkeen lainvastaisuuteen liitty-
vit seikat, jotka komissio pyrkii tuomaan
esiin timén oikeudenkiynnin taustalla ole-
vassa kanteessa.

58. Kantajan esittimien viitteiden ulottu-
vuus ilmenee riittdvin selvisti komission
jattamistd kirjelmistd. Komission mukaan
puitedirektiivin 5 artiklan 1 kohdassa maari-
telldédn ehdottomalla tavalla tydnantajan vel-
vollisuus huolehtia tyontekijéiden turvalli-
suudesta ja terveydestd kaikissa tyohon
liittyvissd tilanteissa, minkd lisdksi siind
yksiloidadn tdmén velvoitteen ilmentyménd
tyOnantajan vastuu kaikista hinen yrityk-
sessddn sattuvista tyontekijoiden terveydelle
vahingollisista tapahtumista. Komissio paat-
telee tdmén vastuun luonteen puitedirektii-
vin 5 artiklan 1 ja 4 kohdasta ja pitdd sitd
objektiivisena vastuuna. Komission mukaan
ty6nantaja on vastuussa kaikkien yritykses-
sddn sattuvien tydntekijoiden terveydelle
haitallisten tapahtumien seurauksista riippu-
matta ehkdisevistd toimenpiteist, joita tyoén-
antaja on konkreettisesti toteuttanut tai olisi
voinut toteuttaa, ainoana poikkeuksena
tapaukset, joista sdddetadn nimenomaisesti
puitedirektiivin 5 artiklan 4 kohdassa. Koska
HSW Actin sddnnoksistd ja erityisesti 2 §:n 1
momentista, luettuna yhdessi 33 ja 47 §:n
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kanssa, ilmenee, etti tyOnantaja ei ole
vastuussa aiheutuvista vaaroista tai seurauk-
sista, joita on hénen yrityksessddn sattuneilla
tapahtumilla, mikédli hdn kykenee osoitta-
maan toteuttaneensa kaikki jarkevisti toteu-
tettavissa olevat toimenpiteet huolehtiakseen
tyontekijéidensd turvallisuudesta ja tervey-
destd, komissio katsoo, ettdi Yhdistyneen
kuningaskunnan lainsdadanto ei ole puitedi-
rektiivin 5 artiklan 1 ja 4 kohdan mukainen.

59. Huolimatta sanamuodosta, jolla kanteen
vaatimukset on ilmaistu, komission jatti-
mistd kirjelmistd ja koko kirjallisen menette-
lyn ja istunnon aikana kéydystéd keskustelusta
ilmenee selvisti, ettd komissio ei kiistd
riidanalaisen lausekkeen lainmukaisuutta
silli perusteella, etti se voisi vaikuttaa
turvallisuutta koskevan tyénantajan velvoit-
teen laajuuteen, vaan eri perusteella eli sen
vuoksi, ettd silld rajoitetaan tySnantajan
vastuuta yrityksessd sattuvista tyontekijoiden
terveydelle haitallisista tapahtumista.

60. Nami kaksi lainvastaisuuden muotoa
eivit ole erotettavissa toisistaan, mikali
otetaan huomioon, ettd kun puitedirektiivin
5 artiklan 4 kohtaa tarkastellaan erikseen tai
yhdessid 1 kohdan kanssa, siind médritellddn
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ulottuvuus tyonantajan vastuulle, joka perus-
tuu siihen, ettd turvallisuutta koskevaa ty6n-
antajan velvoitetta ei ole noudatettu, mutta
ne ovat erillisid silloin, jos katsotaan, ettd
kyseisessd sddnnoksessd on pyritty rajoitta-
maan tydnantajan laajempaa vastuuta.

61. On siis arvioitava, ovatko, kuten Yhdis-
tynyt kuningaskunta viittdd, turvallisuutta
koskevan tyénantajan velvoitteen ulottuvuus
ja puitedirektiivin asianomaisista sdannok-
sistd johtuva tyonantajan vastuun laajennus
péallekkaisia, vai kattaako tdmai vastuu, kuten
komissio viittdd, jokaisen tyontekijéiden
terveydelle vahingollisen tapahtuman seu-
raukset - ainoana poikkeuksena 5 artiklan
4 kohdassa tarkoitetut tapaukset — riippu-
matta siitd, onko mahdollista katsoa tdmén
tapahtuman ja kyseisten seurausten johtuvan
ty6nantajan jonkinlaisesta huolimattomuu-
desta ehkiisevien toimenpiteiden toteutta-
misessa.

2. Puitedirektiivin 5 artiklan 1 ja 4 kohdan
tulkinta

62. Komissio ja Yhdistynyt kuningaskunta
esittavit kaksi eri tulkintaa puitedirektiivin
5 artiklan 1 kohdasta. Komission nikemykset
perustuvat siihen, ettd se tulkitsee tétd
sadnnostd lahinna siten, ettd tyonantaja on
vastuussa tyontekijoiden terveydelle aiheu-
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tuvista vahingoista, kun Yhdistynyt kunin-
gaskunta tulkitsee samaa sddannostd lahinna
velvollisuuksina, joita tydnantajalla on tarvit-
tavien ehkdisevien toimenpiteiden toteutta-
miseksi.

63. Yhdistyneen kuningaskunnan edustama
tulkinnallinen nikemys perustuu puitedirek-
tiivin 5 artiklan 1 kohdan sananmukaiseen
tulkintaan. Komission lihtokohtana on sitd
vastoin ensisijaisesti kyseisen sddnnoéksen
systemaattinen tulkinta, ja se korostaa erityi-
sesti edelld mainittuja 5 artiklan 1 ja 4 kohdan
vilisid yhteyksia.

64. Ei ole epdilystikdan siitd, ettd sanamuo-
toon perustuvan 5 artiklan 1 kohdan tulkin-
nan ensimmadisessd vaiheessa ei ole mahdol-
lista antaa kyseiselle sddnnokselle muuta
tehtdvdd kuin oikeussubjektin yksiléiminen
ja se, etti sille asetetaan velvollisuus, jonka
tarkoituksena on siind niin ikdin maéiritetyn
oikeushyvin suojelemisesta huolehtiminen.

65. Taltd kannalta kyseisessd sddnnoksessa
ilmaistaan sidnté, jolla on perinteisesti ollut
keskeinen tehtivi ty6turvallisuuden suojelua
koskevassa lainsadddnnéssd: tyonantajan
yksiléiminen kahdessa roolissa eli oikeudel-
lisen tyosuhteen osapuolena ja tuotannonte-

kijoiden jirjestdjand (ks. puitedirektiivin
3 artiklan b kohta), joka padasiallisesti vastaa
turvallisuutta koskevasta velvoitteesta.

66. Mikili kuitenkin yksinomaan kyseisen
sadnnoksen sanamuotoon perustuvasta tul-
kinnasta siirrytdadn tarkastelemaan sdannéstd
asiayhteydessain, on hankalaa tulkita 5 artik-
lan 1 kohdan siséltod siten, ettd silld pyritdan
paitsi vahvistamaan yleinen turvallisuutta
koskeva tyonantajan velvoite, myos lisaksi
médrittelemdin sen viahimmaiisvastuun jar-
jestelmdn rajat, jota ty6nantajaan on sovel-
lettava turvallisuutta koskevasta velvoitteesta
vastaavana tahona, jos sattuu tyontekijéiden
terveydelle haitallisia tapahtumia.

67. Tidssd mielessa ratkaisevilta eivit vaikuta
niinkddn 5 artiklan seuraavat kohdat eli 2 ja
3 kohta vaan pikemminkin kyseisen artiklan
4 kohdan ensimmaéinen alakohta.

68. Siltd osin kuin 5 artiklan 2 ja 3 kohdan
sadnnoksissd viitataan nimenomaisesti vas-
tuun kisitteeseen, ne voidaan néet tulkita
sadnnoksiksi, joilla pyritddn tismentimiin
1 kohdassa sdddetyn velvoitteen luonnetta ja
ulottuvuutta ja vahvistetaan se, ettd sitd ei
voida siirtdd sellaisille muille henkiléille kuin
tyonantajalle, joilla on tydnantajan antaman
valtuutuksen (5 artiklan 2 kohta) tai lain
nimenomaisen sddnnoksen (5 artiklan
3 kohta) nojalla erityisvelvoitteita, jotka
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koskevat suojelua ja ehkiisyd koskevien
toimintojen jarjestimistd tai yleisemmin
turvallisuuden ja terveyden takaamista
tyOssd. Niissd sadnnoksissa viitataan lisiksi
vain tybnantajan vastuuseen (tai pikemmin-
kin velvoitteisiin) yksinomaan sellaisten
ehkdisevien toimenpiteiden osalta, jotka kos-
kevat tapahtumia, jotka saattavat johtaa
lainsdaddnndssé suojatun oikeushyvin louk-
kaamiseen.

69. Puitedirektiivin 5 artiklan 4 kohdan
ensimmiisessid alakohdassa viitataan sitd
vastoin nimenomaisesti tydnantajan vastuuta
koskevaan jirjestelmédn, jota sovelletaan
tyontekijoiden terveydelle haitallisten tapah-
tumien seurauksiin.

70. Mikili puitedirektiivin 5 artiklan 4 koh-
dan ensimmadisen alakohdan sddnnosti tulki-
taan vastakohtaispddtelming, siitd seuraa
vilttdméttd periaate, jonka mukaan jasenval-
tioilla ei ole oikeutta poistaa tai rajoittaa
tyénantajan vastuuta vahingoista, jotka joh-
tuvat tosiseikoista tai tapahtumista, jotka
eivit kuulu kyseisessd sddnnoksessd kuvat-
tuihin tapauksiin.

71. Puitedirektiivin 5 artiklan 4 kohdan
ensimmdisestd alakohdasta nédyttaa todella-
kin ilmenevin lainsddtdjan aikomus esittdd
linjaukset tyontekijéiden terveydelle aiheu-
tuneen vahingon syyksi lukemista koskevasta
yhteisestd mallista, jossa ensi arviolta jéte-
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tddn huomiotta tuottamus ja joka ndyttdisi
pikemminkin lihestyvan objektiivisen vas-
tuun perustetta.

72. On kuitenkin selvitettdvd tarkemmin,
onko tdmi komission kiivaasti puolustama
tulkinta oikea.

73. Mielestini tdssd yhteydessid on aluksi
asianmukaista tdsmentdd, ettd mikili puite-
direktiivin sddnnoksid tulkitaan siten, ettd
tyonantajan objektiivinen vastuu luetaan
tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden
suojelua koskevan yhteis6n jéirjestelmin osa-
tekijaksi, se voitaisiin mielestini perustella
ainoastaan 5 artiklan 4 kohdan timénsuun-
taisella tulkinnalla.

74. Komission nikemykseen, jonka mukaan
tdllainen tulkinta olisi mahdollinen jo puite-
direktiivin 5 artiklan 1 kohdan perusteella, ei
sitd vastoin mielestini voida yhtya.

75. Kuten edelli on korostettu, viimeksi
mainitussa sadnnoksessd nidet ainoastaan
vahvistetaan ty6nantajan huolehtimisvel-
voite, joka on ymmairrettivd lahinnd ehkai-
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sevid toimenpiteitd koskevaksi velvoitteeksi,
mutta siind ei mainita mitddn vastuusta, joka
on velvoitetulla oikeussubjektilla, mikali sat-
tuu tapahtuma, joka on haitallinen kyseiselld
velvoitteella suojatulle oikeushyville.

76. Pitdd varmasti paikkansa, ettd kyseiseen
sddnnokseen sisdltyy implisiittisesti myos
vastuuta koskeva saannos, koska velvoitteen
asettaminen ilman minkéiénlaisesta vastuusta
sddtamistd sen tapauksen varalta, ettd vel-
voite laiminly6ddan, muuttaisi viistamittd
sddnnokset, joissa kyseinen velvoite vahvis-
tetaan, pelkiksi ohjelmanjulistuksiksi, vaikka
puitedirektiivin velvoitteiden pakottavuus
ilmenee selvisti 4 artiklan 1 kohdasta, jonka
mubkaan jasenvaltioiden on toteutettava “tar-
vittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd tyOnantajat — — ovat niiden oikeus-
sddntdjen alaisia, jotka ovat tarpeellisia
tdmén direktiivin taytintoonpanemiseksi”.

77. Toisin kuin komissio viittdd, mielestini
on kuitenkin vaikea viittdad, vaikka halu-
ttaisiinkin jattdd huomiotta kyseisen sddn-
noksen sanamuoto ja tulkita sitd asiayhtey-
tensd perusteella, ettd kun puitedirektiivin
5 artiklan 1 kohdassa asetetaan oikeussub-
jektille nimenomainen oikeudellinen vel-
voite, siind on lisdksi pyritty implisiittisesti
asettamaan kyseiselle oikeussubjektille laa-
jempi vastuu kuin se vastuu, joka liittyy
mahdolliseen kyseisen velvoitteen laimin-
lyontiin. En toisin sanoen katso, ettd yksin-
omaan kyseisestd sddnnoksestd voitaisiin

johtaa ty6nantajaa koskeva ldhinni ehkdise-
vid toimenpiteitd koskeva velvoite ja samaan
aikaan objektiivista vastuuta koskeva jirjes-
telma — joka ei siis riippuisi siitd, voitaisiinko
velvoitetun oikeussubjektin syyksi lukea
minkdédnlaista ehkiisevien toimenpiteiden
toteuttamiseen liittyvdd tuottamusta tai lai-
minlydntid — joka koskee sille oikeushyville
haitallisia tapahtumia, joita kyseisen velvoit-
teen asettamisella pyritddn suojaamaan.

78. On siis vield selvitettivd, voiko komis-
sion nikemys, jonka mukaan puitedirektiivin
sadnnoksilld velvoitetaan jasenvaltiot sovel-
tamaan ty6nantajaan objektiivisen vastuun
jarjestelméd tyontekijoiden terveyden kan-
nalta vahingollisten tapahtumien varalta,
perustua yksinomaan kyseisen direktiivin
5 artiklan 4 kohdan ensimmdiseen alakoh-
taan.

79. Tdmidn sadnnéksen perusteella puitedi-
rektiivilld "ei rajoiteta jdsenvaltioiden
oikeutta sditdd tyénantajan vastuun poista-
misesta tai sen rajoittamisesta” tietyissd
olosuhteissa tai tapauksissa.

80. Mielestani eri seikat, jotka perustuvat
sekd kyseisen sddnndksen sanamuodon
mukaiseen tulkintaan etta esitoihin, ovat
esteeni sille, ettd sddnnosti voitaisiin tulkita
komission viitteen mukaisella tavalla.
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81. Sdadnnoksen sanamuoto on ensinndkin
mielestini hankalasti yhteensovitettavissa
sen sisdltoon liitettdvadn merkitykseen ja
tehtdvddn, mikali sitd haluttaisiin tulkita
kantajana olevan toimielimen esittdmalld
tavalla.

82. Tissd mielessd vaikuttaa siltd, ettd lau-
seella "tdlla direktiivilla ei rajoiteta jasenval-
tioiden oikeutta” pyritddn ilmaisun “ei rajoi-
teta” kavennetun merkityksen vuoksi pikem-
minkin ottamaan kiytt6on direktiivin sadn-
nosten ulottuvuutta — ja vastaavasti sitd
harkintavaltaa, joka jasenvaltioilla on kiytet-
tivissddn, kun ne panevat direktiivejd tdy-
tantoon kansallisessa oikeudessa — koskeva
selvennys kuin perustamaan kyseisen sdan-
néksen vastakohtaistulkinnan perusteella
niille velvoite, josta ei nimenomaisesti eikd
implisiittisesti sdddetd kyseisen direktiivin
muissa sddnnoksissid ja jonka mukaan kan-
sallisissa oikeusjédrjestyksissd pitdisi sdédtia
tyénantajan objektiivisen vastuun jérjestel-
masta.

83. Toiseksi mahdollisuus tulkita 5 artiklan
4 kohdan ensimmaisen alakohdan sddannosté
komission ehdottamalla tavalla herittad epii-
lyksid my6s sen lainsdddédntotekniikan
vuoksi, jota yhteison lainsddtdja on kayttanyt.

84. Vaikuttaa niet epitodennikoiseltd, ettd
se, ettd tyontekijoiden terveyden ja turvalli-
suuden suojaa koskevassa yhteison jirjestel-
méssd on valittu tyonantajan objektiivista
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vastuuta koskeva periaate ja sen seurauksena
vastuuta koskevien kansallisten jarjestelmien
yhdenmukaistaminen, pitiisi pddtelld vasta-
kohtaispddtelména sadnnoksestd, jossa mai-
nitaan nimenomaisesti ainoastaan jasenval-
tioiden mahdollisuus rajoittaa tydnantajan
vastuuta tietyissi erityistilanteissa tai poistaa
se. Tallainen yhteison lainsdétdjan menette-
lytapa vaikuttaa erityisen epatodenniakaiselt,
kun otetaan huomioon se, etti joillekin
jasenvaltioille, kuten Yhdistyneelle kuningas-
kunnalle, tuottamukseen perustumattoman
vastuun muodot ovat melko tuntemattomia.

85. Kolmanneksi tulkintaperusteet, joita joh-
detaan kyseisen sddnnoksen syntyhistoriasta,
muuttavat merkittdvisti puitedirektiivin
5 artiklan 4 kohdan ensimmadisen alakohdan
ulottuvuutta.

86. Asiakirja-aineistosta ilmenee tiltd osin,
ettd 5 artiklan 4 kohta otettiin puitedirektii-
viin, jotta olisi vastattu Yhdistyneen kunin-
gaskunnan ja Irlannin valtuuskuntien puite-
direktiiviluonnoksesta kéytyjen keskustelujen
aikana neuvostossa esittimiin vaatimuksiin.

87. Yhdistyneen kuningaskunnan 21. ja
22.6.1998 pidetystd sosiaalisia kysymyksid
kasitelleen tyoryhmédn kokouksesta esittd-
mistd asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd
kyseisessi tilanteessa Yhdistyneen kuningas-
kunnan ja Irlannin valtuuskunnat olivat



KOMISSIO v. YHDISTYNYT KUNINGASKUNTA

tuoneet esiin kysymyksen, joka koski ongel-
mia, joita direktiivin tiytdntoonpano aiheut-
taisi asianomaisissa maissa, jos direktiivin
sdadnnoksissd sidddettdisiin tydnantajalle ase-
tettavista velvoitteista, mutta komission
ehdottama jaykkid sanamuoto oli siilytetty.

88. Kyseiset jdsenvaltiot vetosivat ldhinna
sithen, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan ja
Irlannin tuomioistuimilla, toisin kuin civil
law -jérjestelmédn tuomioistuimilla, ei ole
tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden
alalla minkaanlaista jouston varaa, kun ne
tulkitsevat kirjoitettua oikeutta. Tistd syystd
direktiiviluonnoksessa hyviksyttyjen tyonan-
tajan velvoitteiden muotoileminen suureksi
osaksi ehdottomaan muotoon olisi perus-
teettomasti jaykistinyt puitedirektiivin sddn-
nosten soveltamista common law -maissa.
Ne ehdottivat tdstd syystd niin sanottuihin
ensimmaisen sukupolven direktiiveihin jo
sisdltyneen SFAIRP-tyyppisen joustolausek-
keen ottamista direktiiviluonnoksen asiaa
koskeneisiin sdannoksiin.

89. Mahdollisista ratkaisuista, jotka otettiin
huomioon Yhdistyneen kuningaskunnan ja
Irlannin valtuuskuntien ilmaisemiin vaati-
muksiin vastaamiseksi, '® paitettiin valita

10 — Téllaisia ratkaisuja olivat neuvoston ja komission yhteinen
julistus, direktiivin tekstiin sisiltyvé yleislauseke tai direktiivin
eri sadnndksiin otettava erityislauseke, kun sitd vastoin
mahdollisuus ottaa kdyttoon erilainen sanamuoto puitedirek-
tiivin asiaa koskevien sagnnosten eri kieliversioissa, jollainen
ratkaisu oli omaksuttu joissain Kansainvilisen tyojirjeston
yleissopimuksissa, hyléttiin heti.

5 artiklan 4 kohdassa olevan yleislausekkeen
kéyttoonotto.

90. Komissio muistuttaa kanteessa siitd, ettd
neuvoston ja komission yhteisessd julistuk-
sessa, joka otettiin 12.6.1989 pidetyn neu-
voston kokouksen poytdkirjaan, tismennet-
tiin, etti puitedirektiivin 5 artiklan 4 kohdassa
pyrittiin "edistimédn anglosaksista oikeutta
soveltavien maiden oikeudellisten ongelmien
ratkaisemista” ja ettd timd ei olisi hyviksyt-
tivd peruste sille, ettd pantaessa direktiivid
tdytdntoon kansallisissa oikeusjirjestyksissd
"poikettaisiin tyontekijéiden turvallisuuden
ja terveyden suojelemista koskevasta
yhteison tasosta”.

91. Niin ollen 5 artiklan 4 kohta otettiin
puitedirektiiviin niiden keskustelujen péit-
teeksi, joita neuvostossa oli kiyty siitd, miten
pitéisi ratkaista ongelmat, joita turvallisuutta
koskevan tyonantajan velvoitteen muotoile-
minen ehdottomaan muotoon aiheuttaisi
common law -jarjestelmissd, kun otetaan
huomioon tillaisten oikeusjérjestelmien tuo-
mioistuinten velvollisuus tulkita kirjoitettua
oikeutta sananmulkaisesti.

92. Téstd seuraa, ettd myos puitedirektiivin
lainsddddnnéllisiin vaiheisiin perustuvien
perustelujen valossa on vaikeaa katsoa, ettd
5 artiklan 4 kohdan ensimmaéiseen alakoh-
taan sisaltyvilld sddnnokselld olisi komission
toivoma merkitys.
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93. Lopuksi on sivumennen huomautettava,
ettd kantajana olevan toimielimen nikemyk-
sen ndyttdd torjuvan myds puitedirektiivin
oikeusperusta, koska ei ole ilmeistd, ettd
yhteison lainsdatéjalld olisi EY:n perustamis-
sopimuksen 118 a artiklan nojalla — kun siini
madrdtddn ainoastaan sddanndsten antami-
sesta direktiivein “vihimmadisvaatimuksista,
joita sovelletaan asteittain” — oikeus yhden-
mukaistaa jdsenvaltioissa voimassa olevat
vastuuta koskevat jirjestelmat.

94. Vaikka kaikki edelld 80-92 kohdassa
tarkastellut seikat yhtdiltd johtavat siihen,
ettd komission esittdmd tulkinnallinen nake-
mys on hylittivé, niiden perusteella voidaan
toisaalta esittdd erilainen tulkinta puitedirek-
tiivin 5 artiklan 4 kohdan ensimmadisestd
alakohdasta ja tukea sitd.

95. Tutkittavan sddnnoksen syntyhistorian
perusteella kyetddn erityisesti ymmartimaéin
se, milld tavoin kyseinen sdinnds kuuluu
5 artiklan asiayhteyteen, ja keskindiset suh-
teet, joita silld on erityisesti kyseisen artiklan
1 kohdan kanssa.

96. Edella puitedirektiivin lainsdgddannolli-
sistd vaiheista esitetystd ilmenee mielestini,
ettdi 5 artiklan 4 kohdan ensimmaéinen
alakohta on otettu direktiivin sdidososaan,
jotta selvennettdisiin 5 artiklan 1 kohdassa
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vahvistetun turvallisuutta koskevan tyonan-
tajan velvoitteen ulottuvuus'' ja niin ollen
sen mahdollisesta laiminlydnnistd aiheutu-
van vastuun ulottuvuus. Selventiminen
tapahtuu erityisesti siten, ettd yksiloiddén ja
madritellddn nimenomaisesti ne tapaukset,
joissa tietty tyontekijoiden terveydelle haital-
linen tapahtuma ja sen seuraukset eivit ole
yhdistettdvissd turvallisuusvelvoitteen lai-
minlyontiin eivitkd siis johdu ty6nantajan
tuottamuksesta.

97. Tassa mielessi 5 artiklan 4 kohdan
ensimmaiinen alakohta olisi erddnlainen
5 artiklan 1 kohdan tulkintalauseke.

98. Vaikka edelld esitetyn tulkinnallisen
nikemyksen ldhtokohtana on vaatimus siité,
ettd tutkittavaa sddnndstd on tulkittava
yhteison lainsédtdjan sille antaman tehtivan
mukaisesti, sellaisena kuin se ilmenee puite-
direktiivin esitoistd, sen vahvistavat oikeaksi
edella 82 kohdassa esitetyt kyseisen sdin-
noksen sanamuodosta johdetut seikat.

11 - Komissiokin néyttdi tulkinneen siti télla tavoin ottaessaan sen
direktiiviin. Lausumassa, joka on otettu 12.6.1989 pidetyn
neuvoston kokouksen poytikirjaan ja jota on siteerattu
kannekirjelman 25 kohdassa, komissio huomautti, ettd
"[puitedirektiivin 5 artiklan 4 kohtaan sisaltyvdi] viittausta
poikkeuksellisiin tapahtumiin, joiden seuraukset olisivat
kuitenkin olleet viistaméattémia huolellisuudesta huolimatta,
ei voida missddn tapauksessa tulkita siten, ettd siind annettai-
siin tydnantajalle vapaus arvioida, onko toimenpiteité sovel-
lettava, kun otetaan huomioon niihin liittyvit aika, vaiva ja
kustannukset”.
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99. Tissd vaiheessa on selvitettdvd, vahvis-
taako timin nidkemyksen oikeaksi myos
5 artiklan 1 kohdan systemaattinen tulkinta.

100. On jo todettu, ettd kyseisessd sadnnok-
sessi vahvistetaan tydnantajalle velvollisuus
huolehtia tyontekijoiden turvallisuudesta ja
terveydestd. Tissd yhteydessd on mééritel-
tivid konkreettisesti kyseisen velvollisuuden
sisdlto ja ulottuvuus, kun timi velvollisuus
on edelld kuvatulla tavalla muotoiltu ehdot-
tomaan muotoon.

101. Olen tiltd osin asianosaisten kanssa
yhtd mieltd siitd, ettd tdmd madritelmd on
tehtavd puitedirektiivin kaikkien sddnnosten
ja erityisesti sen 6 artiklan perusteella, kun
siind madritellddn tyonantajan yleiset velvoit-
teet, vaikka tillaista ei mielestini voida
paitelld 5 artiklan 1 kohdan sanamuodosta.

102. Ensinnékin mielestini on selvidd, ettd
kyseisessd sddnnoksessi asetetaan positiivista
toimintaa koskeva velvoite, joka merkitsee
sellaisten toimenpiteiden toteuttamista, joilla
saavutetaan lainsdadinnossd tyontekijoiden
turvallisuudeksi ja terveydeksi yksiléidyn
oikeushyvin suojelemisen tavoite.

103. Koska toiseksi kyseinen velvoite mer-
kitsee kyseisen oikeushyvin suojelusta “huo-
lehtimista”, kyseisten toimenpiteiden on
oltava kyseisen tavoitteen kannalta asianmu-
kaisia ja riittdvid. Puitedirektiivin 5 artiklan
1 kohdan sisillon sanamuodon perusteella
kyseisessid sddnnoksessd tyonantajalle ase-
tettu velvoite merkitsee toisin sanoen mie-
lestani kaikkien tydntekijoiden turvallisuu-
desta ja terveydestd huolehtimiseksi viltté-
méttémien toimenpiteiden toteuttamista kai-
kissa tyohon liittyvissd tilanteissa.

104. Tamidn padtelmin vahvistaa oikeaksi
my0s puitedirektiivin 6 artiklan 1 kohdan
ensimméinen alakohta, jossa sdddetédn, ettd
“tyonantajan on velvollisuuksiensa mukai-
sesti toteutettava tarvittavat toimenpiteet
tyontekijéidensé turvallisuuden ja terveyden
suojelemiseksi — —”.

105. Kolmanneksi puitedirektiivin 5 artiklan
1 kohdalla tavoiteltu suojelupdamaira edel-
lyttdd sitd, ettd tyonantajalle asetettu velvoite
tulkitaan ldhinni ehkiiseviksi. Tama velvoite
merkitsee siis yhtéaltd yrityksen toiminnassa
tyontekijéiden turvallisuudelle ja terveydelle
syntyvien vaarojen ennakoimista ja arvioi-
mista ja toisaalta tarvittavien ehkiisevien
toimenpiteiden maérittelemistd ja toteutta-
mista.
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106. Puitedirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa
selvitetddn edelld tismennettyjen tyOnanta-
jalle kuuluvien ehkéisevid toimenpiteitd kos-
kevien velvoitteiden sisidltod. Kyseisen sddn-
noksen nojalla tybnantajan on “pidettivi
hallussaan arviointia turvallisuus- ja terveys-
vaaroista tyossd, mukaan lukien vaarat, jotka
kohdistuvat erityisille vaaroille altistuviin
tyéntekijaryhmiin” (9 artiklan 1 kohdan a
alakohta) ja “padtettivd turvatoimista ja
tarvittaessa kéytettdvistd suojavarusteista”
(9 artiklan 1 kohdan b alakohta).

107. Samalla tavoin puitedirektiivin 6 artik-
lan 2 kohdassa luetellaan ehkiisevid toimen-
piteitd koskevat yleisperiaatteet, joilla konk-
retisoidaan turvallisuutta koskevaa ty6nanta-
jan velvoitetta, ja sdddetddn, ettd tydnantajan
on toteutettava toimenpiteet, joiden tarkoi-
tuksena on erityisesti "vaarojen vilttdminen”
(a alakohta), "niiden vaarojen arvioiminen,
joita ei voida vilttda” (b alakohta), "vaarojen
torjunta niiden syntyvaiheessa” (c alakohta),
“ehkiisypolitiikan kehittiminen” (g ala-
kohta).

108. Neljanneksi, koska tekniikan kehitys ja
tuotantojirjestelmien uudistuminen voivat
sekd saada aikaan uusia vaaroja tyontekijoi-
den turvallisuudelle ja terveydelle ettd moni-
puolistaa ja tdydentdd suojatoimenpiteiti,
turvallisuutta koskevaa tyonantajan velvoi-
tetta on tulkittava dynaamisesti, ja se mer-
kitsee jatkuvaa mukautumista olosuhteisiin,
jotka saattavat vaikuttaa tyontekijéille aiheu-
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tuvien vaarojen miirddn ja kokonaisuuteen
sekd téllaisten vaarojen valttdmiseksi tai
rajoittamiseksi vélttaméattomien toimenpitei-
den tehokkuuteen.

109. Puitedirektiivin 6 artiklan 2 kohdassa
tdsmennetddn samansuuntaisesti, ettd tyon-
antajan on toteuttaessaan ehkiisevid toimen-
piteitd sopeuduttava “tekniikan kehitykseen”

(e alakohta).

110. Puitedirektiivin 6 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa — jossa edelld todetulla tavalla
asetetaan tyonantajan tehtidviksi “niiden
vaarojen arvioiminen, joita ei voida valttaa”
— ja f alakohdassa — jonka perusteella
ty6nantajan tehtdvdnd on “vaarallisten teki-
joiden korvaaminen vaarattomilla tai vahem-
min vaarallisilla tekijéilld” — luetelluista
ehkiisevid toimenpiteitd koskevista yleisistd
perusteista ilmenee vield, ettd 5 artiklan
1 kohdan mukainen yleinen turvallisuutta
koskeva velvoite ei ulotu niin pitkille, ettd
ty6nantaja velvoitettaisiin jirjestiméin tyo-
ympiristo, johon ei liity mitddn vaaroja.

111. Edelld 102-110 kohdassa esitettyjen
selvityksen osatekijoiden perusteella voidaan
padtelld, ettd tydnantajan on puitedirektiivin
5 artiklan 1 kohdassa sdddetyn turvallisuutta
koskevan velvoitteen nojalla mahdollisuuk-
sien mukaan ja teknisen kehityksen mukai-
sesti estettdvi kaikki tyontekijoiden turvalli-
suudelle ja terveydelle aiheutuvat vaarat,
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jotka ovat konkreettisesti ennakoitavissa, tai
rajoitettava niita.

112. Edelld esitetty tarkoittaa vastuun kan-
nalta sitd, ettd tyonantajan syyksi luetaan
sekd tyontekijoiden turvallisuudelle aiheutu-
vien ennakoitavissa ja viltettavissd olevien
vaarojen syntyminen ettd kyseiset vaarat
konkretisoivien tapahtumien seuraukset,
koska molemmissa tapauksissa on kyseessd
edelld midritellyn yleisen turvallisuutta kos-
kevan velvoitteen laiminlyénnin tulos.

113. Toisaalta tyonantajan syyksi ei voida
lukea ennakoimattomien ja/tai vaistimitto-
mien vaarojen aiheutumista eikd seurauksia
tapahtumista, joiden toteutumiseen téllaiset
vaarat johtavat.

114. Edelld kuvatut tapaukset, joita ei lueta
tyonantajan syyksi, kattavat puitedirektiivin
5 artiklan 4 kohdan ensimmadisessd alakoh-
dassa tarkoitetut tapaukset, kun puolestaan
edelld 112 kohdassa kuvatut tapaukset, joissa
tyonantaja katsotaan syylliseksi, ovat sellai-
sia, joiden osalta kyseisessd sddnnoksessi,
kun sitd tulkitaan vastakohtaispiitelmini,
evitddn jdsenvaltioilta mahdollisuus sddtda
tyonantajan vastuun poistamisesta tai rajoit-
tamisesta.

115. Puitedirektiivin 5 artiklan 1 kohdan
systemaattinen tulkinta vahvistaa siten edelld
96 kohdassa esitetyn nidkemyksen oikeaksi.

116. Edelld esitetysti seuraa, ettd puitedirek-
tiivin 5 artiklan 4 kohdan ensimmaiistd
alakohtaa on tulkittava siten, ettd siind
madritelladn tyonantajan vastuun laajuus,
kun kyseessd on saman artiklan 1 kohdassa
saddetyn yleisen turvallisuutta koskevan vel-
voitteen laiminlyonti.

117. Toisin kuin komissio viittdd, kyseisen
sadnnoksen perusteella ei siis erikseen eikd
yhdessd 5 artiklan 1 kohdan kanssa luettuna
voida viittad, ettd puitedirektiivilld olisi
pyritty ottamaan kéayttdon tyodnantajan
objektiivinen vastuu.

118. Siltd osin kuin kyseisen direktiivin
5 artiklan 1 ja 4 kohdassa tarkoitettu
ty6nantajan vastuu on maddritelty erityisen
laajaksi, kyseessd on sitd vastoin tuottamuk-
sesta riippuva vastuu, joka seuraa siitd, ettd
tyonantajalle asetettu turvallisuutta koskeva
velvoite on laiminlyéty.

119. Tétd paiatelmdd ei kumoa 5 artiklan
4 kohdan ensimmadisen alakohdan sana-
muoto, kun sen mukaan jdsenvaltioilla on
pelkistadn mahdollisuus saitad ty6nantajan
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vastuun poistamisesta tai sen rajoittamisesta
kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetuissa
tapauksissa. Yhteison lainsddtdjan pddtos
valita kyseinen sanamuoto selittyy sillé, etti
on haluttu antaa jisenvaltioille vapaus aset-
taa tyonantajalle laajempi vastuu kuin puite-
direktiivin 5 artiklan 1 kohdasta ja 4 kohdan
ensimmaiisestd alakohdasta seuraa eli vastuu,
joka kattaa kaikki tyontekijdiden terveydelle
haitalliset tapahtumat my®ds silloin, jos tyon-
antajan syyksi ei voida lukea minkédnlaista
ehkiisevien toimenpiteiden toteuttamista
koskevaa laiminlyontia. Vastaavalla tavalla
on mielestdni ymmarrettava 5 artiklan 4 koh-
dan toisessa alakohdassa tehty lisitismennys,
jonka perusteella “jdsenvaltiot eivat ole
velvollisia kiyttdméddn edellisessd alakoh-
dassa tarkoitettuja mahdollisuuksia”.

120. Puitedirektiivin 5 artiklan 1 ja 4 kohdan
tulkinnasta esittimieni péaatelmien perus-
teella tutkin seuraavaksi komission nyt kési-
teltdvin kanteen yhteydessd riitauttamien
seikkojen perusteltavauden.

3. Viite, jonka mukaan Yhdistynyt kunin-
gaskunta on rikkonut puitedirektiivin 5 artik-
lan 1 ja 4 kohtaa

121. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd
komission perustelujen lihtokohtana on
virheellinen tulkinta puitedirektiivin sddn-
noksista.
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122. Vaikka tillainen toteamus on sinédnsi
mielestdni riittivd kanteen hylkddmiseksi, on
asianmukaista esittdd muutamia lisédperuste-
luja siltd varalta, ettd yhteisdjen tuomioistuin
yhtyy kyseisistd sdadnnoksistd esittimiéni
tulkintaan mutta katsoo tarpeelliseksi jatkaa
kanteen tutkimista ja arvioida timén tulkin-
nan valossa sitd, onko Yhdistynyt kuningas-
kunta jittanyt jasenyysvelvoitteensa noudat-
tamatta viitetylld tavalla.

123. Vastaajana oleva jasenvaltio on vastine-
kirjelmissddn korostanut useaan kertaan, ettd
HSW Actin 2 §:ssd ty6nantajalle asetettujen
velvoitteiden laiminlydnnistd madrdtadn
rikosoikeudellinen seuraamus. Tamén jasen-
valtion mukaan silld, ettd Yhdistyneen kunin-
gaskunnan lainsddtdja on valinnut rikosoi-
keudellisen vastuun tyonantajalle asetettujen
ennakoimisvelvoitteiden laiminly6nnist4,
varmistetaan tehokkaampi suojajarjestelmi,
joka on tdysin puitedirektiivin sddnndsten
mubkainen, silld puitedirektiivissé ei velvoiteta
jasenvaltioita sddtdmidn erityisestd vastuun
muodosta, jotta ndistd laiminlyonneista maa-
rittiisiin seuraamukset. Yhdistynyt kunin-
gaskunta vetoaa kuitenkin siihen, ettd mikali
yhteiséjen tuomioistuin hyviksyisi komission
ehdottaman kyseisen direktiivin 5 artiklan 1
ja 4 kohdan tulkinnan, télld velvoitettaisiin
Yhdistyneen kuningaskunnan lainsddtaja
luopumaan tistd ratkaisusta, koska objektii-
vinen rikosoikeudellinen vastuu ei ole ajatel-
tavissa.

124. Téassd yhteydessd on mielestdni vélttd-
mitontd tismentdd, ettd sen lisdksi, ettd
puitedirektiivissd ei velvoiteta jasenvaltioita
ottamaan kdyttoon mitddn tiettyd vastuun
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muotoa, kuten Yhdistynyt kuningaskunta on
perustellusti korostanut, siind ei mydskédn
edellytetd siviilioikeudellisen, rikosoikeudel-
lisen tai muun yksittdisessd kansallisessa
oikeusjdrjestyksessi mahdollisesti sdddetyn
vastuun eri muotojen samanlaista ulot-
tuvuutia.

125. Vaikka jdsenvaltioiden on puitedirektii-
vin nojalla siddettivd tyOnantajan vastuun
jarjestelméstd kyseisen direktiivin sddnnok-
sistd ilmenevian mallin mukaisesti, ne voivat
toisin sanoen vapaasti joko valita téllaisen
vastuun muodon tai sddtdd muista vastuun
muodoista, jotka ovat mahdollisesti vihem-
mén laajoja kuin kyseisissd sddnnoksissd
sdddetdan. Siten ei mielestdni voitaisi arvos-
tella jonkin jdsenvaltion ratkaisua sddtds
ty6nantajan siviilioikeudellisesta vastuusta
sellaisten tapausten varalta, joissa edelld
tulkitun mukainen yleinen turvallisuutta
koskeva velvoite on laiminly6ty, ja samaan
aikaan sellaisesta rikosoikeudellisen vastuun
muodosta, joka koskee yksinomaan esimer-
kiksi onnettomuuksien ehkiisemistd koske-
van lainsdddannén tarkempien sddnnodsten
rikkomista.

126. Tastd seuraa, ettd nyt kisiteltavissd
asiassa riidanalaista lauseketta ei voitaisi
arvostella, mikili pitdisi tehdd se paitelmi,
ettd kyseisessd lausekkeessa kylld mddritel-
lddn suppeampi tydnantajan vastuu kuin
puitedirektiivissd on katsottava sdddettavin
mutta ettd silld rajoitetaan ainoastaan rikos-
oikeudellista vastuuta ja ettd Yhdistyneen
kuningaskunnan oikeusjarjestyksessd on voi-
massa sellainen tyonantajan siviilioikeudelli-
sen vastuun muoto, jonka laajuus sen sijaan
tdysin vastaa puitedirektiivissd tavoiteltua
vastuujirjestelmaa.

127. Vaikka Yhdistyneen kuningaskunnan
jarjestelmissd tyénantaja on siviilioikeudelli-
sessa vastuussa ainoastaan lain erityisilld
sadnnoksilla tyénantajalle asetettujen tismal-
listen velvoitteiden laiminly6nnistd eikd
HSW Actin 2 §:n 1 momentissa sdddetyn
yleisen turvallisuutta koskevan velvoitteen
laiminlyonnists, ' asiakirja-aineistosta ilme-
nee kuitenkin, etti common law -jérjestel-
missd on olemassa erdinlainen ty6énantajan
siviilioikeudellinen vastuu huolellisuusvel-
voitteen laiminlydnnistd tyontekij6itda koh-
taan.

128. Johdonmukaisesti sen olettamuksen
kanssa, johon komissio on nojautunut pui-
tedirektiivissd sdadetyn tydnantajan objektii-
visen vastuun osalta, kyseistd vastuun muo-
toa ei ole kanteessa tutkittu.

129. Siind tapauksessa, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin yhtyisi sithen tulkintaan 5 artiklan
1 ja 4 kohdasta, johon olen tissi selvityksessi
padtynyt, mutta ei pitdisi kanteen hylkdami-
seksi riittivang, ettd ainoastaan todettaisiin
komission tulkinta virheelliseksi, ja katsoisi
siten, ettd kanteen tutkimista pitdisi jatkaa,
Yhdistyneen kuningaskunnan asemaa asian-
mubkaisesti arvioitaessa ei mielestini voida
jattda tutkimatta sitd, onko tyonantajalle
common law -jarjestelmissi asetettu siviili-
oikeudellinen vastuu véhintddn yhtd laaja
kuin puitedirektiivin sddnnoksissd. Mikili

12 — Kuten edelld on todettu, tiltd osin siviilioikeudellinen vastuu
on nimenomaisesti poistettu HSW Actin 47 §:n 1 momentilla.
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ndet ndin on, jdsenyysvelvoitteita ei ole
jatetty noudattamatta komission vaittamalla
tavalla.

130. Kyseisessd oikeuskédytinnossd on nidet
katsottu, ettd direktiivin saattaminen osaksi
kansallista oikeusjdrjestystd ei valttamatta
edellytd sitd, ettd sen sddanndkset olisi
samanmuotoisina ja sanasta sanaan toistet-
tava nimenomaisella erityiselld sddnnokselld,
vaan yleinen oikeustila voi olla riittavé, jos se
takaa sen, ettd direktiivi on kokonaisuudes-
saan riittdvén selkedsti ja tdsmallisesti pantu
taytintoon., 12

131. Lisdksi on muistettava, ettd komission
on EY 226 artiklan nojalla nostetun kanteen
yhteydessd néytettdvi toteen viitteensd jse-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattimisesta
ja esitettivd yhteistjen tuomioistuimelle tar-
vittavat tiedot, jotta timé voi tarkistaa, onko
jasenyysvelvoitteita jitetty noudattamatta,
eikd komissio voi tilloin nojautua minkaan-
laisiin olettamuksiin. **

132. Edelld esitetyista syista katson, ettad
mikali yhteisojen tuomioistuin yhtyisi esittd-

13 - Ks. erityisesti asia C-58/02, komissio v. Espanja, tuomio
7.1.2004 (Kok. 2004, s. 1-621, 26 kohta) ja asia C-6/04,
komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 20.10.2005
(Kok. 2005, s. 1-9017, 21 kohta}.

14 - Ks. asia C-287/03, komissio v. Belgia, tuomio 12.5.2005
(Kok. 2005, s. 1-3761, 27 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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mééni direktiivin 5 artiklan 1 ja 4 kohdan
tulkintaan mutta ei pitdisi kanteen hylkia-
miseksi riittdvdnd, ettd ainoastaan todettai-
siin komission tulkinta virheelliseksi, kanne
pitéisi kuitenkin hyldtd, koska se perustuu
riittdmattdmadn selvitykseen Yhdistyneen
kuningaskunnan jérjestelméstd, jotta kyettai-
siin arvioimaan sen yhteensopivuutta puite-
direktiivin sddnnésten kanssa.

133. Paditelmit, joita olen tdhin mennessd
tehnyt, perustuvat edella 57-59 kohdassa
esitettyyn lihtékohtaan, jonka mukaan kan-
teella pyritddn riitauttamaan SFAIRP-lausek-
keen lainmukaisuus ainoastaan siltd osin,
voidaanko silld rajoittaa tyonantajan vastuun
laajuutta, kun kyseessd ovat tyontekijéiden
terveydelle haitallisista tapahtumista aiheu-
tuvat seuraukset, péinvastoin kuin puitedi-
rektiivin 5 artiklan 1 ja 4 kohdassa sdddetdan.

134. Tutkin siten seuraavassa lyhyesti timan
viitteen perusteltavuuden ainoastaan toissi-
jaisesti ja siltd varalta, ettd yhteisojen tuo-
mioistuin katsoisi, ettd kannetta on tulkittava
siten, ettd silla pyritddn vetoamaan kyseisen
lausekkeen lainvastaisuuteen myos siltd osin
kuin silld voitaisiin rajoittaa puitedirektiivin
5 artiklan 1 kohdassa vahvistetun tydnanta-
jan turvallisuutta koskevan velvoitteen ulot-
tuvuutta.
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135. Edelld 102-110 kohdassa esitetyn
perusteella on kyetty midrittimdin yleisen
turvallisuutta koskevan velvoitteen rajat,
sellaisina kuin ne ilmenevit puitedirektiivin
5 artiklan 1 kohdasta ja puitedirektiivin
sdadnnoksistd, joilla pyritadn konkretisoimaan
titd velvoitetta.

136. Edella 111 kohdassa on kylld viitetty,
ettd tyonantaja on puitedirektiivin 5 artiklan
1 kohdassa saddetyn turvallisuutta koskevan
velvoitteen nojalla velvollinen mahdollisuuk-
sien mukaan ehkiisemiin teknisen kehityk-
sen mukaisesti kaikki sellaiset vaarat ty6n-
tekijoiden turvallisuudelle ja terveydelle,
jotka ovat konkreettisesti ennakoitavissa, tai
rajoittamaan niita.

137. Tamd merkitsee erityisesti sitd, ettd
tyontekijéiden turvallisuudelle tai terveydelle
aiheutuvan vaaran poistamisen tai vihenti-
misen objektiivinen tekninen mahdollisuus
on tekiji, jonka perusteella voidaan konk-
reettisesti arvioida tyonantajan menettelyn
yhteensopivuutta puitedirektiivin sddnnosten
kanssa.

138. HSW Actin 2 §:n 1 momentin viittaus
kasitteeseen "jarkevisti toteutettavissa” on
mielestdni yhteensopimaton sen ulottuvuu-
den kanssa, joka on annettava puitedirektii-
vin 5 artiklan 1 kohdassa saidetylle yleiselle
turvallisuutta koskevalle velvoitteelle, koska
siind otetaan kayttoon pelkin teknisen mah-

dollisuuden osalta vihemmin ankara ehkii-
sevian toiminnan asianmukaisuutta koskeva
arviointiperuste.

139. Testi, joka Yhdistyneen kuningaskun-
nan tuomioistuinten on tehtdvd arvioides-
saan tyonantajan menettelyn yhdenmukai-
suutta HSW Actin 2 §:n 1 momentin kanssa,
merkitsee sitd, ettid ne eivit voi ratkaisussaan
tyytya toteamaan, ettd vaaran syntyminen on
ollut mahdollista ennakoida tai ettd sitd on
ollut mahdollista rajoittaa kaikkien tekniikan
mahdollisuuksien perusteella, vaan sen
perusteella voidaan verrata (tai pikemminkin
on voitava verrata) keskendin my6s konk-
reettisesti poistettavissa olevien vaarojen
osalta muutoinkin kuin taloudelliselta kan-
nalta yhtddltd ehkdisevien toimenpiteiden
kustannuksia ja toisaalta niiden vahinkojen
vakavuutta ja ulottuvuutta, joita saattaa
aiheutua tyéntekijéiden terveydelle.

140. Téllaista kustannus—hyoty-selvitysta —
vaikka myénnettiisiin, ettd se tuskin kaytan-
nossi johtaa tydnantajalle edulliseen loppu-
tulokseen, kuten Yhdistynyt kuningaskunta
on korostanut — ei mielestidni voida hyviksya
tyontekijéiden turvallisuuden ja terveyden
suojelemista koskevan yhteisén jdrjestelméin
perusteella, koska siind ilmeisesti asetetaan
tyontekijéiden turvallisuuden ja terveyden
osalta ensi sijalle tyontekijan henkilén suo-
jeleminen eiké taloudellisen toiminnan suo-
jeleminen. '®

15 — Puitedirektiivistd ilmenee erilaisia timansuuntaisia seikkoja.
Komission mainitseman johdanto-osan 13. perustelukappa-
leen lisiksi on otettava huomioon 6 artiklan 2 kohdan d
alakohdan mukainen peruste “tyon sopeuttaminen yksilolli-
sesti”.
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141. Téstd seuraa, ettd jos yhteisjen tuo-
mioistuin tulkitsee komission esittimia vait-
teitd edelld 134 kohdassa kuvatulla tavalla,
kanne on mielestdni hyviksyttéava.

VI Oikeudenkiyntikulut

142. Yhteisdjen tuomioistuimen ty6jirjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-

VII Ratkaisuehdotus

osainen, joka hévidd asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut.

143. Koska ehdotan, etti yhteiséjen tuo-
mioistuin hylkiisi kanteen, ja koska Yhdisty-
nyt kuningaskunta on vaatinut kantajan
velvoittamista korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut, katson, ettd komissio on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkayntikulut.

144. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteistjen tuomioistuin antaisi

seuraavan ratkaisun:

— Kanne hylataan.

— Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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