TUOMIO 14.6.2007 — ASIA C-342/05

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

14 péivani kesikuuta 2007 *

Asiassa C-342/05,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevasta kanteesta, joka on nostettu 14.9.2005,

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinddn M. van Beek ja 1. Koskinen,
prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Suomen tasavalta, asiamiehendan E. Bygglin, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,
* Qikeudenkéyntikieli: suomi.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans seki
tuomarit K. Schiemann, J. Makarczyk, L. Bay Larsen (esittelevd tuomari) ja J.-C.
Bonichot,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 30.11.2006 pidetyssi istunnossa esittdimén ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisdjen komissio vaatii kanteellaan yhteistjen tuomioistuinta totea-
maan, ettd Suomen tasavalta ei ole noudattanut luontotyyppien seké luonnonvarai-
sen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin
92/43/ETY (EYVL L 206, s 7; jaljempana luontodirektiivi) 12 artiklan 1 kohdan ja
16 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on sallinut suden metsis-
tyksen kyseisen direktiivin 16 artiklan 1 kohdassa vahvistettujen poikkeusperiaat-
teiden vastaisesti.
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Asiaa koskevat oikeussainnoét

Luontodirektiivi

Luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdassa siaadetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet liitteessa IV olevassa a
kohdassa olevia eldinlajeja koskevan tiukan suojelujarjestelmin kiyttoonottamiseksi
niiden luontaisella levinneisyysalueella ja kiellettdvi:

a) kaikki nédiden lajien yksil6itd koskeva tahallinen pyydystiminen tai tappaminen
luonnossa;

Luontodirektiivin liitteen IV otsikko on ”Yhteison tirkeind pitimit eldin- ja
kasvilajit, jotka edellyttavit tiukkaa suojelua”. Tass4 liitteessd IV olevassa a kohdassa,
sellaisena kuin se on muutettuna Itivallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin
kuningaskunnan liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin
Euroopan unioni perustuu, tehdylld asiakirjalla (EYVL 1994, C 241, s. 21 ja
EYVL 1995, L 1, s. 1; jaljempéni liitteessd IV oleva a kohta), mainitaan seuraava laji:
”"Canis lupus (lukuun ottamatta Suomen kantoja poronhoitoalueella, sellaisena kuin
se on madritelty 14 paivina syyskuuta 1990 annetun Suomen poronhoitolain 2 §:ssa
(848/90))”.
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Luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdassa saadetddn seuraavaa:

"Jollei muuta tyydyttavaa ratkaisua ole ja jollei poikkeus haittaa kyseisten lajien
kantojen suotuisan suojelun tason siilyttimistd niiden luontaisella levinneisyys-
alueella, jasenvaltiot voivat poiketa 12, 13 ja 14 artiklan ja 15 artiklan a ja b
alakohdan sadénnoksisté:

a) luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelemiseksi ja luontotyyppien
sdilyttdmiseksi;

b) erityisen merkittivien vahinkojen ehkiisemiseksi, jotka koskevat viljelmis,
karjankasvatusta, metsid, kalataloutta seki vesistoja ja muuta omaisuutta;

¢) kansanterveytti ja yleistd turvallisuutta koskevista tai muista erittiin tirkedn
yleisen edun kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset ja
taloudelliset syyt, sekd jos poikkeamisesta on ensisijaisen merkittivda hyotyd
ympiristolle;
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Lajin suojelun taso maédritellddn luontodirektiivin 1 artiklan i alakohdassa
seuraavasti:

"1) ’lajin suojelun tasolla’ [tarkoitetaan] eri tekijoiden yhteisvaikutusta, joka voi
vaikuttaa lajin kantojen levinneisyyteen ja lukuisuuteen pitkilld aikavalilld
2 artiklassa tarkoitetulla alueella.

"Suojelun taso’ katsotaan 'suotuisaksi’ kun:

— kyseisen lajin kannan kehittymistd koskevat tiedot osoittavat, ettd timai laji
pystyy pitkélld aikavililld selviytyméddn luonnollisten elinympéristdjensi
elinkelpoisena osana,

ja

— lgjin Iuontainen levinneisyysalue ei pienene eikd ole vaarassa pienentyd
ennakoitavissa olevassa tulevaisuudessa,

ja

— lajin kantojen pitkdaikaiseksi sdilymiseksi on ja tulee todennikéisesti
olemaan riittdvén laaja elinympéristo.”
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Suomen lainsddddnto

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetystd asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd luontodi-
rektiivin 12 ja 16 artikla on pantu taytinto6n pitkilti luontodirektiivin sanamuotoa
vastaavasti Suomen metséstyslainsdddanngssa.

Susien pyyntiluvista on kuitenkin olemassa erityissidntelyd. Toimivaltainen
riistanhoitopiiri antaa luvan suden metsidstykseen yksittdistapauksittain. Maa- ja
metsitalousministerié puolestaan vahvistaa metsastyksen alueelliset yldrajat eli
tietylld alueella metséstysaikana eli 1. marraskuuta ja 31. maaliskuuta vilisend aikana
metséstettiviksi sallittavien susien méadrdn. Yldrajat vahvistetaan siten, ettei
susikantaa vaaranneta kyseisilld alueilla. Huomioon otetaan kaikki tietoon tulleet,
esimerkiksi liikenneonnettomuuksissa tai ihmisen toimesta tapahtuneet niiden
eldinten kuolemat.

Pyyntiluvan myontamiseksi riistanhoitopiirien on tutkittava, tayttyvitko kansallisen
oikeuden osaksi saatetussa luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut
edellytykset. Lisdksi kun alueellinen pyynnin yldraja on tiyttynyt, se voidaan ylittad
vain 16 artiklan 1 kohdan mukaisten edellytysten tayttyessé ja ministerion erityisella
luvalla.

Lisdksi poliisiviranomainen voi poikkeustapauksissa lopettaa eliimen, mutta vain
silloin, kun tdmén tuomion 8 kohdassa mainitut edellytykset tayttyvit.
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Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

Komissio aloitti jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevan menette-
lyn lahettdmalld Suomen tasavallalle 10.4.2001 paivityn virallisen huomautuksen.
Kun Suomi oli antanut vastauksensa komissiolle 6.7.2001 paivitylld kirjeells,
komissio osoitti sille 26.6.2002 perustellun lausunnon. Siind komissio totesi, ettid kun
otetaan huomioon, ettd susien suojelun taso Suomessa ei ole suotuisa, ettd muita
ratkaisuja on kiytettdvissa ja ettd susien pyyntilupia myonnetddn ilman, ettd on
asianmukaisesti todennettu yhteys erityisen merkittavid vahinkoja aiheuttaviin
yksil6ihin, sallittu suden metsistys ei tiytd luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan
mukaisia edellytyksid. Suomen tasavalta vastasi tihdn perusteltuun lausuntoon
28.8.2002 paivitylla kirjeella.

Koska komissio kuitenkin katsoi, ettd viitetty jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdminen jatkui, se nosti 14.9.2005 nyt késiteltdvini olevan kanteen.

Kanne

Asianosaisten lausumat

Komissio toteaa ensiksi, ettd koska susi on Suomessa erittdin uhanalainen laji, sen
suojelun tasoa ei voida pitdd suotuisana téssi jasenvaltiossa.

Komissio vaittdd tamdn jilkeen, ettd Suomen kiytants, jossa sallitaan metsistys
ehkiisevana toimena, on luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan vastainen. Jos
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pidetdin hyvin todenndkéisend, ettid susi aiheuttaa erityisen merkittivaa vahinkoa,
vahinko voidaan yleensi estdd muulla tavoin kuin ennalta ehkiisevilla tappamisella.
Ajateltavissa ovat karkotteiden, hajusteiden, sihko- tai muiden aitojen kiytto, karjan
ja koirien sisélld pitdminen Gisin sekéd aiheutuneiden vahinkojen korvaaminen. Kun
lupia my6nnetian ennalta ehkiisevisti, on epdtodennikoisté, etti tapetaan ne sudet,
jotka aiheuttavat erityisen merkittavid vahinkoja. Suomen viranomaiset myéntéavat
nditd lupia joka tapauksessa ilman, etti on asianmukaisesti todennettu yhteys
téllaisia vahinkoja aiheuttaviin yksil6ihin. Néin ollen metséstys ei ole kovin tehokas
keino tillaisten vahinkojen estamiseksi.

Komissio toteaa, ettd maa- ja metsdtalousministerion etukiteen asettamat
vuosittaiset aluekiintiot rajatulle ajanjaksolle eivit ole perusteltuja, koska poikkeuk-
set tiukasta suojelujérjestelmistd poikkeamiselle on arvioitava 16 artiklan 1 kohdan
mukaisesti jokaisen pyyntiluvan kohdalla erikseen riippumatta ajankohdasta.
Komission mukaan Suomen viranomaisten noudattama kaytdnt6é johtaa lisaksi
sithen, ettd susia voidaan luvanvaraisesti tappaa huomattavasti yli maa- ja
metsitalousministerion asettaman ylérajan. Niinpd esimerkiksi kaudella 2003-
2004 ylaraja oli kahdeksan sutta mutta poikkeuslupia myonnettiin 11, minka lisaksi
poliisi myonsi kaksi lupaa. Loppujen lopuksi kyseiselld kaudella tapettiin 12 sutta.

Komissio toteaa lopuksi, ettd kun otetaan huomioon, ettd suden suojelun taso ei ole
Suomessa suotuisa, ettd muita ratkaisuja on kiytettivissa ja ettd susien pyyntilupia
myénnetédin ilman, ettd on asianmukaisesti todennettu yhteys erityisen merkittévia
vahinkoja aiheuttaviin yksiloihin, susien metsastys on Suomessa sallittu laajuudessa,
joka ylittdd luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdassa vahvistetut edellytykset.
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Suomen hallitus toteaa, ettd suden metsdstykseen on saatava pyyntilupa, jota on
haettava paikalliselta riistanhoitopiiriltd kirjallisella ja perustellulla hakemuksella,
jossa on lisdksi mainittava alue ja kysymyksessd olevien eldinten lukumdiira.
Riistanhoitopiiri, jolla on asianmukaista tietimystd alueensa tilanteesta, tutkii,
haittaako metsistys lajin suotuisan suojelun tason séilyttimistd, onko 16ydettivissi
muuta tyydyttdvaa ratkaisua ja tayttyvitko luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan
mubkaiset poikkeamisen edellytykset.

Liséksi pyyntiluvan myontimista koskevat paatokset tehdddan Suomen hallituksen
mukaan myds maa- ja metsdtalousministerion médrdamén, niiden yksiléiden
alueellisen ylarajan perusteella, jotka voidaan metséstid kullakin riistanhoitoalueella,
ja timé yldraja osoittaa sen yksiloiden maéirén, joka voidaan biologisesti poistaa
kantoja vaarantamatta. Kysymys ei siis ole kiintiostd, jonka téyttdmiseen tulisi pyrkid
tai joka tulisi tayttaa.

Suomen hallitus katsoo, ettdi sen noudattama kiytinté ei haittaa susikannan
suotuisan suojelun tason sdilyttdmista Suomessa. Susikanta on itse asiassa
vahvistunut merkittdvasti viime vuosina. Sama koskee sen maantieteellistd
sijoittautumisaluetta. Lisdksi kyseisen lajin kannan kehittymistd koskevat tiedot
osoittavat, ettd laji pystyy pitkilla aikavililla selviytyméédn luonnollisten elinympa-
ristdjensd elinkelpoisena osana.

Suomen hallitus toteaa muun tyydyttdvdan ratkaisun puuttumista koskevasta
edellytyksestd, ettd mahdollisuuksien mukaan kéytetidn useita erilaisia keinoja,
yksin tai yhdess#, suden aiheuttamien vahinkojen ehkiisemiseen ja vihentimiseen.
Riistanhoitopiirit tarkastelevat joka tapauksessa mahdollisia muita tyydyttivid
ratkaisuja ennen pyyntiluvan myontiamistd. Taltd osin Suomen hallitus korostaa,
ettd vaihtoehtoiset ratkaisut, joihin komissio kisiteltivind olevassa tapauksessa
viittaa, eivit kuitenkaan sovellu kaikkiin yksittiisiin tapauksiin.
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Suomen hallitus katsoo, etti toisin kuin komissio vaittdd, luontodirektiivin
16 artiklan 1 kohta mahdollistaa tiukasta suojelujirjestelmistd poikkeamisen
erityisen merkittivien vahinkojen ehkdisemiseksi. Sen mukaan ei mydskadn pida
paikkaansa, ettd padtoksissé, joilla toimivaltaiset kansalliset viranomaiset myontavit
suden pyyntilupia, ei yksiloidd erityisen merkittdvid vahinkoja aiheuttavia susia.
Niissa paatoksissa madritetddn tismaillisesti se maantieteellinen alue, jolle lupa on
myénnetty ja jolla tdllaisia vahinkoja aiheuttavat sudet oleilevat. Koska susi on
laumassa eldva eldin, pyyntiluvassa ei aina voida yksiloidd téllaista vahinkoa
aiheuttavaa yksilod tai aiheuttavia yksil6itd. Jos téllaiset laumaan kuuluvat yksilot
kuitenkin ovat tiedossa, pyyntilupa kohdistetaan niihin. Lisiksi jos kyseinen eldin
liikkuu yksin, pyyntilupa kyetddan my6s kohdistamaan yksil6llisesti siihen.

YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten julkisasiamies toteaa perustellusti ratkaisuehdotuksensa 16 kohdassa, komis-
sio ei arvostele kasiteltdvind olevassa kanteessa Suomen lainsdddantod eikd
yksittdisid tapauksia, joissa susia on tapettu, vaan Suomen viranomaisten hallinto-
kéaytintod suden metsistyksen osalta.

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen voi aiheutua sellaisen hallinto-
kéytainnon olemassaolosta, jolla rikotaan yhteison oikeutta, vaikka sovellettava
kansallinen lainsédadanto itsessadan onkin yhteison oikeuden mukaista (ks. asia
C-441/02, komissio v. Saksa, tuomio 27.4.2006, Kok. 2006, s. 1-3449, 47 kohta).
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Taltd osin vakiintuneesta oikeuskdytinnostd seuraa, ettd jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamistd koskevan kanteen osalta komission on néytettdvé toteen
viitteensid jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisestd. Sen on esitettdvd
yhteiséjen tuomioistuimelle tarvittavat tiedot, jotta tamd voi tarkistaa, onko
jasenyysvelvoitteita jatetty noudattamatta, eikd komissio voi tilldin nojautua
minkédénlaisiin olettamuksiin (ks. mm. asia C-434/01, komissio v. Yhdistynyt
kuningaskunta, tuomio 6.11.2003, Kok. 2003, s. 1-13239, 21 kohta ja em. asia
komissio v. Saksa, tuomion 48 kohta).

Komission tehtdvini on néin ollen kisiteltdvini olevan kanteen osalta esittdd naytto
siitd, ettd Suomessa noudatettu kaytdntd loukkaa luontodirektiivin 12 artiklan
1 kohdassa sdddettyd suden, joka on kyseisen direktiivin liitteessda IV olevassa a
kohdassa mainittu laji, tiukkaa suojelujirjestelmdi silld perusteella, ettei kyseistd
jarjestelmidd koskevia poikkeuslupia myonnettdessi noudateta kyseisen direktiivin
16 artiklan 1 kohdassa sdddettyja edellytyksid (ks. vastaavasti em. asia komissio v.
Yhdistynyt kuningaskunta, tuomion 22 kohta).

Koska viimeksi mainitussa sddnnoksessd siddetidn poikkeusjérjestelmistd, jota on
tulkittava suppeasti ja jonka yhteydessd vaadittujen edellytysten tiyttymisti
koskevan todistustaakan on oltava paitoksen tekevilld viranomaisella kunkin
poikkeuksen osalta, jdsenvaltioiden on taattava, ettd kaikki suojeltuihin lajeihin
kohdistuvat puuttumiset sallitaan vain tismallisesti ja asianmukaisesti perustelluilla
paitoksilld, joissa viitataan luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdassa sédddettyihin
perusteluihin, edellytyksiin ja vaatimuksiin (ks. vastaavasti asia C-60/05, WWTF Italia
ym., tuomio 8.6.2006, Kok. 2006, s. I-5083, 34 kohta).

Kasiteltavani olevassa asiassa on kiistatonta, etta

— Suomen viranomaiset myontévit vuosittain rajoitetusti poikkeuslupia suden
metséstykseen
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—  ympéristoministerion ja Suomen ympiristokeskuksen vuonna 2001 julkaise-
massa Suomen lajien uhanalaisuutta vuonna 2000 koskevassa raportissa (Pertti
Rassi, Aulikki Alanen, Tiina Kanerva ja Ilpo Mannerkoski (toim.): Suomen lajien
uhanalaisuus 2000. Uhanalaisten lajien II seurantaryhma. Ympéristoministerio
& Suomen ympiéristokeskus, Helsinki 2001) susi luokitellaan Suomessa erittdin
uhanalaiseksi lajiksi

— raportissa todetaan, ettd lisddntyvien yksiloiden maérd on alle 50 yksil6a; jos
maéérd on tiatd alhaisempi, laji luokitellaan ddrimmaéisen uhanalaiseksi

— maa- ja metsitalousministerion vuonna 2005 julkaiseman susikannan hoito-
suunnitelman (jaljempanad hoitosuunnitelma) 7.2 kohdan mukaan Suomessa
pitdisi olla 20 lisddntyvad paria, jotta susikanta pystyy pitkilld aikavililla
selviytymadn luonnollisten elinympiristGjensd elinkelpoisena osana

— hoitosuunnitelman 2.1.5 kohdan mukaan vuonna 2001 lisdéntyvien parien
lukumaaréksi oli arvioitu 11, vuonna 2002 12, vuonna 2003 13 ja vuonna 2004
vastaavasti 16.

27 Luontodirektiivin 1 artiklan i alakohdan ensimmaiseen luetelmakohtaan sisaltyvan
arviointiperusteen valossa suden suojelun taso Suomessa ei siis perustellussa
lausunnossa asetetun méaéraajan padttyessi ollut suotuisa.
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Direktiivin 16 artiklan 1 kohdassa asetetaan siind mainittujen poikkeusten
myéntdmisen valttimattomaksi ennakkoedellytykseksi se, ettd kyseisten lajien
kantojen suojelun taso on suotuisa niiden luontaisella levinneisyysalueella (ks. asia
C-508/04, komissio v. Itdvalta, tuomio 10.5.2007, Kok. 2007, s. 1-3787, 115 kohta).

Nain ollen tillaisia poikkeuksia voidaan myontéa poikkeuksellisesti silloin, kun on
asianmukaisesti osoitettu, ettd niilld ei entisestddn huononneta kyseisten kantojen
epésuotuisaa suojelun tasoa tai estetd kyseisten kantojen suotuisan suojelun tason
ennalleen saattamista. Samaan tapaan kuin komissio on todennut luontodirektiivissi
tarkoitetusta yhteison téirkeind pitimien eldinlajien tiukasta suojelusta antamissaan
ohjeissa (Guidance document on the strict protection of animal species of
community interest provided by the "Habitats” Directive 92/43/EEC, lopullinen
versio, helmikuu 2007), ja etenkin nididen ohjeiden III osaston 47-51 kohdassa
tekemissddn padtelmissd, voidaan todeta, ettd ei ole suljettu pois, ettd vihiisen
yksilomiédran tappaminen ei vaikuta luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuun tavoitteeseen, joka on susikantojen suotuisan suojelun tason
sdilyttdminen niiden luontaisella levinneisyysalueella. Téllainen poikkeus on siis
asianomaisen lajin kannalta neutraali.

Komission yhteisGjen tuomioistuimelle esittimista kahdesta suden pyyntiluvan
myontamistd koskevasta padtoksestd, jotka Suomen viranomaiset olivat tehneet
ennen kuin komissio oli osoittanut Suomen tasavallalle virallisen huomautuksen,
ilmenee, ettd kyseiset viranomaiset myonsivit naissd kahdessa tapauksessa luvan
tappaa tietyn lukumaéérin susia tarkoin méaritellylla maantieteelliselld alueella mutta
ettd viranomaiset eivit tukeutuneet lajin suojelun tilaa koskevaan arviointiin, eivét
esittineet tdsmaéllisid ja asianmukaisia perusteluja muun tyydyttdvin ratkaisun
puuttumisen osalta eivitka yksiloineet tasmallisesti susia, jotka aiheuttavat erityisen
merkittavid vahinkoja ja jotka voitiin tappaa.

Tallaiset paatokset, jotka yhtaaltd eivdt perustu arviointiin siitd, milld tavoin niilld
sallittava susien tappaminen vaikuttaa tdmén lajin kantojen suotuisaan suojelun
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tasoon niiden luontaisella levinneisyysalueella, ja joita toisaalta ei ole perusteltu
tasmallisesti ja asianmukaisesti muun tyydyttévin ratkaisun puuttumisen osalta, ovat
luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan vastaisia.

On kuitenkin muistettava, ettd kuten timén tuomion 21 kohdasta ilmenee, komissio
ei pyri tidlld kanteellaan riitauttamaan konkreettisia tapauksia, vaan se arvostelee
Suomen viranomaisten susien metsistystd koskevaa hallintokéaytantoa.

Yhteis6jen tuomioistuin on téltd osin katsonut, ettd jotta yhteison oikeuden
vaatimusten vastaisena hallintokiytintoné ilmenevi valtion toiminta voi merkitd EY
226 artiklassa tarkoitettua jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd, kyseisen
hallintokdytinnén on tiytettidvd tietyt vakiintuneisuutta ja vyleisyyttd koskevat
edellytykset (ks. mm. em. asia komissio v. Saksa, tuomion 50 kohta).

Liséksi vakiintuneessa oikeuskéytinnossi on katsottu, ettd kun arvioidaan sitd, onko
jasenvaltio jdttinyt noudattamatta jisenyysvelvoitteitaan, on otettava huomioon
jasenvaltion tilanne sellaisena kuin se oli perustellussa lausunnossa asetetun
madrdajan péaittyessd (ks. mm. asia C-494/01, komissio v. Irlanti, tuomio
26.4.2005, Kok. 2005, s. 1-3331, 29 kohta).

Kasiteltavdnd olevassa tapauksessa komissio ei ole esittdnyt yhtddn suden
pyyntiluvan myontdmistd koskevaa padtostd, jonka Suomen viranomaiset ovat
tehneet timidn tuomion 30 kohdassa mainittujen péiatosten jilkeen, lukuun
ottamatta kahta vuonna 2006 tehtya paiatostd, joihin se viittaa korostaakseen
Suomen viranomaisten télld vilin asiassa saavuttamaa edistysta.
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Komissio, joka ei ole missédn tdmén oikeudenkdynnin vaiheessa viittanyt, ettd
kyseiset viranomaiset eivit olisi toimineet sen kanssa lojaalissa yhteistyossa siltd osin
kuin kysymys on pyyntiluvan myontimista koskevien pdatosten toimittamisesta, ei
ole esittanyt yhteisojen tuomioistuimelle ainuttakaan tdméntyyppistd paatostd, joka
olisi perdisin ajalta, joka osuu yksiin oikeudenkiyntii edeltineen menettelyn
padttymisen kanssa, ja josta yhteisdjen tuomioistuin voisi saada tarvittavat tiedot
sen tutkimiseksi, ovatko esitetyt viitteet perusteltuja.

Lisdksi on muistettava, ettd kuten timin tuomion 26 kohdassa on todettu,
lisddntyvien parien lukumiird on vuosien 2001 ja 2004 vilisend aikana noussut
11:std 16:een. Ei myoskian ole kiistetty sitd, ettd tdnd samana ajanjaksona Suomen
alueella olevien susien kokonaism#dird on kasvanut 110-130 yksilostd 185-200
yksil6on.

Vaikka ndma tiedot eiviit itsessddn ole ratkaisevia, ne ovat joka tapauksessa omiaan
osoittamaan, ettd Suomessa poikkeuksellisesti sallittavasta suden metséstyksestd
huolimatta kyseisen lajin suojelun taso on huomattavasti ja jatkuvasti parantunut
tissd jdsenvaltiossa ajanjaksona, joka on kulunut oikeudenkéyntii edeltineen
menettelyn ja merkittivin osan siitd ajasta, joka edelsi nyt kisiteltivind olevan
kanteen nostamista, vililla.

Komissio ei siis ole esittdnyt riittdvia todisteita siitd, ettd Suomen viranomaiset
olisivat noudattaneet hallintokdytint64, jossa suden pyyntilupia mydnnetidn
tukeutumatta lajin suojelun tilaa koskevaan arviointiin tai esittiamatta tiasmallisid
ja asianmukaisia perusteluja muun tyydyttdvin ratkaisun puuttumisen osalta.

Komission viitteestd, jonka mukaan pyyntilupia myonnetidn ennalta ehkaisevisti tai
joka tapauksessa ilman, ettd on asianmukaisesti todennettu yhteys erityisen
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merkittavid vahinkoja aiheuttaviin yksil6ihin, on todettava, kuten julkisasiamieskin
on todennut ratkaisuehdotuksensa 29 kohdassa, etta luontodirektiivin 16 artiklan
1 kohdassa ei edellytetd, ettd olisi odotettava erityisen merkittdvin vahingon
tapahtumista ennen poikkeustoimenpiteisiin ryhtymista.

Suomen hallitus tosin kuitenkin myontéa, ettd koska susi on yleensd laumassa eldvi
eldin, pyyntilupia ei voida aina kohdistaa erityisen merkittivia vahinkoa aiheutta-
vaan yksiloon tai tillaista vahinkoa aiheuttaviin yksiléihin.

Vaikka ennalta ei voida sulkea pois sité, ettd yhden tai useamman susilaumaan, jonka
jotkut yksilot aiheuttavat tai voivat aiheuttaa téllaisia vahinkoja, kuuluvan yksilon
tappamisen salliminen voi ehkiistd tai torjua téllaiset vahingot tai vihentad niit4, on
todettava, ettd asiakirja-aineistosta ilmenevit seikat eivit tue tita oletusta.

Télt4 osin on todettava, ettd kuten myos hoitosuunnitelman 5.4.5 kohdasta ilmenee,
erddn nikemyksen mukaan metsistyksen yllapito pitdd sutta ihmisarkana ja
vahentaa tatd kautta vahinkoja, kun taas toisen nidkemyksen mukaan laumoihin
kuuluviin susiin kohdistuva metsdstys lisdda vahinkoja. Kyseisessd kohdassa
tdsmennetddn lisdksi, ettd biologista tutkimusta asiasta on vahin.

Nain ollen on hyvaksyttiava komission viite, jonka mukaan pyyntilupia my6nnetéan
ennalta ehkaisevasti.
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Luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan vastaisena ei voida pitdd sité, ettd suden
pyyntilupien myontdmistd koskevia padtoksid rajoittaa my6s alueellinen niiden
yksiloiden yldraja, jotka voidaan tappaa kullakin riistanhoitoalueella. TAmai raja, joka
vahvistetaan sen vksildiden miérdn perusteella, joka voidaan biologisesti poistaa
kyseistd lajia vaarantamatta, muodostaa, kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdo-
tuksensa 33 kohdassa, vain kehyksen, jonka puitteissa riistanhoitopiirit voivat
myéntid pyyntilupia, kun luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan mukaiset edelly-
tykset lisdksi tayttyvit.

Kun otetaan huomioon erityisesti tdmén tuomion 8 kohdassa todettu se, ettd
vuosina 2003-2004 kysymyksessi oleva raja tosiasiallisesti ylitettiin, ei sellaisenaan
riitd todisteeksi siitd, ettd Suomen viranomaiset olisivat myontineet pyyntilupia siini
laajuudessa, ettd tami olisi voinut haitata susikantojen suotuisan suojelun tason
sdilyttamistd niiden luontaisella levinneisyysalueella.

Edellé esitetystd seuraa, ettd Suomen tasavalta ei ole noudattanut luontodirektiivin
12 artiklan 1 kohdan ja 16 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisia velvoitteitaan,
koska se on sallinut suden ennalta ehkiisevin metséstyksen ilman, ettd on osoitettu,
ettd metsidstys on omiaan ehkidisemdin erityisen merkittivid vahinkoja kyseisen
direktiivin 16 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti, ja ettd komission kanne on
muilta osin hylattavi.

Oikeudenlkiyntikulut

YhteisGjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 3 kohdan ensimmiisen
alakohdan mukaan yhteis6jen tuomioistuin voi silloin, jos asiassa osa vaatimuksista
ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi, mairita
oikeudenkayntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai médratd, ettd kukin vastaa
omista oikeudenkayntikuluistaan.
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Koska asiassa osa vaatimuksista on ratkaistu toisen asianosaisen ja osa toisen
asianosaisen hyvéksi, on syytd méadritd, ettd asianosaiset vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Niilla perusteilla vhteiséjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Suomen tasavalta ei ole noudattanut luontotyyppien seki luonnonvaraisen
eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin
92/43/ETY 12 artiklan 1 kohdan ja 16 artiklan 1 kohdan b alakohdan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on sallinut suden ennalta ehkiisevin
metsistyksen ilman, etti on osoitettu, etti metsidstys on omiaan ehlkadi-
semidn erityisen merkittivid vahinkoja kyseisen direktiivin 16 artiklan
1 kohdan b alakohdan mukaisesti.

2) Kanne hylitidin muilta osin.

3) Euroopan vyhteistjen komissio ja Suomen tasavalta vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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