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GENERALINIO ADVOKATO

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER ISVADA,
pateikta 2007 m. sausio 23 d.!

I — Jzanga

1. Apie misrias sutartis buvo pasakyta, kad
dél ju nei$vengiamai kyla sunkumy, nes
jomis yra prisidedama grie sudeétingos poli-
tinés tikrovés karimo~. Paradoksalu, bet
Supremo Tribunal de Justica (Auksciausiasis
Teismas) (Portugalija) prasymas priimti pre-
judicinj sprendima pataiké tiesiai j opia vieta
dviem pateiktais lakoniskais klausimais, ku-
rinos lengva skaityti ir suprasti, tadiau
kurivose slypi visa potencialiy nuomoniy
skirtumy, vis i$kylan¢iy dél ju nei$vengia-
mumo, emociné nasta.

2. Sios bylos kontekstas gerai Zinomas, nes
susijes su viena i§ Pasaulio prekybos organi-

1 — Originalo kalba: ispany.

2 — A. Dashwood ,Why continue to have mixed agreements at
all?; H.-J. Bourgeois, J.-L. Devost ir M.-A. Gaiffe (koordina-
toriai) ,La Communauté européenne et les accords mixtes:
quelles perspectives? Collége d’Europe, Briuge, 1997, p. 98.
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zacijos 1994 m. pasiradyty sutaré¢iy — TRIPS
sutartimi®>. Nors $i byla ir susijusi su
Teisingumo Teismo kompetencija aigkinti
konkre¢ia norma bei galimu $ios normos
tiesioginiu veikimu, nuo ankstesniy byly ji
skiriasi tuo, kad prasymas priimti prejudicinj
sprendima yra ne dél prekiy Zenkly, o dél
patenty teisés.

3. Taigi reikia nuodugniai i$nagrinéti argu-
mentus, pateiktus pirmojoje i§ §iy sriciy,
siekiant nustatyti, ar pakanka juos pritaikyti,
ar reikia daugiau keisti arba net visi$kai
perziaréti. Kad ir kaip buty, reikia pabrézti
svarbias praktines pasekmes, kurios kyla i§

3 — Sutartis dél intelektinés nuosavybeés teisiy aspekty, susijusiy su
prekyba (toliau — TRIPS sutartis), esanti Pasaulio prekybos
organizacijos (toliau — PPO) steigimo sutarties, kuri Europos
Bendrijos vardu jos kompetencijai priklausanciy klausimy
atzvilgiu buvo patvirtinta 1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos
sprendimu  94/800/EB dél daugiasaliy deryby Urugvajaus
raunde (1986—1994) priimty susitarimy patvirtinimo Europos
bendrijos vardu jos kompetencijai priklausanciy klausimy
atzvilgiu (OL L 336, p. 1, TRIPS sutartis yra p. 213),
1 C priede.
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sios teismy praktikos, pakeitusios Bendrijos
iSorés politikos vykdymo buada, kaip tik
vengiant deryby dél misriy sutar¢iy .

II — Teisinis pagrindas

A — TRIPS sutartis

4. Siekiant i§ dalies suderinti intelektinés
nuosavybés teises dél jy galimo poveikio
tarptautinei prekybai, TRIPS sutartyje yra
keletas nuostaty, taikomy jvairioms intelek-
tinés nuosavybés rasims. Toliau i$vardysiu
tas, kurios turi jtakos patentams ir padeda
iSspresti Teisingumo Teismui pateiktus klau-
simus.

5. Sios sutarties II dalies, kurioje i$déstytos
su nuosavybés teisiy apimtimi ir jgyvendini-
mu susijusios normos, 5 skyriuje esantis
33 straipsnis ,Apsaugos galiojimo terminas®
suformuluotas taip:

4 — A. Rosas ,The European Union and mixed Agreements";
A. Dashwood, Ch. Hillion ,The General Law of EC External
Relations”, Sweet & Maxwell, Londonas, 2000, p. 216 ir
paskesni.

~Apsaugos galiojimo terminas neturi buti
trumpesnis negu 20 mety, skai¢iuojant nuo
paraiskos padavimo dienos.”

6. Be to, priedo, skirto institucinéms ir
baigiamosioms nuostatoms, VII dalies
70 straipsnyje ,Esamo objekto apsauga“ yra
nustatyta:

,1. Si sutartis nejpareigoja dél veiksmuy,
ivykusiy prie$ $ios Sutarties taikyma aptaria-
majai valstybei narei.

2. Jeigu kitaip nenumatyta <...> dél Sios
Sutarties ta diena, kai ji pradedama taikyti
aptariamajai valstybei narei, atsiranda jsipa-
reigojimy dél viso toje Salyje esancio Sutar-
ties objekto, kuris tuo metu toje valstybéje
naréje yra ginamas arba kuris atitinka ar
tuojau atitiks gynimo pagal $ios Sutarties
salygas kriterijus <...>.
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B — Nacionaliné teisé

7. Anksc¢iau Portugalijoje patenty teise re-
glamentavo 1940 m. rugpjacio 24 d. Dekretas
Nr. 30.679, kuriuo tais paciais metais buvo
patvirtintas Pramoninés nuosavybés kodek-
sas (toliau — 1940 m. kodeksas). Jo 7 straips-
nyje nustatyta, kad $iy nematerialiyjy teisiy
apsauga baigiasi praéjus penkiolikai mety
nuo patento idavimo dienos.

8. Dekretu-jstatymu Nr. 16/95 buvo patvir-
tintas naujas kodeksas, jsigaliojes 1995 m.
birzelio 1 d. (toliau — 1995 m. kodeksas),
kurio 94 straipsnyje nustatyta, kad patentas
galioja dvide$imt mety nuo paraiskos patei-
kimo.

9. Taciau siekiant pataisyti pereinamojo lai-
kotarpio teisines situacijas, 1995 m. kodekso
3 straipsnis yra suformuluotas taip:

JPatentai, dél kuriy paduotos paraiskos iki
$io dekreto-jstatymo jsigaliojimo, i$saugo ta
galiojimo terming, kurj jiems numaté
(1940 m.) kodekso 7 straipsnis.”
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10. 1995 m. kodekso 3 straipsnis véliau buvo
panaikintas, panaikinimo netaikant atgaline
data, 1996 m. rugpjac¢io 23 d. Dekreto-
jstatymo Nr. 141/96, isigaliojusio 1996 m.
rugséjo 12 d., 2 straipsniu. Pagal $io nacio-
nalinio teisés akto 1 straipsnj:

»Patentams, dél kuriy paraiskos buvo paduo-
tos iki 1995 m. sausio 24 d. Dekreto-jstatymo
Nr. 16/95 jsigaliojimo ir kurie galiojo
1996 m. sausio 1 d. ar buvo iduoti po $ios
datos, taikomos (1995 m.) kodekso 94 straips-
nio nuostatos <...>.“

11. 94 straipsniu $iy nematerialiosios nuo-
savybés teisiy apsauga buvo pailginta penke-
riais metais.

12. Siuo metu galiojantis Pramoninés nuo-
savybés kodeksas buvo patvirtintas 2003 m.
kovo 5 d. Dekretu-jstatymu Nr. 36/2003; jo
99 straipsnyje nustatyta:

»Galiojimo terminas

Patentas galioja dvide$imt mety nuo atitin-
kamos paraiskos padavimo datos.”
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III — Faktinés bylos aplinkybés

13. Merck & Co. Inc. (toliau — Merck)
priklauso i$radimo patentas Nr. 70.542, pa-
vadintas ,Amino ragsi¢iy dariniy, didinanéiy
kraujospudj, gamybos technologija“, kuris,
suteikiant apsauga nuo 1978 m. gruodzio
11 d, 1981 m. balandzio 8 d. Sprendimu
buvo i$duotas cheminiam mis$iniui ,Enalap-
ril“ kurti ir ,Maleato de Enalapril“ gaminti.
Gincijamu vaistu buvo pradéta prekiauti
1985 m. sausio 1 d., naudojant prekiy zenkla
»Renitec”.

14. Merck Sharp & Dohme L. (toliau —
MSD) gavo licencija $iam patentui Portuga-
lijoje naudoti ,Renitec” produktus, juos
parduoti ar kitaip disponuoti ir jgijo atitin-
kamas gynybos teises.

15. 1996 m. Merck Genéricos-Produtos
Farmacéuticos L%. (toliau — Merck Genéri-
cos) pateikeé j rinka vaistus su prekiy Zenklu
»Enalapril Merck®, kuriuos ji pardavinéjo
daug mazesnémis kainomis nei prekiy Zenklo
»Renitec” vaistai ir kuriuos sitlydama gydy-
tojams tvirtino, kad tai yra tokie patys vaistai
kaip ir ,Renitec”.

16. Merck ir MSD pareiské ieskinj ir parei-
kalavo, kad Merck Genéricos be juy specialaus

ir oficialaus sutikimo tiesiogiai ar netiesiogiai
(importas, gamyba, paruo$imas, apdirbimas,
pakavimas arba pardavimas) Portugalijoje
nenaudoty arba neeksportuoty vaisto
»Enalapril Merck®, kuriame yra veikligjy
medziagy ,Enalapril® arba ,Maleato de
Enalapril®, net ir suteikus jam kita komercinj
pavadinima. Taip pat jos pareikalavo atlyginti
32 500 000 Portugalijos eskudy (PTE) dydzio
patirta turtine ir neturtine Zalg.

17. Gindamasi Merck Genéricos tvirtino, kad
patento Nr. 70.542 apsaugos terminas pasi-
baigé 1996 m. balandzio 8 d., praéjus 1940 m.
kodekso 7 straipsnyje numatytam penkioli-
kos mety terminui, atsizvelgdama j 1995 m.
kodekso 3 straipsnyje numatytas pereinamo-
jo laikotarpio nuostatas.

18. MSD, remdamasi TRIPS sutarties
33 straipsniu, teigeé, kad patentas galiojo iki
1999 m. gruodzio 4 dienos.

19. Pirmojoje instancijoje ieskinys buvo at-
mestas.

20. Apeliacinéje instancijoje Tribunal da
Relagdo de Lisboa (Lisabonos apeliacinis
teismas) patenkino apelian¢iy pragyma ir
nurodé Merck Genéricos atlyginti zala, pada-
ryta dél patento Nr. 70.542 suteikiamy teisiy
pazeidimo, nes pagal tiesiogiai veikiantj
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TRIPS sutarties 33 straipsnj apsaugos termi-
nas baigési ne 1996 m. balandzio 9 d., kaip
teigé atsakové pirmojoje instancijoje, o dar
po penkeriy mety.

21. Merck Genéricos apskundé $j sprendima
kasacine tvarka Supremo Tribunal de Justica,
gin¢ydama, kad minétas 33 straipsnis veikia
tiesiogiai.

22. Portugalijos Auks$¢iausiasis Teismas pa-
zymi, kad net jei 1995 m. kodekso 94 straips-
nis patenty galiojimo laikga pailgino iki
dvide$imties mety, §i nuostata nagrinéjamo-
joje byloje netaikytina, nes patentas
Nr. 70.542 baigé galioti 1996 m. balandzio
8 d., pasibaigus penkiolikos mety terminui,
numatytam 1940 m. kodekso 7 straipsnyje.
Todél jei baty taikomas TRIPS sutarties
33 straipsnis, kuris nustato minimaly dvide-
Simties mety patenty apsaugos terming,
MSD reikalavimai turéty bati tenkinami.

23. Supremo Tribunal mano, kad, taikant
tarptautiniy sutaréiy ai$kinima Portugalijoje
reglamentuojancius principus, TRIPS sutar-
ties 33 straipsnis tiesiogiai veikia ir privatus
asmuo gali juo remtis byloje prie§ kita
asmenj.
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24. Taciau abejodamas, ar Bendrijos teismy
praktika, susijusia su TRIPS sutarties taiky-
mu prekiy Zenkly srityje, galima pritaikyti
patenty srityje tiek esmés, tiek Teisingumo
Teismo teisés aiskinti atzvilgiu, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas sustabdé bylos nagrinéjimg ir, remda-
masis EB 234 straipsniu, Teisingumo Teis-
mui pateiké $iuos klausimus:

»1. Ar Europos Bendrijy Teisingumo Teis-
mas turi kompetencija aiskinti TRIPS
sutarties 33 straipsnj?

2. Jei atsakymas j pirmgjj klausima yra
teigiamas, ar nacionaliniai teismai savo
iniciatyva arba vienos i§ $aliy prasymu
turi taikyti minéta straipsnj savo nagri-
néjamose bylose?*

IV — Procesas Teisingumo Teisme

25. Prasymas priimti prejudicinj sprendima
Teisingumo Teismo kanceliarijoje buvo jre-
gistruotas 2005 m. gruodzio 5 diena.
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26. Per Teisingumo Teismo statuto
23 straipsnyje nustatytus terminus Merck ir
MSD kartu bei Merck Genéricos, Portugalijos
ir Prancazijos vyriausybés bei Europos Bend-
rijy Komisija pateiké raSytines pastabas.

27. Pagrindinés bylos $aliy atstovai, taip pat
Prancizijos ir Jungtinés Karalystés vyriausy-
biy bei Komisijos atstovai atvyko i 2006 m.
lapkricio 28 d. posédj tam, kad zodziu
pateikty savo argumentus.

V — Prejudiciniy klausimy nagrinéjimas

A — Déstymas

28. Pateikdamas pirmajj klausima, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas nori suzinoti, ar Teisingumo Teismas
turi kompetencija aigkinti TRIPS sutartj ir
butent jos 33 straipsni.

29. Remdamosi nusistovéjusia teismo prak-
tika® Merck ir MSD savo ra$ytinése pasta-

5 — 1994 m. geguiés 17 d. Sprendimas Corsica Ferries (C-18/93,
Rink. p. [-1783, 14 punktas); 1995 m. spalio 5 d. Sprendimas
Centro Servizi Spediporto (C-96/94, Rink. p. 1-2883, 45 punk-
tas); 1997 m. spalio 9 d. Sprendimas Grade ir Bashir
(C-291/96, Rink. p. I-5531, 2 punktas) ir 1998 m. birzelio
18 d. Sprendimas Corsica Ferries France (C-266/96, Rink.
p. [-3949, 27 punktas).

bose teigia, kad 3is klausimas néra objektyviai
reikalingas gin¢ui pagrindinéje byloje i$-
spresti, bet neatrodo, kad jos ginéyty jo
priimtinuma, nes sitlo tiesiog i ji neatsi-
zvelgti.

30. Baty galima pritarti $iam poziariui, bet
tik i§ dalies, nes spresti patj §j klausima néra
butina, tac¢iau ne dél dviejy minéty imoniy
pateikto argumento, o dél to, kad Teisingu-
mo Teismas bylose, susijusiuose su misrio-
mis tarptautinémis sutartimis, savo kompe-
tencijos klausima turi i$nagrinéti savo inicia-

tyva.

31. Be to, kaip toliau parodys Bendrijos
teismy praktikos nagrinéjimas, gincijama
kompetencija turi Supremo Tribunal, jei
Teisingumo Teismas nepripaZinty savosios.

32. Taigi pirmasis pateiktas klausimas laiky-
tinas ne méginimu patenkinti prasyma pri-
imti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
smalsuma, o pasiilymu Teisingumo Teismui
savo iniciatyva i$nagrinéti savo kompetenci-
jos klausima.

1-7009
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B — Dél Teisingumo Teismo kompetencijos
aiskinti TRIPS sutartj

33. Kaip rodo gausi teismo praktika, Teisin-
gumo Teismo kompetencija pareiksti nuo-
mone dél midriy tarptautiniy sutardiy, t. y.
sutarc¢iy, kurios paveikia pasidalijamuosius
Bendrijos ir valstybiy nariy jgaliojimus, jau
buvo nagrinéta. Ta¢iau nuoseklas samprota-
vimai, nors juose ir nebuvo i$vengta nukry-
pimy, leido nutiesti platy ir vingiuota kelig,
dél kurio kontiiry painumo bitina padaryti
tam tikrus pataisymus, taip palengvinant
sutrikusiy jo naudotojy judéjima.

1. Atsakymas pagal Teisingumo Teismo
praktika

a) Istakos

34. Kelionés pradzia — tai sprendimas Hae-
geman®, patvirtintas sprendimu Demzirel”;
nuo to laiko Teisingumo Teismas turi
kompetencija aiskinti $ias misrias sutartis,
laikydamas jas Bendrijos institucijy patvir-
tintais aktais 5 misrios sutartys patenka j $ia
kompetencija ir dél Bendrijos lygiagreciy

6 — 1974 m. balandzio 30 d. Sprendimas (181/73, Rink. p. 449).
7 — 1987 m. rugséjo 30 d. (12/86, Rink. p. 3719, 7 punktas).
8 — Minéto sprendimo Haegeman 4—6 punktai.
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igaliojimy, kaip rodo pagrindinis Bendrijos
teisés principas — kompetencijos suteikimo
principas, jtvirtintas EB 5 straipsnyje ir
apibréztas EB 220 straipsnyje °.

35. Sprendime Demirel *° Teisingumo Teis-
mas paskelbé, kad, kalbant apie Bendrijos
kompetencijai priskirtas sritis, $ios sutartys
Bendrijos teisés sistemoje turi tokj patj
statusa kaip ir i$imtinai Bendrijos sutartys '*.
Tiesa, sprendime kalbama apie Asociacijos
susitarima su Turkijos Respublika'? ir tei-
giama, kad $is visi$kai patenka j EB sutarties
taikymo sritj, taciau tai nepaneigia pirmesnio
tvirtinimo bendro pobudzio 3.

36. Pereinant prie bylos esmés reikia kon-
statuoti, kad Teisingumo Teismas ne karta
yra ai$kines TRIPS sutartj. Tac¢iau nereikia

9 — B. Wegener ,Artikel 220 Ch. Callies ir M. Ruffert ,Kom-
mentar zu EU-Vertrag und EG-Vertrag®, Luchterhand, 2-oji
pataisyta ir papildyta laida, Neuwied/Kriftel, 2002, p. 1991,
17 punktas.

10 — 9 punktas.

11 — Si teismy praktika, be kita ko, buvo patvirtinta 2002 m. kovo
19 d. Sprendimu Komisija prie§ Airijg (C-13/00, Rink.
p. 1-2943, 14 punktas).

12 — Susitarimas, steigiantis Europos ekonominés bendrijos ir
Turkijos asociacija, pasiraSytas 1963 m. rugséjo 12 d
Ankaroje (OL 1964, 217, p. 3687), Bendrijos vardu patvirtin-
tas 1963 m. gruodzio 23 d. Tarybos sprendimu 64/732/EEB
(OL 217, 1964, p. 3687).

13 — 1982 m. spalio 26 d. Sprendimas Kupferberg (104/81, Rink.
p. 3641, 13 punktas).
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pamiriti Nuomoneés 1/94 ', kuria jis Komi-
sijos prasymu priémé, kad i$aiskinty Europos
Bendrijos jgaliojimy sudaryti visas sutartis,
jeinancias j Pasaulio prekybos organizacijos
(toliau — PPO) steigimo sutartj, apimtj, net
jei $i nuomoné nebuvo susijusi su Teisingu-
mo Teismo jgaliojimais.

37. Nagrinédamas, ar Bendrijos jgaliojimai
yra i$imtiniai, ar pasidalijamieji, Teisingumo
Teismas nuomonéje rémési sprendimu
AETR™® tam, kad Bendrijos institucijy antri-
nés teisés aktus, kuriuos gali paveikti valsty-
biy nariy dalyvavimas TRIPS sutartyje, jver-
tinty kaip Bendrijos jgaliojimy buvimo saly-
ga. Teisingumo Teismas nurodé, kad iki $ios
dienos nebuvo visiskai suderintos intelekti-
nés nuosavybés teisés, numatytos PPO su-
tarties C priede, ir pabrézé, kad néra priimta
patentu srityje taikyting Bendrijos teisés
akty 6.

38. Taip atsirado teismo praktika, pagal
kuria Bendrijos teisés akty buvimas yra
lemiamas kriterijus nustatant Teisingumo
Teismo teise aiskinti misrias tarptautines
sutartis.

14 — Pagal EB sutarties 228 straipsnio 6 dali (po pakeitimo —
EB 300 straipsnio 6 dalis) pateikta nuomoné, Rink. p. [-5267.

15 — 1971 m. kovo 31 d. Sprendimas Komisija pries Tarybg,
vadinamasis AETR (22/70, Rink. p. 263).

16 — Siai bylai svarbus Nuomonés 1/94 103 punktas.

b) Sprendimai, susije su TRIPS sutartimi

39. Véliau $is poziaris buvo patvirtintas
sprendimu Hermeés'’; Teisingumo Teismas
pasmaudOJo reglamento dél Bendrijos prekiy
zenklo '8, sigaliojusio likus vienam ménesiui
iki Bal%lamom akto ir PPO sutarties patvirti-
nimo ~, 99 straipsniu, kad, remdamasis
Bendrijos prekiy Zenklu, padaryty isvada
dél Bendrijos kompetencijos, nes $iam Zen-
klui pagal TRIPS sutarties 50 straipsnj yra
suteikiama teisminé apsauga; dél to pripa-
Zjstama Te1s1ngumo Teismo kompetencija
aiskinti $ia nuostata 20

40. Tai buvo kritikuojama, nes gindas, dél
kurio pateiktas prejudicinis klausimas by-
loje Hermeés, buvo susijes su Beniliukso
prekiy Zenklu, o ne su Bendrijos prekiy
zenklu ir, kad ir kaip buaty, Reglamento
Nr. 40/94 99 stralpsny)e kalbama apie
nacionaling teise *', ta¢iau Teisingumo Teis-
mas patvirtino savo praktika sprendime Dior
ir kt.*?, kurio 39 punkte iipléeté savo

17 — 1998 m. birzelio 16 d. Sprendimas (C-53/96, Rink. p. I-3603).

18 — 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94
del Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1).

19 — Minéto sprendimo Hermeés 25 punktas.
20 — Sprendimo Hermés 26—29 punktai.

21 — Siuo klausimu #r. generalinio advokato F. G. Jacobs iSvados
byloje Schieving-Nijstad ir kt. (2001 m. rugséjo 13 d.
Sprendimas, C-89/99, Rink. p. 1-5851) 40 punkta. Taip pat
zr. J. Heliskoski , The jurisdiction of the European Court of
Justice to give preliminary rulings on the interpretation of
mixed agreements”, Nordic Journal of International Law,
t. 69, Nr. 4/2000, p. 402 ir paskesni ir A. Cebada Romero ,La
Organizacién Mundial del Comercio y la Union Europa®, La
Ley, Madridas, 2002, p. 358.

22 — 2000 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Dior ir kt. (C-300/98 ir
C-392/99, Rink. p. I-11307).
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kompetencija aiSkinti TRIPS sutarties
50 straipsnj, be prekiy zenkly, apimdamas
ir visas kitas intelektinés nuosavybés teises.

41. Jo pagrindinis argumentas buvo tas, kad
pareiga bendradarbiauti (EB 10 straipsnis)
yra procediriné nuostata, kuri turi buti
vienodai taikoma visose situacijose, paten-
kanciose { jos taikymo sritj, ir kuri gali bati
taikoma tiek situacijoms, kylanéioms i$
nacionalinés teisés, tiek situacijoms, kylan-
¢ioms i$ Bendrijos teisés, todél dél praktiniy
ir teisiniy priezaséiy batina, kad valstybiy
nariy ir Bendrijos institucijos vienodai ais-
kinty TRIPS sutarties 50 straipsnj >>.

42. Taip atsirado $io vienodo aiskinimo
butinybé, neatsiejama nuo geranorisko bend-
radarbiavimo pareigos, — viena pagrindiniy
minciy, kurias generalinis advokatas
G. Tesauro gyné byloje Hermeés pateiktoje
i$vadoje ir kuriy sprendime neberandame, —
kad patvirtinty Teisingumo Teismo kompe-
tencija misriy sutarciy, kokia yra TRIPS
sutartis, atzvilgiu **; toliau placiau pakalbésiu
apie §ia nuomone.

23 — 22 i$nadoje minéto sprendimo Dior ir kt. 37 punktas.
24 — 1997 m. lapkri¢io 13 d. pateikta i§vada (Rink. 1998 p. 1-3606).
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43. Taciau, uzuot priskyres $ig batinybe prie
»pagrindiniy reikalavimy®, kaip sitilé minétas
generalinis advokatas, — tai jam leisty tapti
vieninteliu Bendrijos sudaryty misriy sutar-
¢iy tinkamo ai$kinimo garantu, — Teisingu-
mo Teismas i§ $io argumento tik padaré
i$vada, kad turi kompetencija nagrinéti
TRIPS sutarties 50 straipsnj, kaip jau buvo
padares sprendime Hermeés, taciau apie $i
sprendima neuZsiminé. Taigi turi buti kelia-
mas klausimas, kokia yra nuorodos j
EB 10 straipsnj sprendime Dior ir kt.
reik§mé, nes Teisingumo Teismas samprota-
vo taip pat, kaip ir sprendime Hermeés >, savo
teise aiskinti misrias tarptautines sutartis
nustatydamas pagal tai, ar yra taikytini
Europos teisés aktai.

¢) Patikslinimai

44. Teisingumo Teismo praktika $ias mintis
patvirtino sprendime Komisija pries Airijg >®
dél prisijungimo prie Berno konvencijos >’
intelektinés nuosavybés srityje, kuriame,
nagrinéjant ieskinj dél jsipareigojimy nevyk-
dymo, Bendrijos jgaliojimams apibrézti buvo
taikomas tas pats metodas; sprendime Etang
de Berre®® ir véliau priimtame sprendime,

25 — P. Eeckhout ,External relations of the European Union —
Legal and constitutional foundations“, Oksfordo universiteto
leidykla, 2004, p. 242.

26 — 2002 m. kovo 19 d. Sprendimas (C-13/00, Rink. p. 1-2943,
bitent 15-20 punktai).

27 — Konvencija dél literatiros ir meno kuariniy apsaugos, 1971 m.
liepos 24 d. Paryziaus aktas.

28 — 2004 m. spalio 7 d. Sprendimas Komisija pries Prancizijg
(C-239/03, Rink. p. 1-9325).
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susijusiame su gamykla MOX *°, laikomasi
sprendimo Hermés — juose Teisingumo
Teismo jgaliojimai nagrinéjami atsizvelgiant
i Bendrijos norminiy akty buvima.

45, Taciau sprendimu Etang de Berre buvo
nustatytas $ioks toks niuansas — patikslinta,
jog tai, kad konkretus dalykas Bendrijos
teisés akty placiai reglamentuojamoje srityje
dar néra Bendrijos reglamentuojamas, ne-
trukdo, kad byla tai;o) pat priklausyty Bend-
rijos 1<0mpetencijai3 . Sprendimas, susijes su
gamykla MOX, aikiai remiasi ankstesniu
sprendimu®' ir juo patvirtinama svarbi
i$imtis, nurodyta pateikiant argumentus,
kuriais grindziama jo kompetencija aiskinti.

46. Taigi laikantis galiojancios teismo prak-
tikos, siekiant jvertinti, ar Teisingumo Teis-
mas turi teise aiSkinti misrias sutartis, ypac¢
TRIPS sutartj patenty srityje, reikia i$nagri-
néti galimus Bendrijos teisés aktus $ioje
pramoninés nuosavybés srityje, nepamir$tant
sprendime Etang de Berre minétos ,lankstu-
mo salygos”“.

29 — 2006 m. geguzés 30 d. Sprendimas Komisija pries Airijg
(C-459/03, Rink. p. 1-4635).

30 — Minéto sprendimo Etang de Berre 29 ir 30 punktai. Si byla
buvo susijusi su gélo vandens ir aliuviniy dariniy i$metimu j
jiros aplinkg, Siuo atZvilgiu nebuvo priimta Bendrijos
nuostaty, net jei buvo daug suderinty aplinkosaugos
nuostaty.

31 — Sprendimo 95 punktas.

d) Taikymas $ioje byloje

47. Taigi svarbus yra Bendrijos priemoniy
sarasas, kurj Komisija pateiké savo rasytinése
pastabose. Jame yra: Reglamentas (EEB)
Nr. 1768/92 dél medicinos produkty papil-
domos apsaugos liudijimo sukarimo *?, Reg-
lamentas (EB) Nr. 2100/94 dél augaly veisliy
teisinés apsaugos Bendrijoje *®, Reglamentas
(EB) Nr. 1610/96 dél augaly apsaugos
priemoniy papildomos apsaugos liudijimo
sukdrimo **, Direktyva 98/44/EB dél teisines
biotechnologiniy isradimy apsaugos *, Eu-
ropos Parlamento ir Tarybos reglamento dél
patenty, susijusiy su farmaciniy produkty,
eksportuojamy | S$alis, turinéias problemy
visuomeneés sveikatos srityje, gamyba, priva-
lomojo licencijavimo pasitlymas ¢, Tarybos
reglamento dél Bendrijos patento pasitly-
mas *’, Tarybos sprendimo, suteikian¢io Tei-
singumo Teismui kompetencija priimti
sprendimus bylose dél Bendrijos patento,
pasialymas ®® ir Tarybos reglamento dél

32 — 1992 m. birZelio 18 d. Tarybos reglamentas (OL L 182, p. 1).
33 — 1994 m. liepos 27 d. Tarybos reglamentas (OL L 227, p. 1).

34 — 1996 m. liepos 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (OL L 198, p. 30).

35 — 1998 m. liepos 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
(OL L 213, p. 13).

36 — COM(2004) 737 galutinis ir SEC(2004) 1348.
37 — COM(2000) 412 galutinis (OL C 337 E, p. 278).
38 — COM(2003) 827 galutinis.

1-7013
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Bendrijos patento teismo jsteigimo ir apelia-
ciniy skundy Pirmosios instancijos teisme
pasiilymas *°.

48. Skirtingai nei prekiy Zzenkly atveju,
srities, kurioje buvo patvirtinti ir Direkty-
va 89/104/EEB™, ir Reglamentas Nr. 40/94
dél Bendrijos prekiy zenklo, Europos patenty
srities teisés aktai nesuteikia tokio aiskaus
atsakymo dél galimos Teisingumo Teismo
kompetencijos nagrinéti TRIPS sutartj. Kai
kurie i§ 47 punkte minéty teisés akty, pvz.,
tas, kuris susijes su augaly veislémis, net
negali bati gretinami su patentais, kaip
pripazista pati Komisija. Kiti, atvirksciai,
tebéra parengiamojoje stadijoje ir nebuvo
priimti ir paskelbti.

49. 1§ esmés sritj suderinandiy teisés normy
néra, o Bendrijos patento kiarimui atkakliai
priesinosi Taryba. Tokioje stadijoje mazéja
reik§mé sprendimo Hermés, patikslinto
sprendimu Etang de Berre, kuriuo reikalau-
jama, kad baty taikytinos normos, nors tuoj
pat kyla abejoniy dél kriterijy, leidzianciy
nustatyti, koks reglamentavimo veiklos lygis
yra pakankamas, kad baty pripazinta Bend-
rijos ir atitinkamai Teisingumo Teismo
kompetencija.

39 — COM(2003) 828 galutinis.

40 — 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmoji Tarybos direktyva valstybiy
nariy jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti
(OL L 40, 1989, p. 1).
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50. Si byla dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima néra susijusi su Bendrijai priskirty
prerogatyvy vykdymu, ar tai biity jgaliojimai,
suteikti jai pagal EB 95 straipsnj, pirmiausia
susije su jvairiy ra$iy nematerialiosios nuo-
savybés teisémis vidaus rinkoje, ar jgalioji-
mai, kylantys i§ EB 308 straipsnio, pavyz-
dziui, gauti Bendrijos patenta, nors S$is
projektas nepavyko. Siomis aplinkybemis
reikia pabrézti, kad Bendrijai naudojimosi
jos jgaliojimais klausimas yra sudétingas.

51. Pavyzdziui, 1973 m. Europos patenty
isdavimo konvencija (toliau — Miuncheno
konvencija), prie kurios viena po Kkitos
prisijungé valstybés narés, sukaré visos
Europos dokumentg, egzistuojantj greta na-
cionalinés teisés akty. Pasialymu dél Bendri-
jos patento buvo siekiama sukurti Bendrijos
ir valstybiy vidaus sistemy simbioze — tam
batina priimti reglamenta dél Bendrijos
patento, tinkamai atsizvelgti | Miuncheno
konvencija ir Europos patenty biuro statutg,
Bendrijai prisijungti prie Miuncheno kon-
vencijos, taip pat toliau derinti atitinkamus
reglamento ir konvencijos pasikeitimus. Be
to, Miuncheno konvencija neleidzia Biurui
prisiimti $iy funkcijy, todél ji turi bati i§
dalies pakeista*'.

41 — Reglamento deél Bendrijos patento pasiilymo 2.3 punktas.
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52. Atrodo, kad Siomis aplinkybémis sunku
nustatyti, ar baty neteisinga Bendrijai prie-
kai$tauti, kad ji nebaigé savo projekty, ypa¢
taikant procedira, kuriai reikalaujama vie-
ningo sprendimo **. Autorius, parases, kad
jei kompetencija tampa jurisdikcijos nusta-
tymo kriterijumi, $i pasidaro pirmosios
sudétingumo jkaite, be abejo, nesuklydo **.
Laipsniskai daugéjant pasidalijamiesiems jga-
liojimams priskirty jvairiy sriciy, vis labiau
pereinanciy Bendrijai, galima numatyti klau-
simy Teisingumo Teismui antpladj, prasant,
kad $is pareik$ty nuomone dél savo paties
igaliojimy $iuo atzvilgiu, kiekviena karta
negalédamas i$vengti atitinkamy Bendrijos
teisés akty nagrinéjimo.

53. Apibendrinant galima pasakyti, jog tie-
siogine prasme taikant minéta teismo prak-
tika baty galima padaryti i$vada, kad Teisin-
gumo Teismas neturi kompetencijos, jei néra
Bendrijos nuostaty; tadiau taip pat buaty
galima nuspresti, kaip sidlo Komisija, kad
jis turi kompetencijg, nes intelekting nuosa-
vybe suvokiant kaip viena sritj, kuria sudaro
prekiy Zenklai, pramoninis dizainas ir kitos
TRIPS sutartyje numatytos teisiy rasys ir
kurioje yra Bendrijos teisés spragy, pavyz-
dziui, dél iSradimy patenty taikomos apsau-
gos trukmés, pagal sprendima Ftang de Berre
tai nepaveikia Teisingumo Teismo kompe-
tencijos aiskinti.

42 — Reglamento dél Bendrijos patento projektas buvo pateiktas
remiantis EB 308 straipsniu, kuriame reikalaujama vieningo
Tarybos sprendimo. Per posédi Komisija, paklausta, dél
kokios priezasties projektas Taryboje Zlugo, nurode, kad
kalbinis rezimas buvo pagrindinis trukdis ji patvirtinti.

43 — Minétas P. Eeckhout p. 237.

2. Alternatyvus pasiilymas

54. Atsizvelgdamas j nurodytos teismo prak-
tikos sunkumus, dél kuriy susipainiojo pats
Teisingumo Teismas, a$ verdiau ginsiu teigi-
nj, leidziantj apeiti taip smarkiai isiSaknijusj
poziarj, imdamasis uzduoties jj atnaujinti
Bendrijos teisés interesais ginant mintj, kad
Teisingumo Teismas turi visapusiska kom-
petencija ai$kinti TRIPS susitarimg dél $iy
priezasciy.

55. Pirma, reikia daugiau nei iki $iol démesio
skirti tai aplinkybei, kad PPO sutartys yra
priimtos tarptautinés teisés kontekste, kuria-
me konvencijos ratifikuojamos ketinant jy
laikytis gera valia. Taip pat reikia pabrézti
GATT pasikeitimus, kurie susilpnino jo
pradinj ,sutartinj“ pobadj ir paverté ji beveik
»konstituciniu“ pasaulinés prekybos pagrin-
du, visi$kai prilyginant ji tarptautiniy sutar-
¢iy standartams pagal 1969 m. geguzés 23 d.
Vienos konvencija dél tarptautiniy sutarciy
teisés ** (toliau — Vienos konvencija). Taigi
deréty minétus sprendimus Haegemann ir

44 — [sigaliojo 1980 m. sausio 27 d. (UN Doc A/
CONF.39/27 (1969), 1155 UNTS 331). P. Pescatore
»Opinion 1/94 on ‘conclusion’ of the WTO Agreement: is
there an escape from a programmed disaster?, Common
Market Law Review, t. 36, 1999, p. 400.

I1-7015
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Demirel laikyti pradiniu tasku misriy sutar-
¢iy atveju pripazjstant, kad jos yra integruo-
tos j Bendrijos teisés sistema.

56. Antra, konvencijos, kurias sudaré kartu
Bendrija ir valstybés narés, parodo jy sie-
kiamg bendra tiksla, jas jpareigojantj kon-
vencija sudariusiy treciyjy Saliy atzvilgiu;
EB 10 straipsnyje jtvirtintas lojalumo pri-
ncipas jpareigoja valstybes nares bendradar-
biauti ne tik deryby dél $iy sutarciy ir juy
pasirasymo stadijose, bet ir ju vykdymo
stadijoje *® — tai turi bati suprantama atsiz-
velgiant j pareiga uZtikrinti Bendrijos teisés
veiksminguma ne tik teisés akty leidybos
srityje, bet ir vykdymo bei teisminiu lygiu *.

57. Tredia, geriausias badas laikytis tarptau-
tiniy konvencijy su trediosiomis $alimis ir
pasiekti buting darna ai$kinant misrias su-
tartis — tai uztikrinti vienoda jy aiskinimg; §j
poziarj patvirtina tai, kad sutarties nuostatos
gali bati tarpusavyje susijusios, kaip teigé
generalinis advokatas G. Tesauro *’; turint tai
omenyje, Teisingumo Teismas bty vienin-
telé institucija, galinti imtis $ios uzduoties su
nejkainojama nacionaliniy teismy pagalba,
pasinaudojant prejudicinio sprendimo me-

45 — Minétos Nuomoneés 1/94 108 punktas.

46 — W. Kahl ,Artikel 10“ minétame Ch. Callies ir M. Ruffert
p. 451 ir paskesni.

47 — Jo iSvados, pateiktos minétoje byloje Hermés, 20 ir
21 punktai.
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chanizmu pagal EB 234 straipsnj. Be to,
suinteresuotumas, kad Bendrijos teisés ai$-
kinimas buty darnus, aiskiai i$reik$tas Nuo-
monéje 1/91 dél Europos ekonominés erd-
vés, kuri sustiprino teiginj, kad nereikia
padalyti teisés aiskinti Bendrijos tekstus, kuri
yra ju darnumo garantija48.

58. Ketvirta, tai, kad Teisingumo Teismas
mano turjs teise nagrinéti misrias sutartis,
batent TRIPS sutartj, nereiskia, kad Bendrijai
yra perduodami jgaliojimai priimti naciona-
linés teisés aktus, kaip ir jgaliojimai, kurie
pereina valstybéms naréms, jei Bendrijos
institucijos veiksmy nesiima. Atvirkséiai,
pasinaudodamos visiems privalomu vienodu
aiskinimu, net tose srityse, kuriose Bendrija
néra priémusi teisés akty, valstybés narés
lengviau vykdyty EB 10 straipsnj pasinaudo-
damos savo jgaliojimais.

59. Galiausiai, penkta, bendra dabartinés
teismo praktikos dél misriy sutardiy situacija
stebina, nes neigti Teisingumo Teismo teis¢
nagrinéti tokia sutartj, kuri buvo Bendrijos
ratifikuota, kol tam tikrose srityse néra
priimtas joks teisés aktas, yra taip pat
nelogiska, kaip ir nelogiskas baty draudimas

48 — 1991 m. gruodzio 14 d. Nuomoné, pateikta pagal
EEB sutarties 228 straipsnio 1 dalies antrgja pastraipa
(Nuomoné 1/91, Rink. p. 1-6079, 43-45 punktai).
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nacionalinei teisminei institucijai aiskinti
pagrindinj jstatyma, kol institucijos, turin¢ios
deleguotosios jstatymy leidybos jgaliojimus,
jais nepasinaudojo.

60. Taigi Teisingumo Teismas turi suvokti
savo sprendimy trakumus ir atsikratyti
nuolatinés baimeés dél savo teisés vertinti
midrias sutartis, i$drjses pakeisti kryptj ir
prisiimti atsakomybe tiek performuluodamas
savo sprendimus ir jiems pritaikydamas
pagrindinius tarptautinés teisés principus,
tiek suteikdamas jiems teisinio saugumo,
kurio reikalauja instituciniai subjektai Bend-
rijos viduje. Minétu sprendimu Dior ir kt. jau
buvo Zengtas Zingsnis $ia linkme, Teisingu-
mo Teismui jtraukus | savo samprotavima
nuoroda j EB 10 straipsnj, bet jis suklydo ir
nesuteiké jam tokios reik$més, kaip a$ sialau.

61. Atsizvelgdamas | viska, ka iSdésciau,
sitlau Teisingumo Teismui paskelbti, kad
jis turi kompetencija aiskinti TRIPS sutartj ir
atitinkamai jos 33 straipsnij.

C — Dél TRIPS sutarties 33 straipsnio tie-
sioginio veikimo

62. Teisiniy problemy, susijusiy su Bendri-
jos iSorés santykiais, partitiroje misriy su-

tarciy ai$kinimas tapo refrenu,
o veiksmingumas yra neatskiriama vokalo
partija, nes vienas be kito niekada nebuna.
Sis palyginimas néra nepagristas, nes, kaip
matysime toliau, Bendrijos teismy praktikos
argumentams budingi svarbas metodologi-
niai sutapimai.

63. Dél Supremo Tribunal de Justica Klausi-
mo formulavimo kyla nesusipratimy ir,
atrodo, kartu turimas omenyje ir tiesioginis
veikimas, ir galimybé $alims bylose, kurias
nagrinéja nacionaliniai teismai, remtis PPO
sutarties nuostatomis, tadiau perskaic¢ius
sprendima dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima ir Teisingumo Teismui pateiktas
radytines pastabas | pirma vieta iskeliamas
TRIPS sutarties 33 straipsnio tiesioginis
taikymas.

64. Taigi reikia pradéti nagrinéjima nuo
atvejy, pagrindzianc¢iy Teisingumo Teismo
praktika, siekiant pateikti atitinkama atsa-
kyma ir jj patikslinti, atsizvelgiant j tam tikras
mintis.

1-7017
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1. Atsakymas pagal Teisingumo Teismo
praktikg

a) Nuo Hermeés iki Van Parys

65. Savo sprendime Demirel Teisingumo
Teismas nusprende, kad sutarties, kuria su
treCiosiomis $alimis sudaré Bendrija, nuo-
stata yra tiesiogiai taikoma, jei, atsizvelgiant j
jos formuluote, tiksla ir sutarties pobudj, ji
nustato aiskia ir tikslia pareiga, kurios
vykdymas nepriklauso nuo jokio kito akto
priémimo ateityje 9

66. Nors sprendime Hermeés $iuo klausimu
nuomoné nepateikiama, generalinis advoka-
tas G. Tesauro buvo linkes pripazinti tiesio-
ginj PPO sutarciy veikimg, remdamasis tuo,
kad Teisingumo Teismo prie$taravimus dél
GATT sutarties nustelbé ja pakeitusi sutar-
tis °°. Taciau jis patikslina, kad TRIPS sutar-
timi privatds asmenys gali remtis ,tai lei-
dzian¢iy nuostaty atzvilgiu“, o tai prime-
nama 65 punkte cituotame sprendime De-
mirel, nes ,svarbu zinoti, ar atitinkama
nuostata pati savaime gali bati taikoma, —
taip yra kiekvienu atveju, kai tam, kad ji

49 — 7 i$nadoje minéto sprendimo 14 punktas.
50 — I$vados, pateiktos 17 i$nasoje minétoje byloje Hermes,
30 punkto antroji pastraipa.
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pradeéty veikti, nereikia priimti jokio vélesnio
teisés akto“ >,

67. Teisingumo Teismas iSdésté savo nuo-
mone byloje Portugalija pries Tarybg®?,
kurios faktinés aplinkybés nebuvo susijusios
su TRIPS sutartimi, nes ie$kinio dalykas buvo
dviejy sutaréiy, vienos — su Indija, kitos — su
Pakistano Islamo Respublika, dél tekstilés
gaminiy pateikimo j rinka galiojimas; ie$kinj
pareiskusi valstybé naré teigé, kad sprendi-
mas dél $iy sutar¢iy pasiraSymo buvo ne-
teisétas >, nes juo buvo pazeidziamos PPO
normos ir pagrindiniai principai.

68. Dél sio sprendimo atsirado gausi doktri-
na, daugiausia labai kritiska >% i$déstysiu ja
apibendrindamas, kad nepailginéiau $ios
isvados. Taigi, nors pripaZjstama, kad PPO
sutartys gerokai skiriasi nuo 1947 m. GATT
nuostaty, pirmiausia dél apsaugos rezimo ir
giny sprendimo mechanizmo sustiprini-
mo>® Teisingumo Teismas pabrézé valsty-
biy, kaip derybininkiy, vaidmenj, kad pada-

51 — Ten pat, 37 punktas, kursyvu i$skirta mano.

52 — 1999 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimas (C-149/96, Rink.
p. 1-8395, 42-47 punktai).

53 — 1996 m. vasario 26 d. Tarybos sprendimas 96/386/EB dél
Susitarimy memorandumy tarp Europos bendrijos ir Pakis-
tano Islamo Respublikos bei Europos bendrijos ir Indijos
Respublikos dél susitarimy rinkos prieinamumo tekstiles
gaminiams srityje sudarymo (OL L 153, p. 47).

54 — Puikiausiai apibendrinta minétame Cebada Romero A.,
467 paragrafas ir paskesni.

55 — Susitarimas dél gin¢y sprendimg reglamentuojanciy taisyklig
ir tvarkos (PPO sutarties 2 priedas) (toliau — Susitarimas).
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ryty iSvada, jog pripazinti $ios sutarties
tiesioginj veikimg reik$ty atimti i$ susitarian-
Ciyjy Saliy teisés akty leidybos ar vykdomo-
sios valdzios institucijy galimybe, suteikta
mineéto Susitarimo 22 straipsniu, priimti, kad
ir laikinai, kompromisinius sprendimus >°.

69. Teisingumo Teismas pridaré, kad PPO
sutar¢iy tikslas — ne susitariandiyjy $aliy
nacionalinés teisés sistemoje nustatyti teisi-
nes priemones, kurios gali uztikrinti $iy
sutaréiy vykdyma gera valia®’, todél iy
sutar¢iy normos néra skirtos Europos Sgjun-
gos instituciju akty teisétumui kontro-
liuoti *®,

70. Taciau jis nurodé du atvejus, kuriais
pripazino tiesioginj GATT sutarties nuostaty
veikimag, t. y. kai Bendrija iskelia tikslg laikytis
PPO kontekste prisiimto jsipareigojimo (byla
Fediol pries Komisijg)® arba kai Bendrijos
aktas tiesiogiai daro nuoroda i PPO sutartis
(byla Nakajima pries Tarybg)®®, o tokiais
atvejais Teisingumo Teismas privalo patik-
rinti nagrinéjamo Bendrijos akto teisétuma

56 — 52 isnasoje minéto sprendimo Portugalija pries Tarybg 36—
40 punktai.

57 — Ten pat, 41 punktas.

58 — Ten pat, 47 punktas.

59 — 1989 m. birzelio 22 d. Sprendimas (70/87, Rink. p. 1781, 19—
22 punktai).

60 — 1991 m. geguzés 7 d. Sprendimas (C-69/89, Rink. p. 1-2069,
31 punktas).

PPO normy atzvilgiu, ir tai yra vienintelés

dvi bendrosios normos i$imtys, kaip matyti i$
) 1

sprendimo Van Parys .

71. Pastarajame sprendime tiesioginio PPO
nuostaty veikimo neigimas tampa absoliutus,
nes Teisingumo Teismas uzdraudé valstybés
narés teisme remtis Bendrijos teisés akto ir
tam tikry PPO normuy prie$taravimu, net jei
Gin¢y sprendimo taryba®® pareigke, kad
prieStaravimas yra“°. Ignoruojant instituci-
jos, kurios igaliojimus Bendrija pripazino
pasiradiusi PPO sutartis, sprendimus gali
bati pazeistas Vienos konvencijos 26 straips-
nyje jtvirtintas principas pacta sunt servan-
daa®*; be to, sprendimas Van Parys stebina,
nes Teisingumo Teismas visada riipinosi, kad
jo sprendimuy buty laikomasi visais naciona-
liniais lygiais: administraciniu, teisés akty
leidybos arba teismuy.

b) Sprendimo Dior ir kt. pasekmés

72. Skirtingai nei sprendime Hermeés, spren-
dime Dior ir kt. nebuvo i$vengta Nyderlandy

61 — 2005 m. kovo 1 d. Sprendimas (C-377/02, Rink. p. I-1465, 39
ir 40 punktai).

62 — Numatyta minéto Susitarimo 2 straipsnio 1 dalyje.

63 — 61 i$naSoje minéto sprendimo Van Parys 54 punktas.

64 — A. Laget-Annamayer ,Le Statut des accords OMC dans
I'ordre juridique communautaire: en attendant la consécra-
tion de 'invocabilité”, Revue trimestrielle de droit européen,
42 (2), 2006 m. balandis—birZelis, p. 281 ir paskesni.
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teismo klausimo dél TRIPS sutarties tiesio-
ginio teisinio veikimo. Taciau Teisingumo
Teismas parei$ké ne tokia nuomone, kaip
sitilé generalinis advokatas G. Tesauro byloje
Hermeés, o atkakliai laikési savo pozicijos dél
igaliojimy pasidalijimo tarp valstybiy nariy ir
Bendrijos.

73. Taip pat, kaip buvo paskelbta ir minéto
sprendimo Demirel 14 punkte, primines, kad
privatiis asmenys nacionaliniuose teismuose
negali remtis PPO nuostatomis (sprendimas
Portugalija pries Tarybg), jis atskyré Europos
teisés reglamentuojamas sritis nuo ty, kurio-
se Bendrija dar nejgyvendino savo jgalioji-
my %, Dél pirmyjy jis pakartojo, kad TRIPS
sutartj reikia aiskinti atsizvelgiant | jos teksta
ir tikslus®; deél antryjy nusprende, kad
Bendrijos teisé jy nereglamentuoja ir todél
Jnereikalauja nei draudzia, kad valstybeés
narés teisés sistemoje buty pripazinta pri-
vac¢iy asmeny teisé tiesiogiai remtis“ TRIPS
sutartimi.

74. 1§ esmés pagal $ig teismo praktika nauja
prasme jgyja Bendrijos arba nacionaliné
kompetencija taikyti konkrec¢ia nuostaty ir
spresti dél galimybés ja remtis teisme. Pri-
taikant $ia mintj nagrinéjamam atvejui svar-
bu pabrézti, kad jei TRIPS sutarties

65 — 22 i$naSoje minéto sprendimo Dior ir kt. 47 ir 48 punktai.
66 — Pagal 17 i3nadoje minéto sprendimo Hermeés 28 punkta.
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33 straipsnis patekty tarp Bendrijos sriciy,
teise pateikti $j vertinimg turéty Teisingumo
Teismas, o jei jis patekty j nacionaliniy
jgaliojimy sritj, kompetencija turéty valsty-
biy nariy teismai .

75. Kaip ir pirmojo klausimo atveju, $is
Teisingumo Teismo pozitris, kai daugiausia
démesio skiriama atitinkamiems Bendrijos ir
jos valstybiy nariy jgaliojimams, manes
nejtikina, nes taip pat veréia nagrinéti, ar
Europos Sgjunga pakankamai jgyvendino
savo jgaliojimus; taigi vél iskyla instituciniy
subjekty galimybés numatyti trakumas ir
pernelyg didelis Teisingumo Teismo, kuris
ginc¢a sprendzia remdamasis jgaliojimy pasi-
daljjimu, vaidmuo. Tadiau visy pirma yra
sukeliamas pavojus Bendrijos teisés, jskaitant
tarptautines sutartis, kurias valstybés narés
pasira$é kartu su Bendrija, aiskinimo vieno-
dumui ir nuoseklumui, o dél to, atrodo,
bitina taikyti kita metoda.

2. Alternatyvus pasiilymas

76. Mano teiginio pagrindiné mintis labai
paprasta ir pabrézia butinybe laikytis Bend-
rijos tarptautiniy sutar¢iy vadovaujantis ge-

67 — Taip pat Zr. 21 isnasoje minéto sprendimo Schieving-Nijstad
ir kt. 51-55 punktus.
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ros valios principu, kuris turi visada nulemti
tiek valstybiy, tiek pasauliniu mastu veikian-
¢iy organizacijy veiksmus ir jy prisiimty
isipareigojimy vykdyma®®, kaip numatyta
Vienos konvencijos 26 ir 31 straipsniuose.

77. Manau, jog neklystu, sprendimui Demi-
rel priskirdamas tokia pat mintj, nes miné-
tame jo 14 punkte nustatyta, kad tiesioginis
Bendrijos sudaryty sutar¢iy taikymas pri-
klauso, pirma, nuo jy formuluotes, tikslo ir
pobudzio ir, antra, nuo aiskios, tikslios ir
besalyginés pareigos nustatymo. Sie du
kriterijai turi tapti geresniu orientyru nagri-
néjant tiesioginj veikima nei pirmiau nuro-
dyta teismo praktika.

78. Taciau, kadangi dar lieka sprendimo
Portugalija pries Tarybg teiginiai, kuriuos
paskutinis patvirtino sprendimas Van Parys,
nematyti jokios galimybés atsisakyti dualisti-
nés sistemos, kuria Teisingumo Teismas,
remdamasis neaiskiu teisiniu pagrindu, su-
kiaré ius gentium ir PPO sutartims jgyven-
dinti Bendrijoje, kad i§vengty savo pareigy

Taigi tokios rasies nuostata Europos Sgjun-

68 — P. M. Dupuy ,Droit international public, Dalloz, 4-0ji laida,
Paryzius, 1998, p. 284.

69 — P. Pescatore ,Free World Trade and the European Union%
A. Pérez van Kappel ir W. Heusel (koordinatoriai) ,Free
World Trade and the European Union — The Reconciliation
of Interest and the Review of the Understanding on Dispute
Settlement in the Framework of the World Trade Organi-
sation”, Académie de Droit Européen, t. 28, Tryras, p. 12.

goje niekada nebus tiesiogiai veikianti, i§sky-
rus minétuose sprendimuose Fediol pries
Komisijg ir Nakajima pries Tarybg numaty-
tus atvejus.

79. Kadangi Teisingumo Teismo argumentai
priklauso daugiau politikos nei teisés sri-
¢iai”®, neverta pradéti ginco ir reikia, kad
doktrinos kritika jveikty pasiprie$inima ge-
neralinio advokato A. Saggio pozicijai; jo
teigimu, i§ tarptautinés konvencijos kilusi
norma dél savo aikaus, tikslaus ir besalygi-
nio turinio i§ esmés gali bati Bendrijos akty
teisétumo kontrolés kriterijus, ir privatas
asmenys gali ja remtis nacionaliniuose teis-
muose, jei tai i$plaukia i§ bendro sutarties
konteksto 7.

80. Man telieka isdéstyti dvi papildomas
mintis Siame gince, kuris, atrodo, nusistové-
jusioje teismo praktikoje yra iSsprestas.

81. Pirma, jei tikroji priezastis, dél kurios
Teisingumo Teismas neigia PPO sutarciy
tiesioginj veikimg, — jo ketinimas nesikisti i
Bendrijos politiniy institucijy prerogatyvas,

70 — Minétas A. Laget-Annamayer p. 278; taip pat Zr. minéta
A. Cebada Romero p. 490.

71 — 1§vados, pateiktos 52 i3naSoje minétoje byloje Portugalija
pries Tarybg, 18 punktas.
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kai jos veikia nepazeisdamos der7ybu laisvés,
kuria joms suteikia Susitarimas %, $iuo po-
ziariu galima pasinaudoti tik tose srityse,
kuriose i$ tikryjy yra galimybé derétis.

82. Nors Susitarimas apima TRIPS sutartj
tose srityse, kurioms jis taikomas, teisés akty,
kuriuos juo ketinama suderinti, pobadis, t. y.
intelektiné ir pramoniné nuosavybé, prastai
dera su ginéy sprendimo mechanizmu, nes
pagal apibrézima $ios teisés priklauso indivi-
dams, o ne valstybéems 7,

83. Sio PPO sutarties priedo esmé gerokai
skiriasi nuo bendros sutarties, dél kurios
Teisingumo Teismas parengé savo sampro-
tavimo prielaidas sprendime Portugalija
prie$ Tarybg; sudétinga sugretinti buatinus
apsaugos standartus, pvz., patenty galiojimo
trukmés, su normomis, kurios, pvz., reika-
lauja sumazinti arba panaikinti muitinés
tarifus siekiant palengvinti prekiy patekima
i rinka. Abejoju, ar $ios skirtingos rasys
leidzia tokj pat lankstuma siekiant kompro-

72 — Minétas P. Eeckhout p. 306.
73 — TRIPS sutarties motyvy 4 dalis.
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miso. Taigi reikia skirti daugiau démesio
ai$kinamajai nuostatai, norint nustatyti, ar
galimos derybos dél jos taikymo.

84. Antra, svarba, kuri dél Teisingumo
Teismo poziario suteikiama PPO gincy
sprendimo sistemai, atrodo nepamatuota,
nes pirmenybé suteikiama galimybei i§vengti
isipareigojimy, prisiimty pagal PPO sutartj,
o ne jos, kaip daugiasalés tarptautinés
sutarties, privalomumui.

85. Tiesa, $ioje sutartyje néra numatyta tokiy
priemoniy, kaip antai ieskinys dél jsipareigo-
jimy nevykdymo pagal EB 226 straipsnj, ir
juo labiau prievartos priemoniy, nustatyty
EB 228 straipsnyje, tadiau tai neleidzia
tarptautinés sutarties zodziams suteikti prie-
$ingos prasmeés, gincy sprendimo metodui
suteikiant teisinio gudravimo ir reikalavimo
gera valia laikytis tarptautinés teisés alterna-
tyvos funkcija. Negalima jam suteikti $ios
persvaros iskreipiant tai, kas turi bati i$imtis.
Be to, derybomls pa51el<tas kompromisas
visada yra lalkmas ir juo turi buti siekiama
laikytis sutarties >, o tai patvirtina teiginj ty,
kurie pabrézia gin¢y sprendimo mechanizmo
ypatuma.

74 — Susitarimo 22 straipsnio 1 dalis.

75 — Kaip matyti i§ Susitarimo 3 stralpsmo 7 dalies, pagal l<ur1§,
sbe abejo, pageidautinas abiem gin¢o Salims priimtinas ir
apibréftyjy sutaréiy nuostatas atitinkantis sprendimas”;
kursyvu isskirta mano.
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86. Taip pat, nors PPO sutarties
IX straipsnis suteikia i$§imtine kompetencija
Ministry Konferencijai ir Generalinei Tarybai
aiskinti sutartj ir daugiasales prekybos sutar-
tis, §i kompetencija igyvendinama priimant
sprendimus trijy ketvirtadaliy nariy balsy
dauguma. Atsizvelgdamas | tai, kad PPO
nariy yra daug, $ig dauguma sunku pasiekti,
nepritariu nuomonei ty, kurie teigia, kad
IX straipsnyje numatyta teisé sumenkina
gin¢y sprendimo mechanizmo teisminj po-
badj’®, nes ;uo iki $iol né karto nebuvo
pasinaudota ””.

87. I8déstyti samprotavimai leidzia i$vengti
pirmojo sunkumo, susijusio su sutarties,
kuria ketinama aigkinti, esme ir kontekstu.
Taigi siekiant i$nagrinéti TRIPS sutarties
tiesioginio veikimo klausima, pakanka i$ais-
kinti jos 33 straipsnj.

88. Kadangi vis délto jtariu, kad pasialymas,
suformuluotas atsizvelgiant j teismo prakti-
ka, nurodyta $ios i$vados V-C skyriaus
1 punkte, nejdomus prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikusiam teismui, i$
tikryjy ieskanéiam aiskinimo kriterijy, kurie
jam padéty nustatyti, ar gin¢ijama nuostata
yra tiesiogiai veikianti, ji reikia i$nagrinéti
tre¢iojoje antrastinéje dalyje, kuri metodolo-

76 — C. W. A. Timmermans ,L'Uruguay Round: sa mise en ceuvre
par la Communauté européenne”, Revie du Marché Unique
Européen, Nr. 4/1994, p. 178.

77 — Pagal Zzodine informacijy, kurig pateike PPO Teisés reikaly
skyrius.

gijos poziuriu turi bati laikoma bendra su
kitomis dviem. To reikalauja logika, nes abu
keliai veda prie i$vados, kad tiesioginis
taikymas vercia atlikti kruopscia analize.

3. TRIPS sutarties 33 straipsnio nagrinéjimas

89. Kelios $alys savo pastabose, pateiktose
$ioje byloje dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima, pernelyg pavir§utinigkai supratu-
sios ginCijama nuostaty, pazyméjo, kad ji yra
aiski.

90. Nepritariu $iam pozitriui. TRIPS sutar-
ties 33 straipsnis apima dvi prielaidas: pirma,
minimalus patenty apsaugos terminas, kuris
yra dvidesimt mety; antra, maksimalus -
$iuo atzvilgiu nacionalinés teisés akty leidéjui
suteikiama laisvé spresti savo nuoziira.

91. Formuluoté néra aigki ir ji Iémé klaidinga
aiskinima. Pagal savo tikrgja prasme nuostata
yra suformuluota kaip jgaliojimas susitarian-
¢iosioms valstybéms tam, kad jos savo
patenty srities teisés aktus pritaikyty prie
pirmosios prielaidos — numatyty Sioms
pramoninés nuosavybés teiséms minimaly
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dvide$imties mety nuo parai$kos pateikimo
terming. Atvirkséiai, antroji prielaida suteikia
joms diskrecija nustatyti maksimaly terming.

92. ,Asimetrinj“ tiesioginj pirmosios prielai-
dos veikima baty galima ginti tokiais atvejais
kaip $ioje byloje, kai pazeidimas kyla i§ to,
kad, pasibaigus TRIPS sutarties leidziamam
pereinamajam laikotarpiui, tokios nemateria-
liosios teisés laiko atzvilgiu lieka maziau
apsaugotos. Atrodo, negincytina, kad valsty-
biy nariy pareiga atitinka bitinas tiesioginio
taikymo salygas. Taigi asmenys, kuriy teisés
pazeidziamos dél tam tikry nuostaty neprié-
mimo, prie$ nusikaltusiag valstybe galéty
remtis gin¢ijama norma. Sia sankcija patvir-
tina Teisingumo Teismo samprotavimai,
kuriais jis jtvirtino tiesioginj vertikaly direk-
tyvy veikima.

93. Tiesioginio horizontalaus veikimo pripa-
zinimas sukelia daugiau abejoniy, nes néra
maksimalios ribos. Siy specialiy teisiy ap-
saugos termino pabaiga turi jtakos ne tik $iy
teisiy turétojui, bet ir tretiesiems asmenims
bei vieSajam sektoriui, kuris Sioje srityje
iSreiskia bendraji interesa. Konkurentai ir
asmenys, jpareigoti tinkamai administruoti
Sias teises, turi zinoti, kada nacionalinéje
teisés sistemoje pasibaigia patento apsauga.
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94. Jei teisés akty leidziamoji valdzia nepa-
sinaudoja $ia teise, nejmanoma vien perskai-
¢ius 33 straipsnj konkreciai nustatyti, kada
pasibaigia teisés akty suteiktas monopolis.
Nuspresti, kad pakanka minimalaus dvide-
$imties mety pasirinkimo, reik$ty pasisavinti
teisés akty leidéjo prerogatyva, o tuo ne-
galima pasinaudoti prie$ treCiuosius asmenis.

95. Taigi TRIPS sutarties 33 straipsnis néra
tiesiogiai veikiantis, nes jis priklausomas nuo
nacionalinés teisés akty leidéjo, kuris tiksly
patenty apsaugos terming turi nustatyti pagal
savo vidaus teisés sistemg, kompetencijos.

96. Galiausiai reikia pridurti, kad TRIPS
sutarties 70 straipsnio, kuris susijes su esamo
objekto apsauga ir kuris buvo nurodytas
ginant minéto 33 straipsnio tiesioginj vei-
kima, tikslas — uztikrinti, kad teisés, esancios
isigaliojus TRIPS sutarciai, baty tokios pa-
¢ios apimties kaip ir teisés, kurios buvo
suteiktos pagal valstybiy nariy teisés aktus,
priimtus siekiant jgyvendinti $ig sutartj. Taigi
tai yra naujos apsaugos suteikimas seniems
patentams, o tai neturi nieko bendra su
nacionaliniy nuostaty tiesioginiu veikimu.



MERCK GENERICOS - PRODUTOS FARMACEUTICOS

VI — Isvada

97. Atsizvelgdamas j iSdéstytus samprotavimus sitlau Teisingumo Teismui taip
atsakyti | Supremo Tribunal de Justica klausimus:

~Sutarties dél intelektinés nuosavybés aspekty, susijusiy su prekyba, esancios
Pasaulio prekybos organizacijos steigimo sutarties 1 C priede, 33 straipsnis néra
tiesiogiai veikiantis ir nacionaliniuose teismuose prie§ kitus privacius asmenis juo
negalima remtis, jeigu butinas vélesnis nacionalinés teisés akty leidéjo jsikisimas
tam, kad bty nustatytas tikslus patentams suteikiamos apsaugos terminas.”
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