ROZSUDEK ZE DNE 26. 10. 2006 — VEC C-275/05

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
26. fijna 2006"

Ve véci C-275/05,

jejimz predmétem je Zddost o rozhodnuti o predbéziné otdzce na zdkladé ¢lanku
234 ES, podand rozhodnutim Verwaltungsgericht Sigmaringen (Némecko) ze dne
12. kvétna 2005, doslym Soudnimu dvoru dne 6. ¢ervence 2005, v fizeni

Alois Kibler jun.

proti

Land Baden-Wiirttemberg

za pritomnosti:

Manfreda Otta,

Konrada Leiprechta,

SOUDNI DVUR (prvni senit),

ve slozeni P. Jann, predseda senatu, K. Schiemann, a M. Ilesi¢ (zpravodaj), soudci,

* Jednaci jazyk: némdéina.
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generdlni advokétka: C. Stix-Hackl,
vedouci soudni kanceldie: R. Grass,

s ohledem na vyjadfeni predlozend:

— za némeckou vlddu M. Lummou a C. Schulze-Bahr, jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi C. Cattabriga a F. Erlbacherem, jako
zmocneénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokétky na jednani konaném dne 18. kvétna
2006,

vydava tento

Rozsudek

Z4adost o rozhodnuti o predbéZné otazce se tykd vykladu ¢l. 7 odst. 1 nafizeni Rady
(EHS) ¢. 857/84 ze dne 31. biezna 1984, kterym se stanovi provadéci pravidla pro
davku uvedenou v ¢lanku 5¢ nafizeni (EHS) ¢. 804/68 o spole¢né organizaci trhu
s mlékem a mléénymi vyrobky (Ut. vést. L 90, s. 13), ve znéni naiizeni Rady (EHS)
¢. 590/85 ze dne 26. tnora 1985 (Ur. vést. L 68, s. 1, déle jen ,nafizeni ¢. 857/84)
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a ¢l. 7 pryvniho pododstavce bodd 2, 3 a 4 nafizeni Komise (EHS) ¢. 1546/88 ze dne
3. cervna 1988, kterym se stanovi provadéci pravidla pro doplikovou dévku
uvedenou v ¢ldnku 5¢ nafizeni (EHS) ¢. 804/68 (UF. vést. L 139, s. 12).

Tato Zadost byla poddna v ramci sporu mezi A. Kiblerem jun. (dédle jen ,Zzalobce
v plvodnim fizeni“), podle zemédélské ndjemni smlouvy nijemce K. Leiprechta
(déle jen ,pronajimatel“), a Land Baden-Wiirttemberg (dale jen ,Zalovana
v pavodnim fizeni“) ve véci prevodu referen¢niho mnozstvi mléka po dobrovolném
ukonceni uvedeného ndjmu na pronajimatele, ktery neni sam producentem mléka
nebo mléénych vyrobkil. Vedlejsimi ucastniky na podporu Land Baden-Wiirttem-
berg jsou M. Ott, podndjemce Zalobce v plivodnim fizeni, a pronajimatel.

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Clanek 7 nafizeni ¢. 857/84, ktery byl platny v okamZiku rozhodném z hlediska
skutecnosti v pavodnim fizeni, stanovi:

»1. V pripadé¢ prodeje, prongjmu nebo pfevodu podniku v rdmci dédictvi se
odpovidajici referencni mnozstvi prevede zcela nebo z¢dsti na nabyvatele, njemce
nebo dédice v souladu s pravidly, jez budou stanovena.

V pripadé prevodu pozemkd vefejnym orgdndm nebo z divodu vefejného zajmu,
aniz by byl dot¢en odst. 3 druhy pododstavec, mohou ¢lenské staty stanovit, Ze se
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celé referen¢ni mnozstvi nebo jeho ¢dst odpovidajici podniku nebo jeho ¢asti, ktera
je predmétem pievodu, pfidéli odstupujicimu producentovi, pokud méd v tmyslu
pokracovat v produkci mléka.

[...]“ (neoficidlni preklad)

Clanek 12 uvedeného nafizeni upfesiiuje:

,Podle tohoto nafizeni se rozumi:

d) ,zemédélskym podnikem’ soubor produkénich jednotek spravovanych pro-
ducentem, které se nachdzeji na zemépisném tzemi SpoleCenstvi.“ (neoficidlni
prekiad)

Podle ¢l. 7 prvniho pododstavce narizeni ¢. 1546/88:

»Pro pouziti ¢lanku 7 natizeni (EHS) ¢. 857/84, a aniz by byl dotéen odstavec 3
uvedeného ¢ldnku, se referenéni mnoZstvi producentt a odbérateld, v rdmci vzorct
A a B, a producentt prodavajicich k ptimé spotiebé prevedou za ndsledujicich
podminek:

1) v pripadé prodeje, nijmu nebo prevodu celého podniku v rdmci dédictvi se
prisluéné referentni mnozstvi prevede na producenta, ktery prebird podnik;
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v pripadé prodeje, ngjmu nebo prevodu jedné nebo vice ¢isti podniku v ramci
dédictvi se prislusné referen¢ni mnozstvi rozdéli mezi producenty, jez prevzali
podnik, v zdvislosti na plose pouzivané pro produkci mléka nebo podle jinych
objektivnich kritérii stanovenych ¢lenskymi staty. Clenské staty mohou
nezohlednit prevddéné ¢asti, jejichz plocha pouzitd pro produkci mléka je nizsi
nez minimdlni plocha, kterou stanovily. Cést referen¢niho mnoZstvi, ktera
odpovidé této plose, mize byt jako celek pfipojena k rezervé;

ustanoveni bodi 1 a 2 a ¢tvrtého pododstavce se pouziji, v souladu s jednotlivymi
vnitrostatnimi prdvnimi tpravami, analogicky na jiné ptipady prevodu, které
maji pro producenty srovnatelné pravni acinky;

pokud jsou pouzita ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 druhého pododstavce a odst. 4
natizeni (EHS) ¢ 857/84, tykajici se jednak pfevodu pozemki vefejnym
orgdnim nebo z divodu vefejného zdjmu a jednak pripadu zemédélskych
n&jmd, jejichz doba trvani uplyne bez moznosti prodlouzeni za srovnatelnych
podminek, celé referentni mnozstvi nebo jeho ¢ast odpovidajici podniku nebo
jeho ¢asti, kterd je predmétem bud pfevodu, nebo neprodlouzeného néjmu, se
pridéli doty¢nému producentovi, pokud ma v dmyslu pokracovat v produkci
mléka, za podminky, Ze soucet takto pridéleného referenéntho mnozstvi
a mnozstvi odpovidajici podniku, ktery prebird nebo ve kterém bude pokracovat
ve vyrobé, neni vys$$i nez referenéni mnozstvi, jez mél k dispozici pred prevodem
nebo uplynutim ndjmu.

Clenské staty mohou pouzit ustanoveni bodd 1, 2 a 4 na pievody uskute¢néné
béhem referen¢niho obdobi.
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V piipadé pouziti ¢l. 7 odst. 3 prvniho pododstavce nafizeni (EHS) ¢. 857/84
a v mezich stanovenych uvedenym ustanovenim mohou ¢lenské stity ménit ¢ast
referencniho mnozZstvi pripojeného k rezervé podle kritéril tykajicich se velikosti
dot¢enych podniki.

Referen¢ni mnozstvi odpovidajici podniku nebo jedné ¢i nékolika ¢dstem podniku,
které nabyvatel, najemce nebo dédic nehodla pouzivat pro produkci mléka, maze byt
ptipojena k rezervé.“ (neoficidlni preklad)

Podle ¢l. 7 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 3950/92 ze dne 28. prosince 1992, kterym
se zavadi dopliikova ddvka v odvétvi mléka a mlécnych vyrobka (Uf. vést. L 405,
s. 1):

~Referenéni mnozstvi, kterym zemédélsky podnik disponuje, se v pripadé prodeje,
ngjmu nebo dédictvi pfevede spolu s danym podnikem, na producenty nabyvatele,
v souladu s pravidly, jez clenské stity stanovi s ptihlédnutim k plochim uzivanym
k produkci mléka nebo k jinym objektivnim kritériim, pfipadné na zdkladé dohody
mezi dotéenymi stranami. Ta ¢éast referenénitho mnozstvi, kterd pripadné neni
prevedena spolu se zemédélskym podnikem, se pfipoji k vnitrostitni rezerve.

[...]“ (neoficidlni preklad)
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Vuitrostdtni prdavni uprava

Cldnek 7 Milchgarantiemengenverordnung (natizeni o zaru¢eném mnozstvi mléka),
sProdej. Prondjem. Dédictvi®, stanovi:

»V ptipadé ndjmu nebo prodeje celého podniku nebo jeho ¢asti mezi pribuznymi
nebo manzely, v pfipadé prevzeti na zdkladé néstupnictvi za stdlého pokracovani
v ¢innosti podniku a v pripadé prevodu celého podniku nebo jeho ¢asti v rdmci
pravniho nastupnictvi na zédkladé zdkona nebo zdvéti se ustanoveni prdvnich
predpist uvedenych v ¢ldnku 1 za ucelem prevodu referenénitho mnozstvi pouziji
také tehdy, pokud se pfevod uskute¢nil mezi 1. lednem 1983 a 1. dubnem 1984,

(1la) Pokud je podnik zcela preveden, postoupen ¢i vracen na zékladé kupni nebo
ngjemni smlouvy, je prevedené referencni mnozstvi v rozsahu, v jakém bylo
pridéleno v souladu s ¢l. 3a odst. 1 poslednim pododstavcem a odst. 3 prvni vétou
druhou variantou natizen{ (EHS) ¢. 857/84, uvolnéno ve prospéch Spolkové
republiky Némecko za predpokladu, ze k pfevodu doslo pred uplynutim lhaty za
timto Gc¢elem stanovené pravnimi predpisy uvedenymi v ¢ldnku 1.

(2) Pokud jsou c¢ésti podniku pouzivané k produkci mléka prevedeny nebo
postoupeny na zékladé kupni ¢i ndjemni smlouvy po 1. dubnu 1984, je na
kupujictho nebo ndjemce, aniz by byl dotéen odstavec 3, prevedena také cast
referencntho mnoZstvi pomérné odpovidajici prevedené ¢i postoupené césti,
maximalné v$ak 12 000 kg/ha.

[...]
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(3a) Pokud jsou ¢asti podniku pouzivané k produkci mléka vraceny pronajimateli po
30. zafi 1984 v souladu s ndjemni smlouvou uzavienou pfed 2. dubnem 1984,
neprevadi se do vyse 5 hektari vrdcené plochy Zddné referenéni mnozstvi [...]
Prevod referentniho mnoZstvi v souladu s prvni vétou se netyka referenc¢nich
mnozstvi, kterd byla uvolnéna a poskytnuta ndjemci na zékladé ustanoveni ¢l 2a
odst. 4 paté véty ve spojeni s ¢l. 2a odst. 3 Milchaufgabevergiitungsgesetz.

(3b) Pokud jsou ¢asti podniku vraceny pronajimateli po 30. ¢ervnu 1986 v souladu
s ngjemni smlouvou uzavienou po 1. dubnu 1984, je referencni mnozstvi, jehoz
ptrevod byl schvilen v souladu s ¢l. 9 odst. 2 prvni vétou bodem 3 pfi postoupeni
pronajatého majetku, prevedeno v rozsahu, v jakém nebylo pred zpétnym
postoupenim pronajatého majetku odebrano nebo uvolnéno proti platbé za konecné
postoupeni produkce mléka; 1ze vsak prevést pouze referen¢ni mnozstvi, na které ma
pronajimatel pred zpétnym postoupenim jesté pravo.

(4) Odstavce 1 aZ 3 se rovnéZz pouziji na pravni vztahy, které maji srovnatelné pravni
ucinky.“

Spor v piivodnim fizeni a pfedbéZné otazky

Pronajimatel pronajal v roce 1980 otci Zalobce v pivodnim fizeni 4,01 hektar( louky
urcené k produkci mléka. Uvedeny zalobce, ktery mezitim nabyl dédictvi po svém
otci, zemédélsky ndjem dne 30. listopadu 1992 ukondil.
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Pronajimatel poté tuto louku pronajal tfeti osobé, ktera nebyla producentem mléka.

Pronajimatel pozddal v roce 2002 Amt fiir Landwirtschaft, Landschafts- und
Bodenkultur Ravensburg (Utad pro zemédélstvi, déle jen ,ALLB“), aby mu vydal
osvédceni o podilu referenéniho mnozstvi mléka, ktery mu ndlezi z divodu vraceni
majetku v listopadu 1992. Ve své Zadosti uptesnil, Ze sdim neni producentem mléka,
a dodal, Ze nemd v tmyslu takovou ¢innost zahdjit.

V roce 2003 vydal ALLB pronajimateli osvédceni, ve kterém jednak urcil, ze mu
z dtivodu vrdceni 4,0166 hektart louky vyuzité k produkci mléka od 1. dubna 2003
nalezi referen¢ni mnozstvi ve vysi 4 391,28 kg na jeden hektar, a jednak piechodné
osvedcil referen¢ni mnozstvi dodavky 11 817 kg s referen¢nim obsahem tuku 4,08%.

Zalobce v ptvodnim fizeni a pronajimatel podali proti uvedenému osvédceni
oddélené stiznosti, zatimco M. Ott zaslal ALLB dopis, ve kterém posledné
uvedenému oznémil, ze referen¢ni obsah tuku byl stanoven nespravné.

Regierungsprésidium Tiibingen zamitlo rozhodnutim ze dne 27. dubna 2004
stiznost Zalobce v plvodnim fizeni, kterou zpochybnil osvédc¢eni vydané pro-
najimateli. Na podporu svého rozhodnuti zaprvé uvedl, Ze posouzeni projednivané
véci se musi zaklddat na pravnich pravidlech SpolecCenstvi platnych k 30. listopadu
1992, tedy nafizeni ¢. 857/84. Krom toho upfesnilo, Ze rozsudek ze dne 20. ¢ervna
2002 (Thomsen, C-401/99, Recueil, s. [-5775) se netykd vykladu natizeni ¢. 857/84,
a nemuze tedy byt v projedniavaném pripadé pouzit.
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Zalobce v ptvodnim fizeni podal proti tomuto rozhodnuti Zzalobu
u Verwaltungsgericht Sigmaringen. Na podporu své Zaloby uplatnoval, Ze
v okamziku vrdceni dotc¢ené louky nebyli ani pronajimatel, ani pravni nastupce
zalobce v pavodnim fizeni producenty mléka. Podle néj musi byt ¢l. 7 odst. 1
nafizeni ¢. 857/84 vyklddéan v souladu s vy$e uvedenym rozsudkem Thomsen, nebot
z obecného smyslu a cile pravni Gpravy tykajici se doplhkové davky pro mléko
vyplyv4, Ze referen¢éni mnozstvi mize byt pridéleno zemédélci pouze tehdy, pokud je
producentem. Ackoli se vy$e uvedeny rozsudek Thomsen tykd vykladu nafizeni
¢. 3950/92, nelisi se pojem ,producent”, ktery toto nafizeni pouzivd, od pojmu
uvedeného v nafizeni ¢. 857/84. V posledni fadé navrhl zrusit rozhodnuti ALLB
a Regierungsprisidium Tiibingen.

Zalovany v ptivodnim Fizeni navrhl Zalobu zamitnout. Upfesnil, Ze podle nafizeni
¢. 857/84 neni to, aby byl nabyvatel referenéniho mnozZstvi producentem mléka,
urcujici, v pripadé Ze doslo k ukonceni nijemni smlouvy. Pozadavek, aby byl
nabyvatel referen¢niho mnozstvi producentem mléka, se poprvé objevil az v ¢l 7
odst. 2 nafizeni ¢. 3950/92. Podle relevantni judikatury Soudniho dvora a judikatury
Bundesverwaltungsgericht musi byt mimoto zemédélci producenty mléka pouze
v okamziku pridéleni referen¢niho mnozstvi.

Za téchto podminek se Verwaltungsgericht Sigmaringen rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru ndsledujici predbézné otdzky:

»1) Je vnitrostatni pravni Gprava, v souladu se kterou prechdzi pri vraceni pronajaté
¢asti podniku referen¢ni mnozstvi odpovidajici plose ndjemcova podniku
pouzité pro produkci mléka spolu s ¢dsti podniku, jez mu byl vracen, zpét na
prongjimatele, i v pripadé, Ze tento pronajimatel v okamziku vréceni jiz neni
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producentem mléka, jiz nezamysli prevzeti takové produkce a nema v tmyslu
tuto zemédélskou plochu pronajmout dal$imu producentovi mléka, v souladu
s CL. 7 odst. 1 nafizeni [...] ¢. 857/84 [...] a's ¢l. 7 prvnim pododstavcem body 2, 3
a 4 nafizeni [...] ¢. 1546/88?

2) 'V pripadé ziporné odpovédi na prvni otdzku: je vnitrostitni pravni tprava,
v souladu se kterou zGstiva referen¢ni mnoZstvi v ptipadé ukonceni ndjemni
smlouvy v plné vy$i najemci této Casti podnikuy, i v ptipadé, ze ndjemni vztah byl
ukoncen dobrovolné, v souladu s ¢l. 7 odst. 1 narizeni [...] ¢. 857/84[...] as¢l. 7
odst. 4 nafizeni [...] ¢ 1546/88?

K prvni otazce

Podstatou prvni otdzky predklddajictho soudu je, zda podle ¢l. 7 odst. 1 nafizeni
¢. 857/84 a ¢l. 7 prvniho pododstavce boda 2, 3 a 4 naftizeni ¢. 1546/88 v pripadé
vraceni pronajaté ¢asti podniku miize ndlezet referen¢ni mnoZstvi ptipadajici na tuto
¢ast pronajimateli, prestoze jiz neni producentem mléka, nema v tmyslu takovou
¢innost vykondvat a nezamysli tuto zemeédélskou plochu pronajmout dal§imu
producentovi mléka.

Je tfeba bez dal$iho pfipomenout, Ze dne 30. listopadu 1992, tedy v den, kdy byl
ukon¢en ndjem v plvodnim fizeni, nebyl jiz pronajimatel producentem mléka,
nemél v tmyslu takovou cinnost vykondvat a nezamyslel ani pronajmuti této
zemédélské plochy dal$imu producentovi mléka.
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Je proto namisté prezkoumat, zda miize za téchto okolnosti referen¢ni mnozstvi
spojené s dot¢enym podnikem nicméné prejit na pronajimatele na zékladé prayni
upravy Spolecenstvi pouzitelné v dobé rozhodné z hlediska dotc¢enych skutec¢nosti
v pavodnim fizeni.

Je tfeba pripomenout, ze nafizeni ¢. 1546/88 je provadécim opatfenim k nafizeni
¢. 857/84, jez musi byt vykldddno v souladu s nim, ackoli ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
nafizeni ¢. 857/84 bude toto opatfeni zavedeno ,v souladu s pravidly, jez budou
stanovena“. V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze ¢l. 7 odst. 1 prvni pododstavec nafizeni
¢. 857/84 neuvadi pojem ,producent”, tento pojem se vsak objevuje v ¢l. 7 prvnim
pododstavci bodech 2, 3 a 4 narizeni ¢. 1546/88.

Mimoto je tfeba podotknout, Ze jednak z obecné systematiky pravni Gpravy
Spolecenstvi v oblasti doplnkové dévky pro mléko, jejiz je naffzeni ¢. 857/84
nedilnou soudésti, vyplyvd, Ze referen¢ni mnozstvi mdze byt pridéleno zemédél-
skému podnikateli pouze za predpokladu, Ze je producentem mléka (rozsudek ze
dne 15. ledna 1991, Ballmann, C-341/89, Recueil, s. I-25, bod 9), a jednak, Ze Soudni
dvar potvrdil tuto zdsadu ve své judikatufe vydané po zméndch, které prineslo
natizeni ¢. 857/84, kdyZ opétovné rozhodl, ze v pfipadé prevodu jiz pridéleného
referen¢ntho mnozZstvi musi byt nabyvatel, ktery piebird pozemky, producentem, aby
na né mohlo byt prevedeno s nimi spojené referencni mnozstvi (viz zejména
rozsudky ze dne 17. dubna 1997, EARL de Kerlast, C-15/95, Recueil, s. [-1961,
bod 24, a vyse uvedeny rozsudek Thomsen, bod 33). V¥yslovny odkaz na pojem
sproducent® v ¢l. 7 odst. 1 prvni pododstavec narizeni ¢. 857/84 tedy nelze
vyzadovat.

Tento vyklad neni nijak vyvrdcen argumenty némecké vlady, podle nichzZ je jednak
referen¢n{ mnozstvi vidy prevddéno spolu s podnikem i tehdy, pokud pronajimatel
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neni producentem, ledaze by ¢lenské staty vyuzily moznosti pridélit ve smyslu ¢l. 7
odst. 4 natizeni ¢. 857/84 celé nebo ¢&ast referen¢nitho mnozstvi odstupujicimu
néjemci a jednak ve véci, ve které byl vydan rozsudek Wachauf ze dne 13. ¢ervence
1989 (5/88, Recueil, s. 2609), nebyl pronajimatel, ktery pfevzal podnik, pro-
ducentem. Z pojmu ,zemédélsky podnik“ uvedeného v ¢l. 12 odst. 1 pism. d)
nafizeni ¢. 857/84 piitom vyplyvd, ze Soudni dvir mimoto v bodu 11 vyse
uvedeného rozsudku Wachauf vylozil, Ze pro tucely uvedeného nafizeni se
zemédélskym podnikem rozumi soubor produkénich jednotek spravovanych
producentem. Vzhledem k tomu, Ze tentyz pojem je uveden v ¢l. 7 odst. 1 nafizeni
¢. 857/84 a ¢l. 7 prvnim pododstavci bodech 2, 3 a 4 natizeni ¢. 1546/88, je namisté
vykladat uvedend ustanoveni jednotné. Mimoto je nutno konstatovat, ze uvedena
ustanoveni je tfeba vyklddat v zdjmu prévni jistoty jednotné, jelikoZ tato ustanoveni
sleduji stejny cil a jelikoZz druhé ustanoveni je provadécim opatenim prvniho.

Vzhledem k tomu, Ze natizeni ¢. 857/84 a ¢. 1546/88 stanovi, Ze prevod referen¢niho
mnoZstvi mus{ byt vZdy uskute¢nén mezi producenty a vztahovat se na mlékarensky
podnik, nemtze byt tedy pripusténa vyslovnd odchylka od ¢l. 7 odst. 1 nafizeni
¢. 857/84 tykajiciho se prevodu referen¢niho mnozstvi do vnitrostatni rezervy nebo
na jinou osobu, nez pronajimatele, tak jak je navrhovina némeckou vladou.

S prihlédnutim k predchézejicim tvahim je tfeba odpovédét na otdzku tak, ze ¢l. 7
odst. 1 nafizeni ¢. 857/84 a ¢l. 7 prvni pododstavec body 2, 3 a 4 nafizeni ¢. 1546/88
musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze v pripadé vriceni pronagjaté Cisti podniku
nemduze byt k ni nilezejici referencni mnozstvi pfevedeno na pronajimatele, pokud
neni producentem mléka, nezamysli vykonédvat takovou ¢innost a nemd v amyslu
pronajmout dotCeny podnik dal$imu producentovi mléka.
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Ke druhé otazce

Svou druhou predbéZnou otdzkou se predklddajici soud tdze, zda ¢l. 7 odst. 1
nafizeni ¢. 857/84 a ¢l. 7 prvni pododstavec bod 4 nafizeni ¢. 1546/88 brani tomu,
aby referen¢ni mnozstvi zlstalo pfi ukonceni zemédélského ngjmu najemci, pokud
ngjem ukondil dobrovolné.

Jak konstatoval predkladajici soud, Zalobce v pavodnim fizeni nemize pozivat
ochrany stanovené v ¢l. 7 prvni pododstavci bodu 4 nafizeni ¢. 1546/88, jelikoZ
ngjemni smlouva byla ukoncena dobrovolné. Jak podotykd generdlni advokétka
v bodu 32 svého stanoviska, nelze s ohledem na projedndvany pripad pouzit zddné
ustanoveni dotlenych nafizeni umoznujici, aby referen¢ni mnozstvi zdstalo pri
ukonceni ndjmu njemci. Jelikoz dotcené referenéni mnozstvi nelze piidélit, musi
byt, jak uvedla némecka vlada a Komise, pfipojeno k vnitrostatni rezerve,

Tento zévér neni, jak podotkl saim predkladajici soud, v rozporu se zdkladnim
pravem na vlastnictvi, nebot vlastnické pravo zarucené pravnim rddem Spolecenstvi
nezahrnuje pravo na zpenézeni takové vyhody, jako je referenéni mnozstvi pridélené
v ramci spolecné organizace trhu, kterd nevyplyvd ani z vlastniho majetku, ani
z profesiondlni ¢innosti dotéené osoby (rozsudek ze dne 24. bfezna 1994, Bostock,
C-2/92, Recueil, s. I-955, bod 19).

S ohledem na tyto uvahy je tieba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 7 odst. 1
narizeni ¢. 857/84 a ¢l. 7 prvni pododstavec bod 4 nafizeni ¢. 1546/88 brani tomu,
aby referen¢ni mnozstvi zlistalo pti ukonceni zemédélského ndjmu néjemci, pokud
ndjemce ukoncil ndjem dobrovolné.
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K ndkladium fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred predklidajicim soudem,
je k rozhodnuti o nikladech fizeni piislu$ny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predloZenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tcastnikd
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diavoda Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 7 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 857/84 ze dne 31. biezna 1984,
kterym se stanovi provadéci pravidla pro diavku uvedenou v clanku 5c¢
narizeni (EHS) ¢. 804/68 o spole¢né organizaci trhu s mlékem a mlécnymi
vyrobky, ve znéni nafizeni Rady (EHS) ¢. 590/85 ze dne 26. inora 1985,
a ¢l. 7 prvni pododstavec bodt 2, 3 a 4 nafizeni Komise (EHS) ¢. 1546/88 ze
dne 3. ¢cervna 1988, kterym se stanovi provadéci pravidla pro doplikovou
davku uvedenou v ¢lanku 5c¢ nafizeni (EHS) ¢. 804/68, musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze v pfipadé vraceni pronajaté casti podniku nemiize byt k ni
nalezejici referenéni mnozstvi prevedeno na pronajimatele, pokud neni
producentem mléka, nezamysli vykonavat takovou cCinnost a nema
v umyslu doté¢eny podnik pronajmout dal§imu producentovi mléka.

Clanek 7 odst. 1 nafizeni ¢, 857/84, ve znéni nafizeni & 590/85, a ¢l. 7 prvni
pododstavec bod 4 narizeni ¢. 1546/88 brani tomu, aby referencni mnozstvi
zistalo pfi ukonceni zemédélského najmu najemci, pokud najemce ukoncil
najem dobrovolné.

Podpisy.
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