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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

ANTONIO TIZZANO
prednesené 7. jila 2005!

I — Uvod

1. Této vec sa tyka prejudicidlnej otdzky,
ktorti podla ¢lénku 234 ES polozil Sidnemu
dvoru Landgericht Koblenz (Nemecko)
o vyklade ¢ldnkov 43 ES a 48 ES,

2. Vndtrostatny sid v podstate navrhuje, aby
Stdny dvor upresnil, ¢i vniitrodtatny prévny
predpis, ktory zamieta zdpis do nemeckého
obchodného registra o fiizidch medzi nemec-
kymi spolo¢nostami a spolo¢nostami z inych
clenskych §titov, je v rozpore so zdsadou
slobody usadit sa.

1 — Jazyk prednesu: talianéina.
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II — Pravny ramec

Relevantné prdavo Spolodenstva

3. Spor vo veci samej sa v podstate tyka
pravidiel Zmluvy o slobode usadit sa. V tejto
stvislosti je predovietkym podstatny
¢ldnok 43 ES, ktory, ako je zndme, upravuje
pravo §tatnych prislunikov Spolodenstva
usadif sa ako hlavné (druhy odsek)
a vedlajsie (prvy odsek). Najmi ustanovuje,
Ze:

»V radmci nasledujiicich ustanoveni sa zaka-
zuji obmedzenia slobody usadit sa $tdtnych
prislusnikov jedného c¢lenského S$titu na
tzem{ iného ¢lenského $tatu. Zakazuji sa aj
obmedzenia, ktoré sa tykaji zakladania
obchodnych zastdpeni, organizaénych zlo-
ziek a dcérskych spolocnosti $tdtnymi pri-
slunfkmi jedného ¢lenského $tdtu na dzemi
iného ¢lenského $tatu,



SEVIC SYSTEMS

Sloboda usadit sa zahfna aj privo zacat
vykonévat samostatnii zérobkovd ¢innost,
zalozit a viest podniky, najmi spolo¢nosti
v zmysle ¢linku 48 odseku 2, za podmienok
stanovenych pre vlastnych $tatnych prislus-
nikov pravom §titu, v ktorom dochddza
k usadeniu sa, pokial ustanovenia kapitoly
o pohybe kapitdlu nestanovujit inak.”

4. Potom je potrebné poukdzat na ¢lanok 48
ES, ktory stanovuje:

»50 spolo¢nostami zaloZzenymi podla zéko-
nov ¢lenského $tatu a ktoré maji svoje sidlo,
tstredie alebo hlavné miesto podnikatelskej
¢innosti v spolocenstve, sa pre Gcel tejlo
kapitoly zaobchddza rovnako ako s fyzickymi
osobami, ktoré st Statnymi prislugnikmi
¢lenskych Stdtov.

Spolo¢nostami sa rozumejit spoloénosti zalo-
zené podla obéianskeho alebo obchodného
prava vratane druzstiev a inych pravnickych
osOb podla verejného alebo sdkromného
préva s vynimkou neziskovych spolo¢nosti.”

5. Clanok 46 ods. 1 ES véak stanovuje, Ze:

»Ustanovenia tejto kapitoly a opatrenia
z nich vypljyvajiice re3pektujit ustanovenia
stanovené zdkonom, inym priavnym pred-
pisom alebo sprdvnym aktom osobitne upra-
vujiice postavenie cudzich 3tatnych
prisiudnikov z dévodov verejného poriadkuy,
verejnej bezpecnosti a verejného zdravia.”

6. Na ftcely tejto veci je tiez vhodné
spomentit ustanovenia Zmluvy v oblasti slo-
body pohybu kapitilu a najmi ¢élinok 56
ods. 1 ES, ktory stanovuje:

+V rdmci ustanoveni tejto kapitoly st zaka-
zané vietky obmedzenia pohybu kapitdlu
medzi ¢lenskymi $tatmi a tretimi krajinami.”

7. Napokon je vhodné pripomendt, Ze uZ
niekolke rokov sa Komisia snaz{ ustanovit
pravny ndstroj Spolocenstva v oblasti cez-
hraniénych ftzii, ktory by odpovedal na
potrebu spoluprice a zoskupenia medzi
spolo¢nostami z roznych ¢lenskych $tatov.

I - 10809
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8. V tomto okamihu viak eSte ndvrh smer-
nice o cezhrani¢nych fizidch kapitdlovych
spoloénosti?, napriek tomu, e bol v dost
pokroéilom $tédiu 3, nebol v kone¢nom znenf
prijaty Parlamentom a Radou.

Vniitrostdtne prdvo

9. V Nemecku upravuje fizie Umwan-
dlungsgesetz  (ndrodny  zdkon
o transformaciich spoloénosti, dalej len
SUmwG*) %,

10. § 1 ods. 1 tohto zdkona pri Giprave flzie
spomina iba fazie spolo¢nosti so sidlom
v Nemecku, pri¢om ustanovuje:

»Prévne subjekty so sidlom v tuzemsku sa
mozu transformovat prostrednictvom

2 — KOM(2003) 703, konetné znenie. Tento ndvrh sa opiera
o zésadu, podla ktorej &lenské Stéty vo svojom prévnom
poriadku uznévajii moznost cezhrani¢nych fizif.

3 — Dfia 10. mdja 2005 totiz Eurépsky patlament schvilil ndvrh
smernice v prvom ¢ftanf,

4 — BGBL z roku 1994, 3210 (1995, 428), naposledy zme-
neny 12.6.2003.
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1. fazie

11. § 2 tohto zékona potom opisuje rézne
pripady fuzif zruenim spolo¢nosti bez likvi-
décie, medzi ktorymi, pokial ide o to, éo je
teraz zaujimavé, je aj pripad prostrednictvom
zlifenia celého imania jedného alebo via-
cerych pravnych subjektov s injm uZ exi-
stujicim pravnym subjektom prevodom.

12. Napokon dal$ie ustanovenia UmwG,
ktoré sa tykaju osobitne fizii prostrednic-
tvom zltidenia, si vyZaduju splnenie viacerych
podmienok, medzi ktoré, pokial ide o to, ¢o
nds zaujima, patri zdpis do obchodného
registra v sidle prijimajiceho pravneho
subjektu (§ 19).

III — Skutkovy stav a konanie

13. SEVIC Systems Aktiengesellschaft (dalej
len ,Sevic®), so sidlom v Neuwiede
{Nemecko) a Security Vision Concept S.A.
(dalej len ,SVCY), so sidlom v Luxemburgu
(Luxembursko), uzavreli v roku 2002 zmluvu
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o fazii, v ktorej dohodli zruSenie SVC bez
likviddcie a prevod jej celého imania na
Sevic.

14. Amtsgericht Neuwied (Prvostupniovy
sid v meste Neuwied) zamietol ndvrh na
zdpis fazie do nemeckého obchodného
registra, pricom toto zamietnutie oddvodnil
na zdklade § 1 ods. 1 Umw@G, ktory umoziiuje
fazie vyluéne medzi spolo¢nostami so sidlom
v Nemecku. V tomto pripade sa viak fazia
tyka nemeckej spoloénosti a spolo¢nosti
podla luxemburského préva.

15. Proti tomuto rozhodnutiu sa teda Sevic
odvolal na Landgericht Koblenz, ktory vzhla-
dom na to, ze mal pochybnosti o vyklade
&lankov 43 ES a 48 ES, rozhodol prerusit
konanie, ktoré pred tymto sitdom prebiehalo,
a polozit Stidnemu dvoru nasledujicu pre-
judicidlnu otdzku:

»Maju sa &ldnky 43 ES a 48 ES vykladat v tom
zmysle, Ze slobode usadenia odporuje, ked na
zéklade § 16 a nasl. UmwG sa zahranicnej
curépskej spolo¢nosti zamieta zdpis do
nemeckého obchodného registra o jej fiizii,

ktort chce uskutoénit s nemeckou spolo¢no-
stou, pretoze § 1 ods. 1 bod 1 UmwG
upravuje len transformdcie pravnych subjek-
tov so sidlom v tuzemsku?"

16. V konani, ktoré sa takto zacalo, pred-
lozili svoje pisomné pripomienky Zalobca
v konani vo veci samej, nemeckd vlida,
holandskd vlida a Komisia.

17. Na pojednédvani 10. mdja 2005 sa ziCast-
nili Sevic, nemecka vlida a Komisia.

IV — Prdvny rozbor

A — Uplatnitelnost ustanoveni Zntluvy
o slobode usadit sa

18. Najskor pripominam, Ze hoci sa pred-
metné vndtrodtitne pravie predpisy obme-
dzujd na Gpravu fazii medzi spolo¢nostami,
ktoré maji sidlo v Nemecku, dotykajii sa
priamo moznosti uskutoénit medzindrodné
fzie. Ako preukdzal tento pripad a nemecka
vlada to na pojedndvani potvrdila,

I-10811
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v Nemecku sa toti? na zdklade § 1 ods. 1
UmwG spravidla® zamieta zdpis fizie medzi
spolo¢nostou nemeckého préva
a spolo¢nostou z iného ¢lenského $titu do
obchodného registra s tym vysledkom, e
nemoze sposobit ticinky, a to prave z dévodu,
Ze toto ustanovenie upravuje iba ,vntiro-
Statne” fuzie.

19. Po tomto tvode pripominam, %e Gdast-
nici predovietkym nesihlasia so samotnou
moznostou kvalifikovat ¢innosti, o ktorych sa
diskutuje ako o vykone slobody usadit sa.
Teda edte predtym ako sa opytame, ¢&i je
prislu$nd nemeckd pravna tprava v silade
s Clankami 43 a 48 ES, ako po¥iadal
vnatrodtitny sdd, je potrebné sa uistit, &i vo
vzfahu k skimanému pripadu patri této
prévna tiprava do pésobnosti tychto ustano-
veni,

20. Nemeckd vlida a holandskd vldda odpo-
vedajui na tito otdzku zéporne, pretoze podla
ich nazoru fizia, o ktort ide, by nespdsobila
»usadenie sa“ v zmysle Zmluvy.

5 — Vo svojom uznesen{ viak vnitroititny sid uvédza, Ze
v poslednom ¢ase niektoré nemecké sidy prijali z4pis fizif
spolo¢nostf so sidlom v Nemecku so zahrani¢ngmi spoloé-
nostami do registra, hoci ide o menginovy smer judikatiry.
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21. Ako vysvetluje nemeckd vldda, tento
pojem sa odvoldva na vjkon hospodarskej
¢innosti fyzickou alebo prévnickou osobou
v inom c¢lenskom $tite prostrednictvom
stilej pritomnosti, ktord, pokial ide
o spolocnosti, vyplyva z umiestnenia alebo
prestahovania hlavného miesta podnikatel-
skej tinnosti do tohto §titu (¢ldnok 43 druhy
odsek) alebo zalozenim vedlajgiecho miesta
podnikatelskej ¢innosti v tomto $tate (¢la-
nok 43 prvy odsek).

22, Této vldda pokracuje, Ze v tomto pripade
je vak luxemburska spoloénost (SVC) fiziou
pohltend nemeckou spolo¢nostou, ktora je
prijimajicim pravnym subjektom (Sevic),
a strdca teda svoju pravnu subjektivitu. Ale
kedZze sa uZ na zéklade pojmového vyme-
dzenia nemoéZe zaniknutd spoloénost ,usa-
dit“, a to ani z hlavného, ani z vedlajéieho
dévodu, v inom é&lenskom $tite, musi sa
z toho podla nemeckej vlady vyvodit, e tu
nie st splnené podmienky na uplatiiovanie
¢lankov 43 a 48 Zmluvy.

23. Podla holandskej vlddy, ktord vychadza
z obdobnej Gvahy a doddva, Ze zénik jednej
spolocnosti mé priamy vplyv na jej zaloZenie
a fungovanie, a teda na hladisks, ktoré ako
uznal Stdny dvor v znimom rozsudku Daily
Mail®, teraz vybocuji z oblasti pdsobnosti

6 — Rozsudok z 27. septembra 1988, Daily Mail a General Trust,
81/87, Zb. s, 5483.
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prava Spolocenstva a st upravené vylucéne
vnitrodtdtnymi pravnymi poriadkami, a to aj
pokial ide o 3tdtnu prisludnost fyzickych
os6b. Clanky 43 ES a 48 ES sa preto nemdiu
vykladat v tom zmysle, Ze prizndvaji spo-
loénostiam pravo zanikndf tym, Ze sa
ztdastnia cezhraniénej fazie.

24. S tymto pristupomn nestihlasim.

25. Predovietkym preto, Ze sa mi zd4, Ze
postupuje zvritenou logikou v tom zmysle,
7e povazuje dosledok fizie, dd sa povedat,
zdnik zludéovanej spolocnosti, za pri¢inu
nemoznosti, aby tdto spolo¢nost (ked eSte
nebola zaniknutd!) pristdpila k fazii, a teda za
oddvodnenic toho zdkazu zdpisu do registra,
ktory préve zabrafiyje tejto fiizii,

26. Je naopak pravda, Ze pocas celej fizy,
ktord predchddzala (uzii aZ do jej zdpisu do
registra, existuju obe spolo¢nosti
a vykondvaju ¢innost ako prdvnické osoby
sposobilé v plnom rozsahu vyjednivat
a dohodnit dkon fuzie. Iba zavidenim flizie

a najmd zdpisom tohto tikonu do registra
zanikd jedna z os6b”; ale az do tohto
okamihu to tak nie je, je tiez pravdou, Ze
v pripade nedokonéenia fazie bude spolo¢-
nost, ktora mala byt zlicend, dalej existovat
ako samostatnd pravnickd osoba.

27. Sporna vnitro§titna privna Gprava teda
zasahuje pravne subjekty, ktoré maji tplni
pravnu subjektivitu, ktorym prive tdto
privna dprava a iba ona zabranuje
v mozZnosti vyuzivat slobodu usadit sa.
A teda iba zamieflanim pric¢in a nésledkov
je mozné oddvodnit neuplatnitelnost prav-
nych predpisov Zmluvy na cezhraniéné fizie
v mene tdajného nedostatku privnej sub-
jektivity zlu¢ovanej spolo¢nosti.

28. Ale na to, aby sa vyludili vietky pochyb-
nosti o tom, Ze skiimané ustanovenie patri
do pésobnosti ¢ldnkov 43 ES a 48 ES, ako ich
vyklada ustdlend judikatdra Spolocenstva, je
podia méjho ndzoru dostatocny sim pred-
met ustanovenia.

7 — A napokon, ako sa aj vislovoe uvddza v § 20 UmwG.

I-10813
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29. Ako je znéme, na el zabezpedenia
vykonu slobody usadit sa v plnom rozsahu,
ktorého ciefom je , zddasttiovat sa trvalo
a nepretriite na hospodarskom Zivote
[iného] clenského Stétu, ako je tit jeho
povodu“®, Stdny dvor podriadil prdvnej
tprave ¢ldnku 43 ES a 48 ES nielen
vnitrodtitne prévne predpisy a zvyklosti
tykajlice sa priamo a osobitne vykonu
dotknutej hospodérskej ¢innosti, ale aj vietky
»predpisy tykajiice sa roznych vieobecnych
uzitotnych moinosti vykonu tychto &in-

nosti“?,

30. Preto patria do pésobnosti slobody
usadit sa vietky opatrenia, ktoré umoztiuji
alebo asponi ulah¢ujt pristup do iného
Clenského Stdtu, ako je $tat usadenia sa
a vykon hospodarskej ¢innosti v tomto &tite
tym, Ze povolujii dotknutym hospodarskym
subjektom redlnu ddast na hospodirskom
Zivote tohto clenského Stdtu za rovnakych
podmienok, aké sa uplatfiujii pre vnitro-
§tdtne hospodérske subjekty °.

31. Pri vyjadrenf tychto zisad takmer vidy
Stdny dvor odkazoval na Vseobecny pro-
gram potldcania obmedzeni slobody usadif

8 — Rozsudok z 30. novembra 1995, Gebhard, C-55/94,
Zb. s. 1-4165, bod 25,

9 — Rozsudky zo 14. janufra 1988, Komisia/Taliansko, 63/86,
Zb. s. 29, bod 14, a'z 30, méja 1989, Komisia/Grécko, 305/87,
Zb. s. 1461, bod 21.

10 — Pozri najmé rozsudky Komisia/Taliansko, u3 citovany, body
14 a 16; Komisia/Grécko, uZ citovany, bod 19; z 1. jina 1999,
Konle, C-302/97, Zb. s, 1-3099, bod 22; z 13, aprfla 2000,
Baars, C-251/98, Zb. s, 1-2787, bod 22, a z 5. novembra 2002,
Uberseering, C-208/00, Zb. s, 1-9919, bod 93,
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sa, ktory prijala Rada 18. decembra 1961,
ktory ustanovuje, Ze obmedzeniami, ktoré sa
maju zrudit, st ,ustanovenia a zvyklosti,
ktoré iba voci cudzim $tétnym prisluinikom
vylu¢uji, obmedzuji alebo podmiefiuji
moznost vykonu prav beZne spojenych so
samostatnou zdrobkovou ¢&innostou” ™, Pro-
gram poskytuje iba demonstrativny vypocet
takychto ,moZnosti, medzi ktoré patri,
pokial ide o to, ¢o je teraz zaujimavé,
moZnost ,uzatvarat zmlavy” a ,nadobtidat,
uzfvat a scudzovat préva a hnutelné alebo
nehnutelné veci”,

32. Ak sa to v krétkosti zhrnie, sloboda
usadif sa sa netyka iba prava prestahovat sa
do iného ¢lenského #tatu na Gcel vykonédva-
nia svojej podnikatelskej ¢innosti, ale tyka sa
vietkych hladisk, ktoré st nejakym spodso-
bom potrebné na dotvorenie a riadne fungo-
vanie vykonu tejto ¢innosti, a teda na dplny
vykon slobody upravenej v Zmluve.

33, Zd4 sa mi teda zrejmé, Ze toto je tieZ
pripad skiimaného vnutro§taineho pravneho
predpisu. Tyka sa totiZ nie doplnkovych, ale
dokonca podstatnych hladisk pre ¢innost
hospodarskeho subjektu, ked¥e mu zabra-
fiuje uzatvarat uréité prévne tkony (fizie)
a najmi nadobudat/scudzovaf alebo zakladat
nové spolo¢nosti.

11 — U. v. ES, 2, 1962 5. 36,
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34. Existuje viak este dalsie hfadisko, ktoré si
vlddy, ktoré su dastnikmi konania, nevsi-
mali, pretoze sa stustreduje vyluéne na zinik
zlicenej spolocnosti, a ktoré naopak moze
mat podla méjho ndzoru priamy vplyv na
ucely tohto rozboru.

35. Odvoldvam sa najmi na skuto¢nost, Ze
skimant faziu mozno rozobrat nielen ako
predpoklad primdrneho usadenia sa, ale aj
ako sekunddrne usadenie sa. To preto, Ze
zli¢enie spolo¢nosti usadenej v inom ¢len-
skom §tite (v tomto pripade luxemburskej
spolo¢nosti) nevylucuje, Ze prijimajtica spo-
lo¢nost (v tomto pripade nemeckd) sa méze
préve v dosledku fazie usadit v élenskom
§tdte, v ktorom mala sidlo zlu¢ovand spolo¢-
nost, a teda v inom ¢lenskom $téte, ako je
vlastny, pricom v tomto $tdte sa vytvori sidlo,
hoci aj vedlajéie.

36. Ako to totiz bolo potvrdené v priebehu
pojedndvania, v tomto pripade si podla
zmluvy o fiizii prijimajtica spoloénost (Sevic)
ponechala v Luxembursku veci, zamestnan-
cov a vyrobné prostriedky zlu¢ovanej spolo¢-

nosti (SVC), priCom tak ziskala v zahrani¢i
wvedlajdie” miesto podnikania.

37. V takom pripade by sa vytvoril osobitny
sposob vykonu slobody usadit sa, rovnako

ustanoveny v ¢ldnku 43 ES: d4 sa povedat
~vedlaj§ie” usadenie sa spoloénosti v tomto
¢lenskom §tate, pricom ide o spolo¢nost,
ktord ma4 sidlo v inom &lenskom §tite, a to
vdaka mozZnosti upravenej prive v tomto
ustanoveni ,zriadif a prevadzkovat viac ako
jedno miesto ¢innosti na tizemi Spolocen-
stva” 2,

38. K inému zdveru nemdze viest ani
skuto¢nost, Ze v tomto pripade sa vedlaj§im
usadenfm vytvor{ organizicia bez samostat-
nej pravnej subjektivity. Clanok 43 ods. 1 ES
totiz upravuje moznost vylondvat slobodu
usadit sa prostrednictvom organizdcif, ktoré
bud’ majit pravnu subjektivitu (dcérske spo-
lo¢nosti), alebo ktoré nemajt takdto samo-
statnost (obchodné zast@ipenia, organizaéné
zlozky).

39. Na druhej strane z judikatdry Spolocen-
stva vyplyva, Ze odkaz na ,obchodn[é]
zastiipenl[ia], organiza¢n[é] zloz[ky] a dcér-
skle] spolocnost[i]* v tomto ustanoven{ sa
mus{ povaZzovat za iba demonstrativny a nie
vyéerpdvajici tdaj o formdch usadenia sa,
ktoré mdze pouzit spolofnost podsobiaca
v inom élenskom §tite. Sadny dvor tak

12 — Rozsudok z 12. jila 1984, Klopp, 107/83, Zh. 5. 2971, bod 19.
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pripustil uplatnenie prdvnych predpisov
o usadeni sa v pripadoch, ked napriklad
posobenie spolo¢nosti v inej krajine Spolo-
¢enstva nenadobida ,formu organizaénej
zlozky alebo obchodného zastdpenia, ale sa
prejavuje prostrednictvom jednoduchej kan-
celdrie, ktort spravuji zamestnanci podniku,
alebo prostrednictvom nezdvislej osoby,
ktord je ale poverend konat trvalo na adet
podniku rovnakym spésobom ako obchodné
zasttipenie” 13,

40. Vzhladom na to, ¢o je uvedené vyisie, sa
mi nezd4, Ze ani ndmietka nemeckej vlady,
podla ktorej vjkon slobody usadit sa vyZa-
duje nevyhnutne vytvorenie nového alebo
vedlajsieho sidla v zahranidf, je dovodnd,
a nemoze sa preto prejavit zli¢enim predtym
existujticej spolo¢nosti, ako je to v konanf vo
veci samej.

41. Ako totiz Stidny dvor upresnil v tplnom
stlade s vyssie uvedenym smerovanim judi-
kattiry, pravo uvedené v ¢lanku 43 ES upra-
vuje moznost ,zvolit si vhodnt pravnu formu
pre vykondvanie ¢innosti v inom ¢lenskom
Stéte” %, Mdze sa teda vykondvat viacerjmi
sposobmi, dokonca nadobtdanim podielov
uz existujticej spolo¢nosti usadenej v inom
¢lenskom $tite pod podmienkou, Ze tito

13 — Rozsudok zo 4. decembra 1986, Komisia/Nemecko, 205/84,
Zb, s, 3755, bod 21,

14 — Rozsudok z 21. septembra 1999, Saint Gobain ZN, C-307/97,
Zb, 5. 1-6161, bod 43.
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tcast prizndva nadobudatelovi ,bezpeény
vplyv na rozhodnutia spoloénosti
a umoZiiuje usmertiovat jej ¢innost*’®, toto
kritérium je pojmovo vzdy splnené v takych
pripadoch zlddenia s inou spolo¢nosfou,
akym je pripad, ktorym sa zaoberime.

42. Vzhladom na vysSie uvedené tvahy sa
preto domnievam, Ze taky vnitro§titny
pravny predpis, akym je predpis, ktory je
predmetom konania vo veci samej, patrf
v plnom rozsahu do pésobnosti élinkov 43
ES a 48 ES.

B — Posiidenie vuiitrostdtnej pravnej vpravy
vo veci, ktord je predmetom konania

43. Po tivodnom objasneni teraz pristipim
k podstate otdzky, priom je potrebné sa
opytat, ¢i vnitro$titne opatrenie, ktoré je
predmetom konania, je obmedzenim slobody
usadit sa z dbvodu, Ze v kadom pripade

15 — Pozri najmi rozsudky Baars, uz citovany, body 21 a 22,
a Uberseering, ui citovany, bod 77. Je viak potrebné
upresnif, Ze ti¢ast na zékladnom imanf akciovej spoloénosti,
ktor4 nepriznéva takyto vplyv, nie je z tohto dévodu vylicend
z uplatiiovania ustanoveni Zmluvy, ale nadalej podlieha
prévnej tiprave v oblasti slobody pohybu kapitdlu,
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zamieta zdpis fizie medzi spolo¢nostami,
ktoré majia sidlo v Nemecku,
a spolo¢nostami z inych élenskych Stitov
do nemeckého obchodného registra.

44. Zacnem tento rozbor pripomenutim, Ze
na zdklade $irokého vymedzenia slobody
usadit sa, ktoré, ako bolo vidiet (body 24
az 27 vyssie), vychddza z judikatdry Spolo-
denstva, je potrebné za obmedzenia tejto
slobody povazovat ,vetky opatrenia, ktoré
zakazuju vykon tejto slobody, brania mu
alebo ho robia menej pritazlivym*'S, Do
tohto zdkazu teda mézu patrit aj vnitro-
§tdtne opatrenia jednoducho spdsobilé
sodradit” hospoddrsky subjekt od vyuZitia
slobody usadit sa '”.

45. Nielen to, z tejto judikatiry tieZ vyplyva,
Ze ¢lanok 43 ES sa neobmedzuje na zikaz
toho, aby ¢lensky §tdt zabrailoval alebo
obmedzoval slobodu cudzich hospoddrskych
subjektov usadit sa na jeho Gzemi, ale bréni
aj tomu, aby tento ¢lensky S§tat vytvdral
prekazky domdcim hospoddrskym subjektom
usadit sa v inom &enskom §tite 'S, Inymi

16 ~ Pozri napokon rozsudok z 5. oktébra 2004, Caixa Bank
France, C-442/02, Zb. s. 1-8961, bod 11 a tam cilovanu
judikatira,

17 — Pozri napriklad rozsudky Daily Mail, uZ citovany, bod 16;
7 18. novembra 1999, X a Y, C-200/98, Zb. s. I-8261, bod 26,
a z 1l marca 2004, de Lasteyrie du Saillant, C-9/02,
7b. 5. 1-2409, bod 45.

18 — Pozri najmii rozsudky Baars, u citovany, bod 28, a de
Lasteyrie du Saillant, ui citovany, bod 42.

slovami, st zakdzané aj obmedzenia ,na
vstupe” aj ,na vystupe” z Gzemia c¢lenského
Statu.

46. Ked sa tieto zdsady uplatnia na tento
pripad, zdd sa mi nepopieratelné, Ze taky
prévny prepis, akym je pravny predpis, ktory
je predmetom konania vo veci samej, je
spoOsobily aspoit odradit tak vnutrostitne,
ako aj cudzie hospoddrske subjekty od
vykonu slobody usadit sa.

47. Néstroj fuzie totiz predstavuje wcinny
prostriedok na transformdciu spolo¢nosti,
ktory v rdmci jednej opericie umoZije
vykondvat uréita ¢innost v novej forme bez
preruenia, takZe komplikicie aj casova
a finanénd ndro¢nost st mensie ako tie,
ktoré si spojené s inymi formami trans-
formécie spolo¢nosti, napr. zrusenie spolo¢-
nosti s likviddciou a zaloZenie novej spolo¢-
nosti s prevodom dasti imania na tuto
spolo¢nost, zmenu vlastnickych titulov atd.

48. Je teda nevyhnutné uviest, Ze vyluéne
z dovodu G¢inku namietaného vnitrostat-
neho pravneho predpisu strdca Sevic, ako aj
vietky spolo¢nosti podla nemeckého priva,
ktoré sa nachddzajit v obdobnej situdcii,
moznost pristapit k fizii, ku ktorej by inak
mohla pristipit, a to vyluéne z dévodu, ze mé
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za ciel zlG¢it spoloénost, ktorda md sidlo
v inom ¢lenskom §tdte. Strica teda moZnost
délezitého a zrejmého vyznamu na takom
zjednotenom trhu, akym je eurdpsky trh,
pokial nechce pouzit alternativne techniky,
ktoré, ako som vyd$ie zdoraznil, nemaji
rovnaké vlastnosti a vjhody.

49. Toto vietko je zjavnou ,prekizkou”
spdsobilou priamo ovplyvnif rozhodnutie
nemeckych podnikov usadit sa alebo rozéirit
svoje posobenie do inych ¢lenskych 3tétov,
a teda vykondvat slobodu, na ktord majt
prévo podla ¢ldnkov 43 ES a 48 ES.

50. Toto opatrenie md viak obmedzujtci
G¢inok aj voci spoloénostiam, ktoré majd
sidlo v inych ¢lenskych titoch, Uplne toti
tymto subjektom bréni pouZit jeden spdsob
pristupu na nemecky trh. Spolo¢nost, ktord
mda sidlo v zahrani¢i, by najmi nemohla
rozvijat svoju ¢innost v Nemecku tym, Ze sa
spoji s jednou alebo viacerymi nemeckymi
spolo¢nostami zla¢enim predtym existujicej
spolo¢nosti alebo zaloZenim novej spoloé-
nosti. Na dosiahnutie tohto vysledku by
velmi pravdepodobne najskér musela byt
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zaloZend nov4 spolo¢nost v Nemecku, ¢o sa
zhoduje, ako Stidny dvor objasnil, ,s0 samym
popretim slobody usadit sa**®,

51. Vzhladom na tieto dvahy sa preto
domnievam, Ze nemecké opatrenie pred-
stavuje obmedzenie slobody usadit sa
v takom zmysle, v akom to bolo uvedené,
a je teda v rozpore s ¢ldnkami 43 ES a 48 ES.

C — Predpokladané odbévodnenie vniltrostdt-
nej prdvnej vpravy, ktord je predmetom
konania

52. Bez ohladu na to je eite potrebné sa
opytat, ¢i nezlucitelnost vnatroititnych
pravnych predpisov, ktoré si predmetom
sporu, nemdze nastat z ddévodov vieobec-
ného charakteru, na ktoré, ako hned uvidime,
by bolo moZné sa odvoldvat na Gcely ich
odé6vodnenia.

53. Nemeckd vlidda podporend holandskou
vladou totiz tvrdi, Ze za tohto stavu, pri
neexistencii osobitnych zostladujicich usta-
noveni prava Spolocenstva by nebolo moZné,
aby tento §tat uznal cezhrani¢éné fazie
vzhladom na znaéné rozdiely, ktoré egte
existuji medzi pravom obchodnych spolo¢-

19 — Rozsudok Uberseering, u? citovany, bod 81.
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nost{ ¢lenskych §tdtov, a teda vzhladom na
osobitne zlozity charakter tychto opericil.
Zikaz, ktory je predmetom skiimania, by bol
teda oddvodneny nevyhnutnosfou zabezpeéit
primerant Groveit prévnej istoty pri obchod-
nych tikonoch, ako aj chranit zaujmy zamest-
nancov, veritelov a mensinovych akciondrov
nemeckych spolo¢nosti.

54. Aj ak by mal Sidny dvor rozhodnit, Ze
pravny predpis uvedeny v § 1 ods. 1 prvom
pododseku UmwG predstavuje obmedzenie
slobody usadit sa, toto obmedzenie by teda
bolo aj tak legitimne, kedZe jeho cielom je
splnenie poziadaviek, ktoré podia tychto
dvoch vidd, ktoré si Gcastnikmi konania,
boli uznané judikatirou Spolocenstva ako
spoOsobilé oddvodnit takéto opatrenia.

55. Pokial ide o mia, pripominam pre-
dovietkym, Ze v oblasti povolenych vynimiek
zo zdkladnych slobéd pravo Spolodenstva
jasne rozliduje medzi diskrimina¢nymi
a nediskrimina¢nymi opatreniami. Prvé uve-
dené su totiz pripustné, iba, pokial moézu
patrit do vynimky vyslovne uvedenej
v Zmluve, a teda pokial ide o slobodu usadit
sa, v ¢lanku 46 ES. Tie, ktoré sa naopak
vztahuji bez rozdielu na vnitrostitne sub-
jekty a subjekly z inych élenskych Stitov,
moézu byt povolené, iba ak st odévodnené

pripadnymi imperativnymi poZiadavkami,
a aj v tom pripade viak musi byt splnena
podmienka, Ze s sposobilé zabezpedit
dosiahnutie sledovaného tcelu a nemaji ist
nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho
dosiahnutie %°.

56. Teraz je nevyhnutné uviest, Ze v tomto
pripade ide o prdévny predpis diskriminacnej
povahy. Ako sme totiz videli, skiimand
prdvna dprava obsahuje jasny nepomer
v zaobchddzani medzi spolo¢nostami na
zdklade ich sidla, pricom povoluje fuzie, ak
st dotknuté spolo¢nosti usadené v Nemeckuy,
a naopak, brinia im, ak je jedna z nich
usadend v zahraniéi.

57. V takychto pripadoch je preto jedinou
sposobilou uplatnitelnou vynimkou vynimka
upravend v ¢lanku 46 ES, na zdklade ktorej
moézu byt diskriminaéné opatrenia odévod-
nené iba z doévodov verejného poriadky,
verejnej bezpecnosti a verejného zdravia.
Nielen to, ale pokial ide o vynimku zo
zdkladnej zdsady uvedenej v Zmluve, toto
ustanovenie sa musf vykladat obmedzujicim

20 — Pozri najmi rozsudky 2 31. marca 1993, Kraus, C-19/92,
Zb. s. 1-1663, bod 32; Gebhard, uz citovany, bod 37;
z 9. marca 1999, Centros, C-212/97, Zb. s. 1-1459, bod 34,
a Caixa Bank, uz citovany, bod 17.
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spdsobom, a to je dévod, pre¢o Sudny dvor
osobitne podmienil jeho uplatfiovanie exi-
stenciou ,skutocnej, dostato¢ne zdvainej
hrozby pre niektory zo zikladnych zdujmov
spolocenstva“?",

58. Zdd sa mi teraz jasné, e pripadné
tazkosti koordindcie alebo rizikd rozporu
medzi roéznymi vnatro$titnymi privnymi
predpismi v oblasti prava obchodnych spo-
loénosti, na ktoré sa navyfe nemecké
a holandské orginy odvoldvaja vynimocne
véigne a vieobecne, neméZu predstavovat
»hrozbu® takej povahy a rozmerov voéi
jednému z uvedenych ,zdkladnych zédujmov
spoloCenstva®, a teda patrif do po6sobnosti
¢lénku 46 ES.

59. Ale aj keby som chcel predpokladat, ze
namietany pravny predpis nemd diskrimi-
naény charakter, vysledok by sa nezmenil,
pretoZe by aj tak neboli splnené podmienky,
ktoré judikatiira Spolo¢enstva uklad4 a ktoré
som uviedol vyssie, pre pripady obmedzeni
uplatnitelnych bez rozdielu (bod 55 vyssie).

21 — Pozri spomedzi mnohych rozsudky z 27. oktébra 1977,
Bouchereau, 30/77, Zb. 5. 1999, bod 35 a z 26. novembra
2002, Oteiza Olazabal, C-100/01, Zb. s. I-10981, bod 39.

I- 10820

60. Zac¢nem od existencie naliehavych dévo-
dov verejného zdujmu. Z tohto hfadiska by sa
moZno mohli chépat, aj ked iba ¢isto
hypoteticky, d6vody $titu pdvodu zlu¢ovanej
spolo¢nosti na Gcel zabrdnenia uskutoénenia
fazie v mene naliehavych dévodov verejného
zdujmu??, Tento $tit totiz vidi, ako
v dosledku zld¢enia so spoloénostou
z iného ¢lenského $tdtu zanikd spoloénost,
ktord patrila do jeho privneho poriadku
a nad ktorou teda nebude moéct vykondvat
priamu kontrolu,

61. Nesthlas $titu, do ktorého patr{ priji-
majtca spolo¢nost, sa naopak javi tazko
odovodnitelny, kedze fizia neméd vplyv na
spojenie tejto spoloénosti s pravnym poriad-
kom tohto $tdtu. V tomto pripade by si totiz
Sevic zachovala svoje sfdlo v Nemecku aj po
predpokladanej fizii a nemecké pravo by sa
nadalej vztahovalo na stibor éinnosti tejto
spolo¢nosti.

62. Ale aj keby som chcel zdoraznit tieto
tvahy, aj tak ostdva pochybnost, Ze tidajné
problémy zluditelnosti alebo koordinicie
medzi réznymi prévnymi poriadkami si
moZu zaslazit kvalifikiciu ako naliehavé
dovody verejného zdujmu. A to najmi ak sa

22 —V tomto pripade vyplyva zo spisu, Ze Luxemburské
velkovojvodstvo nevznieslo Ziadnu nédmietku a pristtpilo
k vymazu SVC z vniitrostitneho obchodného registra.
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uvazi, Ze medzindrodné fizie su pripustné vo
viacerych vnutrostatnych pravnych poriad-
koch bez toho, aby to sposobovalo neod-
strdnitelné tazkosti, ako sa to naopak zd4, 7e
tvrdia vlady, ktoré st t¢astnikmi konania %,

63. V kaidom pripade, aj keby som mal
stthlasit v tomto bode s tymito vlidami, ¢o
nerobim, ostalo by stdle potrebné overit, ¢i
si v skimanom pripade splnené ostatné
vysdie uvedené podmienky, dd sa povedat,
nevyhnutnost a proporcionalita opatrenia,
ktoré je predmetom konania.

64. Ako bolo vidiet, toto opatrenie viak
ustanovuje absoltitny a automaticky zdkaz,
ktory sa teda vztahuje vieobecne a preven-
tivne na véetky pripady cezhraniénych fizif,
nezdvisle na zisteni pripadnych ohrozen{
alebo rizik, ktoré st s tym spojené.

65. Zda sa mi Gplne jasné, najmi vzhladom
na judikatdru Stidneho dvora??, Ze toto

23 — Ako sa zd4, uzavretie tychto operdcif je prf[)ustné napriklad
podTa 3 keho, portugalského, talianskeho, francizskeho
a belgického préva, aj ked roznym sposobom.

24 — O neprimeranom charaktere absolutnych a vieobecnych
zékazov pozri napriklad rozsudky 2 30. aprila 1986, Komisia/
Francizsko, 96/85, Zb. s. 1475, bod 14; zo 16. jina 1992,
Komisia/Luxembursko, C-351/90, Zb. s. 1-3945, bod 19;
% 26. septembra 2000, Komisia/Belgicko, C-478/98,
Zb. s. 1-7587, bod 45, a zo 4. marca 2004, Komisiaf
Franctizsko, C-334/02, Zb. s. 1-2229, body 28 a 34.

opatrenie ako také prekracuje rdmec toho, ¢o
je nevyhnutné na dosiahnutie Gcelu vyriesit
pripadné tazkosti, o ktorych sa hovorilo,
a teda musi sa povazovat za neprimerané vo
vztahu k sledovaniu tohto tcelu. Ten by sa
totiz mohol dosiahnut prostrednictvom
menej obmedzujiicich opatreni, akymi je
napriklad moZnost odmietnut zépis do
registra pripad od pripadu, a to iba pri
existencii zjavnej a preukdzanej tazkosti
koordinicie medzi dotknutymi pravnymi
poriadkami, spdsobilej vyvolat viZne rizikd
pre pravnu istotu alebo pre ochranu zdujmov
zamestnancov, veritelov alebo mensinovych
akciondrov dotknutych spolo¢nosti.

66. Opakujem, Ze uréite sa nemdze povazo-
vat za primerané také opatrenie, ktoré
obsahuje taky absolttny a automaticky zdkaz.

67. Napokon, na Géely oddvodnenia tohto
opatrenia nie je mozné odvoldval sa na
okolnost, 7e edte nebola prijatd smernica
Spolocenstva o cezhrani¢nych fuzidch kapi-
tdlovych spolo¢nosti, aj ked sa na fiu odvolali
vlady, ktoré st Gcastnfkmi konania. Pri

I-10821



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — A. TIZZANO — VEC C-411/03

l

neexistencii zostiladenia na tirovni Spoloéen-
stva by totiZ nebolo podla tychto vl4d moné
pristiipit k takymto operdcidm.,

68. Je totiz zndme a je to aj potvrdené
ustilenou judikattirou Stdneho dvora, Ze
vykon slobody usadit sa neméze byt pod-
mieneny prijatim harmonizaénych smer-
nic*, Dévodom je, Ze tieto smernice nevy-
tvdraji priva upravené v Zmluve, ale sleduji
ciel zjednotif a ulahit ich vykon. To je
napokon, pokial ide najmé o pripad, ktorym
sa zaoberdm, potvrdené prvym odévodne-
nim citovaného ndvrhu smernice, podla
ktorej tdto smernica ma za ciel ,ulahdit
uskutoéiiovanie cezhraniénych fazii“2,
Tymto sa tak per tabulas vyvracia tvrdenie
o nevyhnutnosti predchddzajiiceho zostla-
denia na drovni Spoloéenstva.

69. Zd4 sa mi napokon, Ze v tomto pripade
nie st splnené podmienky, ktoré som ako
podstatné na oddvodnenie vnitroititneho
opatrenia nezluditelného so Zmluvou uviedol
vyssie.

25 — Pozri najmid rozsudky z 28. aprfla 1977, Thieffry, 71/76,
Zb, 5. 765, body 17 a 27; Kraus, uZ citovany, bod 30,
a Uberseering, uz citovany, bod 55,

26 — Kurzfvou zvyraznil generdlny advokét.
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70. Z toho teda vyvodzujem, Ze predmetny
vniitrodtitny prévny predpis nie je oddvod-
neny ani na zéklade ¢linku 46 ES, ani na
zdklade imperativnych poziadaviek, na ktoré
sa odvoldvali vlady, ktoré si tidastnikmi
konania. Je ho preto potrebné povaovat za
nezluditelny s ¢lankami 43 ES a 48 ES.

D — O slobode pohybu kapitdlu

71, Napokon zdéraziiujem, Ze v priebehu
pojedndvania Komisia podotkla, Ze dotknuté
opatrenie by mohlo byf analyzované aj ako
obmedzenie slobody pohybu kapitilu, ktoré
je v zésade zakdzané v ¢ldnku 56 ES. A to
pokial ide o to, Ze zamietnutie zépisu
cezhraniénych fiizif do registra by branilo
pohybom kapitdlu, tykajiceho sa takychto
operdcil.

72. Pokial ide o miia, musim predovietkym
uviest, Ze vnitrotitny sad nepodal navrh,
aby Stdny dvor prejudicidlnym spésobom
rozhodol o vyklade élanku 56 ES.

Napriek tomu je moZné sa opytat, ¢ by
odpoved na tito otdzku nemohla byt aj tak
potrebnd. Ako to totiZz upresnila judikatiira
Spolocenstva, ,,potreba poskytnutia uZitoénej



odpovede sudcovi, ktory polozil prejudi-
cidlnu otdzku, modze viest Sudny dvor
k tomu, aby vzal do uvahy pravne predpisy
prava Spolodenstva, na ktoré vnitro$titny
sudca pri polozeni otazky neodkizal“>”.

73. V tomto pripade sa mi vSak v zasade
nezda, ze vyklad clinku 56 ES je naozaj
potrebny na vyrieSenie konania vo veci
samej. Tym, Ze som uz dospel k zaveru, Ze
opatrenie, o ktoré ide, predstavuje neodé-
vodnené obmedzenie ¢linku 43 ES, by totiz
overenie jeho zluditelnosti z hladiska
¢linku 56 ES bolo nadbytoéné. Je totiz
zname, ze ak uz Sddny dvor zistil obme-
dzenie slobody usadif sa, v zdsade nepova-
zuje za potrebné rozoberaf, ¢ je urcité
opatrenie v rozpore aj s pravidlami Zmluvy
tykajtcimi sa slobody pohybu kapitélu 2*.

74. V tomto pripade sa by v§ak mohlo dalsie
zistovanie ukéazat potrebné, keby Sadny dvor
vyhovel rieSeniu navrhovanému vlddami,

27 — Rozsudky z 20. marca 1986, Tissier, 35/85, Zb. 5. 1207, bod 9;
2z 27. marca 1990, Bagli Pennacchiotti, C-315/88,
Zb. s. [-1323, bod 10, a z 18. novembra 1999, Teckal,
C-107/98, Zb. s. 1-8121, bod 39.

28 — Pozri naprikiad rozsudky z 28. aprila 1998, Safir, C-118/96,
Zb. 5. 1-1897, bod 35; X a Y, C-200/98, Zb. s. [-8261, bod 30;
z 13. aprila 2000, Baars, C-251/98, Zb. s. 1-2787, bod 42;
z 8. marca 2001, Metallgeselischaft a i, C-397/98 a C-410/98,
Zb.s.1-1727, bod 75, a 2 21. novembra 2002, X a Y, C-436/00,
7b. s. 1-10829, bod 66.
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ktoré s ucastnikmi konania, a keby poprel,
7e v tomto pripade ide o porusenie ustano-
veni o slobode usadit sa.

75. Keby to vdak bolo tak a keby sa teda
pristipilo k postdeniu otizky z hladiska
slobody pohybu kapitilu, méj zaver by bol, ze
ako tvrdi Komisia, sporné vnuatrostdtne
opatrenie predstavuje nedovolené obmedze-
nie tejto slobody.

76. V prvom rade podotykam, Ze tym, Ze
fuzie su ,nerozlu¢ne spojené s pohybom
kapitdlu“?®, patria jasne do posobnosti
¢lanku 56 ES. Podla bodu 1 nomenklatiry >
.Priame investicie, ktora je uvedeni
v prilohe 1 smernice Rady 88/361/EHS
z 24. jana 1988, ktorou sa vykondva ¢lanok 67
zmluvy31, patria medzi tieto investicie
»uplné nadobudanie existujicich podnikov*
(bod 1) a ,spoluiicast na novych alebo

29 — Rozsudok zo 16. marca 1999, Trummer a Mayer, C-222/97,
Zb. 5. [-1661, bod 24.

30 — Nomenklatura, na ktora judikatura Spolocenstva stile
odkazuje na vymedzenie pojmu pohyby kapitdlu. Pozri
neddvne rozsudky Trummer a Mayer, uz citovany, bod 21,
a zo 6. jana 2000, Verkooijen, C-35/98, Zb. s. 1-4071, bod 27.

31 — U.v. ES I, 178, 5. 5; Mim. vyd. 10/001, s. 10.
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existujicich podnikoch so zretefom na nad-
véizovanie alebo udrZiavanie trvalych hospo-
dérskych prepojeni“ (bod 2). Je teda jasné, Ze
fazie tvoria ,pohyby kapitalu®,

77. V druhom rade, pokial ide
o obmedzujlicu povahu opatrenia, ktoré je
predmetom konania, zdd sa mi, Ze je mo¥né
Iahko pouiit mutatis mutandis Gvahy roz-
vijané vo vztahu k slobode usadit sa (body 37
az 43 vyssie). Prévna tiprava, o ktort ide, ma
totiz prinajmengom odradzujici aéinok na

V — Navrh

pohyb kapitélu, kedZe zakazuje pouZitie
jedného prednostného nastroja na to, aby
sa pristtipilo k nadobddaniu alebo zakladaniu
spoloé¢nosti v zahranici.

78. Napokon z rovnakych dévodov, aké som
uz uviedol (body 48 a% 59 vysiie) sa
domnievam, Ze v tomto pripade nie st
splnené podmienky, ktoré judikattira uklada
na to, aby mohla byt takd vynimka z vikonu
zékladnej slobody zaru¢enej Zmluvou, akou
je skiimand vynimka, ddovodna.

79. Vzhladom na vy$sie uvedené tvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na
otdzku, ktorti mu polozil Landgericht Koblenz, v taktom zmysle, Ze:

Clankom 43 ES a 48 ES odporuje taky prévny prepis ¢lenského $titu, akym je
Umwandlungsgesetz, ktory neumoziiuje zépis fizii medzi spolo¢nostami so sidlom
v tomto Stite a spolo¢nostami z inych ¢lenskych 3titov do vnitrostitneho

obchodného registra.
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