DOM AV DEN 21.9.1983 - FORENADE MALEN 205-215/82

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
av den 21 september 1983°

I de forenade malen 205-215/82

har Verwaltungsgericht i Frankfurt am Main till domstolen gett in en begéran om
férhandsavgoérande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som pagar vid den
nationella domstolen mellan

Deutsche Milchkontor GmbH (205/82),

E. Kampffmeyer (206/82), :
Schwarzwaldmilch GmbH (207/82),

Inntaler Mischfutter GmbH & Co. KG (208/82),
Helmut Becker GmbH & Co. KG (209/82),

Plange Kraftfutterweke GmbH & Co. KG (210/82),
Josera-Werk (211/82), '
Frischli-Milchweike Holtorf + Schiikel KG (212/82),
Hemo Mohr KG (213/82),

Denkavit Futtermittel GmbH (214/82),

DMYV Lagerei- und Verwaltungsgesellschaft mbH (215/82)

och

Forbundsrepubliken Tyskland foretridd av Bundesamt fiir Ernihrung und.
Forstwirtschaft.

Begiran avser tolkningen av olika bestimmelser i gemenskapsritten nir det giller
krav pa aterbetalning av stdd som felaktigt utbetalats f6r skummijolkspulver for
foderbruk.

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden U. Everling och domarna Mackenzie Stuart,
0. Due, Y. Galmot och C. Kakouris,

M
Riittegangssprak: tyska.
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DEUTSCHE MILCHKONTOR MOT TYSKLAND

generaladvokat: P. VerLoren van Themaat,
justitiesekreterare: H. A. Riihl, avdelningsdirektor,

meddelar fdljande
dom
DOMSKAL

1 Genom elva beslut av den 3 juni 1982, som inkom till domstolen
den 11 augusti 1982, har Verwaltungsgericht i Frankfurt am Main i enlighet
med artikel 177 i BEG-fordraget stillt ett antal frigor om tolkningen av vissa
bestimmelser i radets férordning nr 986/68 av den 15 juli 1968 om fast-
stillande av allménna bestimmelser for beviljande av stdd for skummjolk och
skummjolkspulver till foderbruk (EGT nr L 169, s. 4, fransk version; svensk
specialutgava, del 03, volym 02), kommissionens forordning nr 990/72 av
den 15 maj 1972 om nirmare bestimmelser om beviljande av stod for skum-
mjolk som bearbetats till foderblandningar och skummjélkspulver till foder-
bruk (BGT nr L 115, s. 1, fransk version; vid Overséttningen fanns ingen
svensk version att tillgd) och ridets foérordning nr 729/70 av den
21 april 1970 om finansiering av den gemensamma jordbrukspolitiken (EGT
nr L 94, s. 13, fransk version; svensk specialutgiva, del 03, volym 03) samt
om gemenskapsrittens principer vad giller aterkrav av felaktigt utbetalat
stéd.

2 Dessa fragor har uppkommit inom ramen for de mal som pagar vid Ver-
waltungsgericht i Frankfurt am Main mellan Bundesamt fiir Erndhrung und
Forstwirtschaft, vilken dr den behoriga myndigheten i Forbundsrepubliken
Tyskland nér det giller utbetalning av stdd for bearbetning av skummjolks-
pulver, och ett antal foretag som tillverkar foderblandningar eller handlar
med mjolkprodukter. S6kandena i malen vid Verwaltungsgericht har yrkat
upphivande av Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschafts beslut att
aterkriva stod for skummjolkspulver som uppburits av sékandena i enlighet
med artikel 10.1 i radets férordning nr 804/68 av den 27 juni 1968 om den
gemensamma organisationen av marknaden f6r mjolk och mjolkprodukter
(EGT nr L 148, s. 13; fransk version; svensk specialutgava, del 03, volym
02), radets och kommissionens forordningar nr 986/68 respektive 990/72
samt kommissionens forordning nr 1624/76 av den 2 juli 1976 om sérskilda
bestdimmelser om utbetalningen av stod for skammj6lkspulver som denature-
ras eller bearbetas till foderblandningar inom en annan medlemsstats territo-
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rium (EGT nr L 180, s. 9, fransk version; svensk specialutgiva, del 03,
volym 07).

S6kandena i méalen vid den nationella domstolen har erhallit detta st6d i
enlighet med ovan angivna bestimmelser, antingen for att bearbeta skum-
mjolkspulver till foderblandningar eller for att exportera pulvret till Italien
for sddan bearbetning. I mélen vid den nationella domstolen har Bundesamt
fir Erndhrung und Forstwirtschaft gjort géllande att det skummj6lkspulver
som stodet avser inte uppfyllde de villkor som foreskrivs i gemenskapsbe-
stimmelserna i de fall pulvret framstallts av foretaget Milchwerke Auetal-
Beyer KB (nedan kallat ” Auetal”).

Auetal anviinde under 1978 och 1979 i sin produktion av skuinmjélkspulver

utover skummjélk stora kvantiteter av en produkt som bestod av 56 %

vasslepulver, 31 % natriumkasein och 13 % laktos. Det pa detta sitt fram-
stillda pulvret hade samma sammansittning i friga om. proteinhalt och
kolhydrathalt etc. som skummjolkspulver framstillt av firsk skummjolk.

Malen vid den nationella domstolen géller i varje enskilt fall om och i vilken

utstréckning sokandena erhallit och vid bearbetningen eller exporten anvint
vanligt skummjo6lkspulver fran Auetal eller nigon annan leverantor, eller om
det rort sig om pulver som framstillts av Auetal enligt den ovan beskrivna
metoden och som foretaget sléppt ut p4 marknaden som skummjélkspulver.

Den nationella domstolen har konstaterat att varken foretagen inom den
berdrda sektorn eller de offentliga laboratorierna, med hjéilp av de kemiska
analysmetoder som normalt tillimpades vid tidpunkten i friga, kunde upp-
ticka nigon skillnad mellan det skummjélkspulver som framstillts av firsk
skummjolk och det pulver som framstillts av Auetal enligt den sirskilda
metoden. Sokandena i mélen vid den nationella domstolen har dérfér gjort
gillande att de inte kunde uppticka om de erhdll eller anvinde en annan
produkt 4n skummjolkspulver fran firsk skummjolk.

- - De behoriga tyska myndigheterna upptickte i maj 1979 att Auetal anvinde

denna sérskilda tillverkningsmetod. Parterna var i malet vid den nationeHa
domstolen oense om huruvida denna upptéickt kunde och borde ha gjorts
tidigare, eftersom det redan tidigare hade konstaterats vissa forhallanden som
tydde pd ovanliga tillverkningsmetoder. Efter denna upptickt beslutade
Bundesamt fiir Ernéhrung und Forstwirtschaft att aterkalla besluten om stod
och aterkriva de belopp som enligt dess mening utbetalats felaktigt till foljd
av dessa beslut. Detta beslut grundades pé att forutsittningarna for beviljan-
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det av stdd, nimligen anvindningen av skummjoélkspulver i minst den
foreskrivna kvantiteten, inte var uppfyllda, eftersom sékandena atminstone
delvis hade anvint det av Auetal tillverkade pulvret.

Vid Verwaltungsgericht i Frankfurt am Main vickte stkandena talan mot
dessa beslut av Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft och gjorde
dérvid gillande att de villkor som anges i § 48 i Verwaltungsverfahrens-
gesetz (lag om fOrvaltningsférfarande) av den 25 maj 1976 (Bundesgesetz-
blatt I, s. 1253) for aterkallelse av ett forvaltningsbesiut om beviljande av en
ekonomisk fordel och aterkrav av belopp som utbetalats pad grund av ett
sadant beslut inte dr uppfyllda i det aktuella fallet.

Verwaltungsgericht i Frankfurt am Main fann att dessa tvister vicker en rad
fragor om tolkningen av gemenskapsrétten. Den har dirfor hinskjutit foljan-
de fragor till domstolen for forhandsavgdrande:

1. Motsvarar en produkt bestiende av en blandning av spraytorkad skum-
mj6lk och en torrmjolksprodukt definitionen av skummjélkspulver i
artikel 1 ¢ i rddets forordning nr 986/68 av den 15 juli 1968, om
slutprodukten har samma sammanséttning (proteiner, kolhydrater etc.)
som skummjolkspulver direkt framstillt av mj6lkavkastningen fran
kor?

2. Innebidr artikel 10 i kommissionens forordning nr 990/72 av
den 15 maj 1972 att myndigheterna i medlemsstaterna dr skyldiga att
kontrollera framstillningen av skummjolkspulver pa platsen hos
tillverkarna?

3. Har artikel 10 i kommissionens férordning nr 990/72 av den
15 maj 1972 négon verkan till férman for stddmottagarna; kan med
andra ord dessa Aberopa forsumlighet fran de behoriga myndigheternas
sida med det resultatet att aterkrav &r uteslutet?

4, Innehaller gemenskapsrétten, sérskilt artikel 8.1 i ridets férordning nr
729/70 av den 21 april 1970 regler for faststillande av bevisbordan
vad giller fraigan om huruvida stod till skummjélk och skummjolks-
pulver for foderbruk enligt bestimmelserna i radets forordning nr
986/68 och kommissionens tillimpningsforordningar till denna i ett
visst fall har beviljats felaktigt, eller dr den fragan understilld natio-
nell ritt? Om gemenskapsritten innehéller regler om bevisbordan,
vilka &r i s& fall dessa regler?
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Ges i artikel 8.1 i radets férordning (EEG) nr 729/70 av den 21 april
1970 ett direkt bemyndigande for de nationella myndigheterna att ater-
kriva felaktigt utbetalat stod, pa sa st att de faktiska forutsittningar-
na for ritt till dterkrav 4r uttdmmande reglerade i denna bestiimmelse?

Om den femte frigan besvaras jakande:

Skyddas stédmottagarens berittigade forvintan genom denna bestim-
melse, eventuellt kompletterad med oskrivna rittsliga principer inom
gemenskapsritten, och om s& dr fallet pa vilka villkor och i vilken
utstrickning? Kan stddmottagaren sérskilt aberopa utebliven vinst och
foreligger i s fall ett sddant bortfall redan i och med att stédmottaga-
ren 1atit stodet g vidare genom sitt forsiljningspris? Ar aterkrav av

stédet uteslutet om myndigheterna kinde till, eller pa grund: av grov

férsumlighet saknade kiinnedom om, att stodet beviljades felaktigt?
Om den femte frigan besvaras nekande:

Ar det forenligt med gemenskapsritten® att nationell ritt utesluter

- aterkrav av felaktigt beviljat stod, for det fall

—  stédmottagaren forvintat sig att bestutet om beviljande av stod
skulle st fast och hans férvéntan ir vird att skydda, vigd mot
det allmdnna intresset av att beslutet aterkallas (§ 48.2 forsta -
tredje meningen i Verwaltungsverfahrensgesetz av den
25 maj 1976), - :

—  stddmottagaren kan dberopa bortfall av fortjinst, sdvida han inte
kénde till, eller pA grund av grov forsumlighet saknade kinne-
dom om, de omstindigheter som ledde till det felaktiga beslutet
om beviljande av stéd (§ 48. 2 sjunde meningen i Verwaltungs-
verfahrensgesetz),

—  det har gatt ett ar fran det att myndigheterna fick kiinnedom om
de omsténdigheter som motiverar en iterkallelse av beslutet om
beviljande av stdd, oberoende av om stddmottagaren visste att
den behdriga myndigheten fatt kdnnedom om dessa omstin-
digheter eller ej (§ 48.4 i Verwaltungsverfahrensgesetz),
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—  myndigheterna kéinde till, eller p4 grund av grov forsumlighet
saknade kidnnedom om, att stddet beviljades felaktigt (§ 48.2
sjatte meningen i Verwaltungsverfahrensgesetz och 814 § i
Biirgerliches Gesetzbuch).

Den forsta av dessa fragor ror villkoren 6r beviljande av stod, medan fraga
2-7 behandlar olika aspekter av de nationella myndigheternas krav pa
aterbetalning av stodet, nir detta betalats ut utan att villkoren for beviljande
varit uppfyllda. For att littare kunna formulera de riéttsliga principer som
skall géra det mojligt for den nationella domstolen att avgéra de mal som
anhiéingiggjorts vid den, bor de stillda fragorna omgrupperas och tas upp i
foljande ordning:

—  Villkoren for beviljande av stdd (fraga 1).

—  Tillimpningen av gemenskapsritten respektive nationell rétt vad géller
aterkrav av felaktigt utbetalat stéd (frigorna 5 och 6).

—  Skyddet av berittigade forvintningar och av réttssikerheten vid ater-
krav av felaktigt utbetalat stod (fréga 7).

—  Bevisbordan vid aterkrav av felaktigt utbetalat stod (fraga 4).

—  Skyldigheten att kontrollera framstéllningen av skummjélkspulver pa
platsen hos tillverkarna (fragorna 2 och 3).

Villkoren for beviljande av stod

Med sin forsta fraga vill Verwaltungsgericht i Frankfurt am Main veta hur
begreppet ”skummj6lkspulver” i gemenskapsbestimmelserna om st6d for
skummyjélkspulver, sdrskilt artikel 1 i radets forordning nr 986/68, skall
tolkas, for att den skall kunna bedéma om ett pulver som det som framstillts
av Auetal uppfyller villkoren for stod eller ej.

Sokanden Frischli-Milchwerke Holtorf + Schékel KG har i sina yttranden till
domstolen anfort att det dr den innehallsméssiga sammanséttningen och inte
framstillningsmetoden som avgér om en produkt skall definieras som
?skummjélkspulver”, sirskilt som det dr en vanlig och godkind praxis i
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gemenskapens mejerier att rekonstruera mjolkprodukter genom att kombinera
olika bestindsdelar som separerats ur dessa produkter. -

- Det skall hir papekas att artikel 1 d i radets forordning nr 986/68 definierar

skummjélkspulver som ”mjolk i pulverform”, och dven anger en bestdmd
fett- och vattenhalt. Mjolk definieras i artikel 1 a som "mjolkavkastningen
fran en eller flera kor utan nigra tillsatser och som pa sin hojd dr delvis
skummad”. Det framgar av dessa definitioner att en produkt for vars fram-
stillning andra bestindsdelar in mjolkavkastningen fran en eller flera kor
anvints inte kan komma i fraga for st6d inom ramen for det interventionssys-
tem som nidmns ovan, oavsett den kemiska sammansattmngen av den pé sa
sitt framstéllda slutprodukten.

Denna bokstavliga tolkning befists av syftet med ifrigavarande stddsystem,
som inom ramen for det interventionssystem som upprittats genom ridets
férordning nr 804/68 skall méjliggéra avséttningen av mjolk till det pris som
faststillts inom den gemensamma organisationen av marknaderna for mjélk -
och mjolkprodukter. Detta syfte skulle motverkas om stod till skummjolks-
pulver beviljades for en produkt som framstillts av imnen som inte lingre
finns p& marknaden fér mjolk eller som redan vid framstéllningen varit fére-
mél for ett liknande stod, vilket dr fallet vid forddlingen av skummjélk till
kasein eller kaseinat i enlighet med artikel 11 i radets forordning nr 804/68.

Svaret pa den forsta fragan blir alltsd f6ljande. En produkt som bestr av en
blandning av spraytorkad skummijolk och ett pulver som &r sammansatt av
vasslepulver, natriumkaseinat och laktos dr inte skummjdlkspulver enligt
gemenskapsbestdmmelserna om stod for skummjoélkspulver, sirskilt artikel 1
i radets forordning nr 986/68 av den 15 juli 1968, dven om produkten har
samma sammansittning som skummmlkspulver framstillt av mjolkavkast-
ningen fran kor.

- Tillimpningen av gemenskapsratten respektlve natlonell ritt vad giller

aterkrav -

Som framgir av kommentarerna fran Verwaltungsgericht i Frankfurt am
Main gar den femte frigan i huvudsak ut pA om gemenskapsritten, sérskilt
artikel 8.1 i radets férordning nr 729/70 av den 21 april 1970, direkt be-
myndigar de nationella myndigheterna att aterkriva felaktigt utbetalat st6d,
pa sa sitt att de faktiska forutsdttningarna for ritt till dterkrav dr uttbmmande
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reglerade i denna bestdimmelse, eller om ett sddant iterkrav skall ske enligt
de bestimmelser och forfaranden som foreskrivs i den nationella lagstift-
ningen och, om si dr fallet, vilka begrinsningar en sidan tillimpning av den
nationella ritten ir underkastad.

For att kunna besvara denna fraga 4r det forst nédvindigt att pAminna om de
gemenskapsrittsliga regler och allménna principer som utvecklats genom
domstolens réttspraxis.

I 6verensstimmelse med de allménna principer som ligger till grund for
gemenskapens institutionella system och som styr relationerna mellan gemen-
skapen och medlemsstaterna ankommer det enligt artikel 5 i fordraget pa
medlemsstaterna att inom sina territorier svara for att gemenskapsbestimmel-
serna genomfors, sirskilt inom ramen for den gemensamma jordbrukspoliti-
ken. I den man gemenskapsritten, inbegripet dess allménna principer, inte
innehaller gemensamma foreskrifter skall de nationella myndigheterna vid
genomforandet av dessa bestimmelser tillimpa de formella och materiella
reglerna i sin nationella ritt; en sddan regel méiste i enlighet med domstolens
uttalande i dom av den 6 juni 1972 i malet 94/71 Schliiter (Rec. 1972, s.
307) vara foérenlig med kravet pa enhetlig tillimpning av gemenskapsritten
for att undvika olika behandling av néringsidkare.

Det ér i detta sammanhang som artikel 8.1 i radets férordning nr 729/70
foreskriver att medlemsstaterna i enlighet med ”nationella bestimmelser i la-
gar och andra forfattningar” skall vidta de atgdrder som dr nodvindiga for att
forhindra och beivra oegentligheter som forsvarar EUGFI:s verksamhet och
for att indriva belopp som gatt fortorade till f6ljd av oegentligheter eller for-
sumlighet. Det ankommer dérfor pa de behdriga nationella myndigheterna att
utéva alla de kontrollfunktioner som krivs for att sikerstélla att stodet endast
beviljas pa de villkor som foreskrivs i gemenskapsbetdimmelserna och att
varje Overtrddelse av gemenskapsrittens regler beivras pd lampligt sitt. Pa
nuvarande utvecklingsstadium innehéller gemenskapsritien inga sirskilda
bestimmelser om hur de behdriga nationella myndigheterna skall utdva denna
funktion.

Domstolen har i enlighet med dessa principer upprepade ganger (dom av den
5 mars 1980 i malet 265/78 Ferwerda, [Rec. 1980, s. 617], dom av den
12 juni 1980 i mélet 119 och 126/79 Lippische Hauptgenossenschaft, [Rec.
1980, s. 1863], dom av den 6 maj 1982 i malet 54/81 Fromme, [Rec. 1982,
s. 14491 och dom av den 6 maj 1982 i malet 146, 192 och 193/81 BayWa,
[Rec. 1982, s. 1503]) slagit fast att riittstvister om indrivning av belopp som
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utbetalats felaktigt enligt gemenskapsritten, i avsaknad av gemenskaps-
bestimmelser skall avgoras av de nationella domstolarna med tillimpning av
nationell ritt -men inom de gridnser som sitts av gemenskapsritten, vilket
innebar att de nationella bestimmelserna inte i praktiken far gora det
omdjligt att genomféra gemenskapens bestdmmelser, och att den nationella
lagstiftningen inte far tillimpas pa ett i forhallande till liknande, rent natio-
nella tvister diskriminerande sitt.

Hirav f6ljer att artikel 8.1 i forordning nr 729/70 inte reglerar foérhallandet
mellan interventionsorganen och de berdrda néringsidkarna och framfor allt
inte utgdr nagon rittslig grund fr de nationella myndigheterna att terkriva
felaktigt utbetalade belopp fran stédmottagarna; sadana atgirder regleras av
nationell ritt.

En sidan hinvisning till nationell ritt kan visserligen leda till att villkoren
for aterkrav av felaktigt utbetalat stod skiljer sig négot frin en medlemsstat
till en annan. Betydelsen av sidana skillnader, som for 6vrigt 4r oundvikliga
pé gemenskapsrattens nuvarande utvecklingsstadium, minskas dock genom de
begrénsningar som domstolen i sina ovannimnda domar angett for tillimp-
ningen av nationell ritt.

‘For det forsta far tillimpningen av nationell ritt inte péverka gemenskaps-

rittens rickvidd och effektivitet. Sa skulle sérskilt vara fallet om tillimp-
ningen i praktiken gjorde det omdjligt att indriva felaktigt utbetalade belopp.
Dessutom skulle det vara oférenligt med de nationella myndigheternas

- skyldighet att i enlighet med artikel 8.1 i forordning nr 729/70 indriva
felaktigt utbetalade belopp om det overldts &t dessa myndigheters skons-

missiga bedémning att avgdra ldmpligheten i att kriva aterbetalning av
felaktigt beviljade gemenskapsmedel

For det andra far tﬂlﬁmpmngen av nationell ritt inte ske pa ett sétt som
avviker fran de forfarariden som anvinds vid liknande men rent nationella
tvister. De nationella myndigheterna skall i dessa fall ga tillviiga med samma
noggrannhet som i jimforbara fall vilka endast regleras av nationell ritt och
ddrvid tillimpa forfaranden som inte gér indrivningen av beloppen svarare 4n
i de nimnda jamforbara fallen. A andra sidan si fir inte, trots att varje form

av skdnsmissig beddmning av om det ir ldmpligt eller inte att kriiva aterbe-

talning &r utesluten enligt ovan, de skyldigheter som den nationella lagstift-
ningen aldgger foretag som felaktigt beviljats ekonomiska formaner pa grund
av gemenskapsritten vara mer lingtgiende in de skyldigheter som éldggs

" foretag som felaktigt erhallit liknande formaner pa grund av nationell ritt,
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forutsatt att bada grupperna av forménstagare befinner sig i en jimforbar
situation, sa att olika behandling inte kan motiveras av sakskil.

Om det skulle visa sig att skillnaderna mellan nationella lagstiftningar kan
leda till att ndringsidkarna behandlas olika i de olika medlemsstaterna eller
orsaka snedvridningar eller skada den gemensamma marknadens funktion,
ankommer det pi gemenskapens behdriga institutioner att anta de bestim-
melser som krivs for att avldgsna dessa skillnader.

Svaret pa den femte fragan frin Verwaltungsgericht i Frankfurt am Main blir
dirfor foljande. PA gemenskapsrittens nuvarande utvecklingsstadium skall
belopp som felaktigt utbetalats i stod enligt gemenskapsbestimmelserna
aterkrivas av de nationella myndigheterna i enlighet med den nationella
lagstiftningens regler och forfaranden, med forbehall for de begrénsningar av
tillimpningen som foljer av gemenskapsritten,

Eftersom den sjitte frigan ror det fall ett att aterkrav av felaktigt utbetalat
stod skulle omfattas av bestimmelserna i gemenskapsritten & den mot
bakgrund av svaret pi den femte frigan 6verflodig.

Skyddet av beriittigade forvintningar och av rittssikerheten vid ter-
krav av felaktigt utbetalat stod

Den sjunde frigan fran Verwaltungsgericht i Frankfurt am Main gar i huvud-
sak ut pA om gemenskapsrittens begrinsningar av tillimpningen av den
nationella ritten utesluter att héinsyn tas till skyddet av berittigade forvint-
ningar och av rittssikerheten i samband med aterkrav av felaktigt utbetalat
stéd.

Det framgar av besluten om hénskjutande att Verwaltungsgericht i Frankfurt
am Main har stillt denna fraga for att kunna bedéma om tillimpningen av
§ 48 i Verwaltungsverfahrensgesetz i detta fall dr forenlig med de ovan
angivna principerna i gemenskapsritten. I denna paragraf foreskrivs i syfte
att skydda berittigade forvintningar och réttssikerheten bl. a. att

— et rittsstridigt forvaltningsbeslut om beviljande av en ekonomisk
forman inte far aAterkallas om stddmottagaren har forvéntat sig att
beslutet skall sta fast och hans férvintan dr vérd att skydda, vigd mot
det allmiinna intresset av att beslutet aterkallas,
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—~  stédmottagaren kan &beropa utebliven vinst i enlighet med tillimpliga
civilrttsliga bestimmelser savida han inte kénde till, eller pa grund av
grov forsumlighet saknade kinnedom om, de omstandlgheter som
ledde till att formanen beviljades felaktigt,

— et réttsstridigt forvaltningsbeslut endast far aterkallas inom ett ar fran
den tidpunkt dd& myndigheten fatt kinnedom om omstindigheterna i
drendet, sivida inte beslutet utverkats genom bedrigeri, olaga tving
eller bestickning,

— felaktigt utbetalat stod inte ka'n terkrdvas, om myndigheten kiinde till,
eller pd grund av grov forsumlighet saknade kiinnedom om, att stodet
‘beviljades felaktigt.

Enligt kommissionens uppfattning kan 4tminstone nigra av de kriterier i de
nationella bestimmelserna som utesluter iterkrav av felaktigt utbetalat stod
st i strid med principen att tillimpningen av nationell ritt inte far paverka
gemenskapsrittens rickvidd och effektivitet. Detta skulle framforallt vara
fallet, om tidsfristen for aterkrav av felaktigt utbetalat st6d var alltfér knappt
tilltagen, eller om en nationell myndighets blotta kéinnedom eller forsumlig-

 het var tillrdckligt for att utesluta aterkrav.

Hir skall forst papekas, att principerna om skydd av berittigade forvint-
ningar och av rittssikerheten ingér i gemenskapens rittsordning. Dirfér kan
det inte betraktas som oforenligt med denna rittsordning om den nationella
ritien skyddar berittigade forvintningar och rittssikerheten nir det géller
aterkrav av felaktigt utbetalat gemenskapsstod. En genomgéng av medlems-
staternas nationella réttsregler i friga om upphivande av forvaltningsbeslut
och aterkrav av st6d som felaktigt utbetalats av den offentliga férvaltningen
har for dvrigt visat att dessa regler har gemensamt en strivan efter balans i
en eller annan form mellan 4 ena sidan principen om lagenlighet och & andra
sidan principen om rittssikerhet och skydd av berittigade forvintningar.

Om de nationella myndigheterna vid aterkrav av gemenskapsstdd tillimpar
samma regler och forfaranden som de gor i jimforbara fall dir det géller
finansiella bidrag av rent nationellt slag, finns det i princip ingen anledning
att utga fran att dessa regler och forfaranden stir i motsittning till de natio-
nella myndigheternas skyldighet att enligt artikel 8 i férordning nr 729/70
indriva felaktigt beviljat stod och att de ddrmed begrinsar gemenskapsrittens
effektivitet. Detta géller framfor allt i friga om sidana skil for att utesluta
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Aterkrav som hinger samman med myndigheternas eget handlande och som
de dirfor kan undvika.

Det skall dock tilldggas att principen att nationella réttsregler skall tillimpas
utan atskilinad jimfort med likartade rent nationella férfaranden kréver att
gemenskapens intresse fullt ut beaktas vid tillimpningen av en bestimmelse
som § 48.2 forsta meningen i Verwaltungsverfahrensgesetz, vari foreskrivs
att det vid upphdvandet av ett felaktigt férvaltningsbeslut skall ske en av-
vigning mellan de olika intressen som berérs, dvs. 4 ena sidan det allménna
intresset av att beslutet aterkallas och & andra sidan skyddet av mottagarens
berittigade forvintningar.

Svaret pa den sjunde fragan blir déirfér foljande. Gemenskapsritten hindrar
inte att den berérda nationella lagstiftningen, di den utesluter aterkrav av
felaktigt utbetalat stod, tar hénsyn till sidana kriterier som skyddet av
berittigade férvintningar, utebliven obehorig vinst, det fakium att en viss
tidsfrist 16pt ut eller att myndigheten kinde till, eller pa grund av grov
férsumlighet saknade kidnnedom om, att stodet i fraga beviljades felaktigt;
dock skall samma forutsittningar dérvid gélla som vid indrivning av rent
nationellt st6d, och gemenskapens intresse maste fullt ut beaktas.

Bevisbiordan vid aterkrav av felaktigt utbetalat stod

Med sin fjirde fraga vill Verwaltungsgericht i Frankfurt am Main veta vilka
regler som giller betriffande bevisbordan vid aterkrav av felaktigt utbetalat
stod.

Hiir skall det understrykas, som kommissionen gér i sina yttranden, att
frigan om bevisbordan i detta sammanhang uppkommer endast i begrinsad
omfattning. De nationella myndigheterna skall forst ex officio utnyttja alla
méjligheter att utreda om de nddvindiga forutsittningarna for tillimpning av
gemenskapsbestimmelserna ir uppfyllda i varje enskilt fall. Endast om det dr
omdjligt att klargéra om s ir fallet kan fragan uppkomma vem som har att
bevisa att det dr omdjligt och huruvida de nationella myndigheterna likafullt
kan inskrida mot foretaget i fréga.

Vad giller de réttsregler som hirvid skall tillimpas gors vid hiinvisningen till

nationell ritt nir det géller Aterkrav av felaktigt utbetalat stod i artikel 8.1 i
forordning nr 729/70 ingen atskillnad mellan de faktiska forutsittningarna for
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ett sadant och de formella och processuella bestimmelser som skall f6ljas. I
bida hinseendena, och dven vad giller bevisbordan, skall alltsi den natio-
nella ritten gélla, med forbehdll for de tidigare angivna begrinsningar som

kan folja av gemenskapsritien. De uppgifter om innehallet i de berdrda

nationella bestimmelserna som limnats i besluten- om hénskjutande tilldter
inte domstolen att utveckla ytterllgare kriterier for tolkmngen av gemen-
skapsratten i detta sammanhang '

Sokandena Deutsche Mllchkontor GmbH, firma E.. Kampffmeyer,

.Schwarzwaldmilch. GmbH och Inntaler Mischfutter GmbH &. Co. KG har

emellertid dven hidvdat att gemenskapsritten: ir tillimplig pid export av
skuammijolkspulver till Italien enligt bestimmelserna i kommissionens

.. forordning 1624/76, vilket skulle styrka den exporterade produktens Gver-
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ensstimmelse med gemenskapsbestimmelserna. Beviset skulle enligt sokande-
na bestd i att de italienska importérerna for de italienska myndigheterna

~ framlagt sidana bevis som krivs for frlslappande av den i forordmngen
foreskrivna sikerheten.

Hir ska]l.konstateras att syftet med det bevis som skall framliggas for myn-
digheterna i den importerande medlemsstaten enligt forordning nr 1624/76,
dr att styrka att skummjolkspulvret genomgétt denaturering eller bearbetning
utford av importdren, for att myndigheterna i den importerande medlems-
staten skall frisldppa sdkerheten. Dessa bevis avser inte frigan om huruvida
det for denaturering eller bearbetning - exporierade skummjolkspulvret
motsvarar den exporterande medlemsstatens krav for bevﬂjande av stod

_ enligt forordmng 986/68.

Svaret pd den fjarde frgan frin Verwaltungsgericht i Frankfurt am Main blir
alltsd foljande. Bevisbordan vid aterkrav av felaktigt utbetalat stod skall
avgodras enligt nationell rétt, med forbehall. for de begransmngar som foljer
av gemenskapsratten :

Skyldlgheten att kontrollera framstallnmgen ay skumm_]olkspulver pa

»platsen hos tillverkarna

~ Med sin andra och tredje fraga vill Verwaltungsgericht i Frankfurt am Main

slutligen veta om de nationella myndigheterna &dr skyldiga att kontrollera
framstéllningen av skummj6lkspulver pa platsen hos tillverkarna och om i s&
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fall underlatenhet att uppfylla denna skyldighet kan utesluta ett aterkrav av
felaktigt utbetalat stdd.

Férbundsrepubliken Tysklands och Forenade kungarikets regeringar har
bestritt att det skulle foreligga nagon sadan skyldighet och anfort att artikel
10 i kommissionens férordning 990/72, som Verwaltungsgericht i Frankfurt
am Main hiinvisat till i sina fragor, endast innehaller bestimmelser om
denaturering av skummjolkspulver och dettas bearbetning till foderbland-
ningar, inte om framstillningen av skummjoélkspulver.

Det skall hiir papekas att sadana bestimmelser som artikel 10 i kommissio-
nens forordning 990/72 och artikel 8 i radets forordning 729/70, som
foreskriver att de nationella myndigheterna ar skyldiga att foreta vissa kon-
troller for att siikerstilla efterlevnaden av tillimpliga gemenskapsbestimmel-
ser, endast uttryckligen betonar en skyldighet som redan aligger medlems-
staterna enligt den samarbetsprincip som uttalas i artikel 5 i EEG-fordraget.

Medlemsstaterna ir foljaktligen skyldiga att pa lampligt sdtt kontrollera att
skummjélkspulvret motsvarar de tillimpliga gemenskapsbestimmelsernas
krav, si att utbetalning av gemenskapsstdd for icke stodberéttigade produkter
forhindras. Det 4r den nationella domstolens sak att sdrskilt med hénsyn till
omstindigheterna i varje enskilt fall och till vilka tekniska metoder som vid
tidpunkten i fraga stir till buds bedéma vilka kontroller som skall anses
nodvindiga i detta syfte.

Vad betriffar foljderna av en underlitenhet att uppfylla denna kontroll-
skyldighet nir det giller aterkrav av felaktigt utbetalat stod, och i synnerhet
vad betriffar frigan om huruvida stodmottagaren med dberopande av denna
underlatenhet kan vigra aterbetalning, framgar det av vad som sagts ovan om
tillimpningen av gemenskapsritten respektive nationell ritt nir det giller
aterkrav av felaktigt utbetalat stod och skyddet av berittigade férvintningar
och av rittssikerheten, att dessa foljder pd gemenskapsrittens nuvarande
utvecklingsstadium omfattas av nationell ritt och inte av gemenskapsritten.
Dirfor skall de nationella domstolarna besluta enligt tilldmplig nationell rétt
dven i denna friga.

Svaret pa den andra och tredje fragan blir darfor f6ljande. De nationella
myndigheterna ir skyldiga att kontrollera framstillningen av skummjoélkspul-
ver pa platsen hos tillverkarna, om en sidan kontroll dr nédvindig for att
siikerstilla att gemenskapsreglerna efterlevs; det dr den nationella domstolens
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sak att enligt tillimplig nationell ritt besluta om foljderna av en eventuell
underlatelse att uppfylla denna skyldighet.

Rittegingskostnader

De kostnader som har fororsakats Forbundsrepubliken Tysklands regering,
Forenade kungarikets regering och Europeiska gemenskapernas kommission,
som har inkommit med yttrande till domstolen, ir inte erséttningsgilla.
Eftersom forfarandet i malen vid Verwaltungsgericht i Frankfurt am Main
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den domstolen
att besluta om rattegangskostnaderna

P4 dessa grunder beslutar

. DOMSTOLEN (femte avdelningen)

- angaende de fragor som genom beslut av den 3 juni 1982 forts vidare av Ver-
waltungsgericht 1 Frankfurt am Main - f6ljande dom: :

1)

2

3)

250

En produkt som bestar av en blandning av spraytorkad skummjoslk och
ett pulver som dr sammansatt av vasslepulver, natriumkaseinat och
laktos ir inte skammjélkspulver enligt gemenskapsbestimmelserna om
stod for skummjolkspulver, sérskilt artikel 1 i ridets forordning nr
986/68 av den 15 juli 1968, liven om produkten har samma samman-
sdttning som skummjélkspulver av mjélkavkastningen fran kor.

Pa- gemenskapsriittens nuvarande utvecklingsstadium skall belopp som

felaktigt utbetalats i stod enligt gemenskapsbestimmelserna, iterkriivas
av de nationella myndigheterna i enlighet med den nationella. lagstift-
ningens regler och forfaranden, med forbehall for de begrinsningar av
tillimpningen som foljer av gemenskapsriitten.

Gemenskapsriitten hindrar inte att den berérda nationella lagstiftningen,
di den utesluter aterkrav av felaktigt uthetalat stod, tar hinsyn till
siadana kriterier som skyddet av beriittigade forviintningar, utebliven
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obehorig vinst, det faktum att en viss tidsfrist 16pt ut eller att myn-
digheten kiinde till, eller pa grund av grov foérsumlighet saknade kiinne-
dom om, att stodet i fraga beviljades felaktigt; dock skall samma forut-
sdttningar dirvid gilla som vid indrivning av finansiella bidrag av rent
nationellt slag och gemenskapens intresse maste fullt ut beaktas.

4) Bevisbordan vid dterkrav av felaktigt utbetalat stod skall avgoras enligt
nationell lag, med forbehall fér de begrinsningar som foljer av gemen-
skapsritten.

5) De nationella myndigheterna ir skyldiga att kontrollera framstéllningen
av skummjolkspulver i produktionsanliggningarna, om en sidan kontroll
ir nodviindig for att siikerstilla att gemenskapsreglerna efterlevs. Det dr
den nationella domstolens sak att enligt nationell lag besluta om féljderna
av en eventuell forsummelse av denna skyldighet.

Everling Mackenzie Stuart

Due Galmot Kakouris

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 21 september 1983,

Pa justitiesekreterarensuppdrag
H. A. Riihl U. Everling

Avdelningsdirektor Ordférande pa tredje avdelningen
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