ROZSUDEK ZE DNE 18. 7. 2006 — VEC C-519/04 P

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho senatu)
18. ervence 2006"

Ve veci C-519/04 P,

jejimZz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zakladé clanku 56 statutu
Soudniho dvora, podany dne 22. prosince 2004,

David Meca-Medina, s bydlistém v Barceloné (Spanélsko),

Igor Majcen, s bydlistém v Ljubljani (Slovinsko),

zastoupeni J.-L. Dupontem a M.-A. Lucasem, avocats,

Ucastnici fizeni podavajici kasaéni opravny prosttedek (navrhovatelé),

pri¢emz dal§imi G¢astnicemi fizeni jsou:

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend O. Beynet a A. Bouquetem, jako
zmocnénci, s adresou pro tcely doru¢ovani v Lucemburkuy,

zalovana v prvnim stupni,
* Jednaci jazyk: francouzstina.
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MECA-MEDINA a MAJCEN v. KOMISE

Finska republika, zastoupend T. Pynnd, jako zmocnénkyni,

vedlej$i ticastnice v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (tteti sendt),

ve slozeni A. Rosas, pfedseda sendtu, ]. Malenovsky (zpravodaj), ].-P. Puissochet,
A. Borg Barthet a A. O Caoimh, soudci,

generalni advokat: P. Léger,
vedouci soudni kanceldfe: B. Fiilop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 23. bfezna 2006,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokéta na jednani konaném dne 23. biezna
2006,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se D. Meca-Medina a I. Majcen (dile jen
spole¢né ,navrhovatelé”) domdhaji zrugeni rozsudku Soudu prvniho stupné
Evropskych spolecCenstvi ze dne 30. zéfi 2004, Meca-Medina a Majcen v. Komise
(T-313/02, Sb. rozh. 1I-3291, déle jen ,napadeny rozsudek"), kterym Soud zamitl
jejich zalobu, kterou se domdhali zruseni rozhodnuti Komise Evropskych spolecen-
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stvi ze dne 1. srpna 2002, kterym byla zamitnuta stiznost podana navrhovateli proti
Mezindrodnimu olympijskému vyboru (déle jen ,MOV®), jiz se domahali urceni
neslucitelnosti nékterych ustanoveni predpisd pfijatych Mezinarodnim olympijskym
vyborem a provadénych Mezindrodni plaveckou federaci (déle jen ,FINA®), jakoz
i nékterych zvyklosti tykajicich se kontroly dopingu s pravidly Spolecenstvi v oblasti
hospodérské soutéZze a volného pohybu sluzeb (COMP/38158 — Meca-Medina
a Majcen v. MOV, ddle jen ,sporné rozhodnuti®).

Skutecnosti predchazejici sporu

Soud shrnul dot¢enou antidopingovou tpravu (dile jen ,sporna antidopingova
uprava®) v bodech 1 az 6 napadeného rozsudku:

-1 [...] MOV je nejvy$$im organem olympijského hnuti, které seskupuje riizné
mezinarodni sportovni federace, mezi nimi i [...] FINA.

2 FINA provadi v oblasti plavani svymi Doping Control Rules (pravidly pro
kontrolu dopingu platnymi v rozhodné dobé, dile jen ,DC’) antidopingovy
kodex olympijského hnuti. Pravidlo DC 1.2a vymezuje doping jako ,poruseni, pti
némz je nalezena zakdzand latka ve tkanich nebo tekutindch téla sportovce’.
Tato definice odpovida definici v ¢l. 2 odst. 2 vy$e uvedeného antidopingového
kodexu, podle které je jako doping kvalifikovana ,pfitomnost zakdzané latky
v téle zdvodnika, zjisténi uziti takové zakézané litky nebo zjisténi pouziti
zakdzané metody’.
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Nandrolon a jeho metabolity, norandrosteron (NA) a noretiocholanolon (NE)
(déle spole¢né jen ,nandrolon’) jsou zakdzané anabolické litky. Podle praxe 27
laboratof{ akreditovanych pfi MOV a FINA a s ohledem na mozZnost endogenni
produkce nandrolonu, kterd vak neni nedovolend, je pritomnost této latky
v téle muzskych zévodnikd oznacCena za doping pouze pfi prekroceni povolené
hranice 2 nanogrammd (ng) v mililitru (ml) moci.

V piipadé prvniho dopingu pouzitim anabolika pravidlo DC 9.2a vyzaduje, aby
doba zdkazu ¢innosti zdvodnika byla minimdlné ¢tyfi roky; tato sankce viak
miize byt snizena za pouziti posledni véty pravidla DC 9.2 a pravidel DC 9.3
a DC 9.10, jestlize zavodnik prokéze, ze nevzal zakdzanou latku védomé, nebo
prokéze, jakym zptisobem se uvedend latka mohla dostat do jeho téla, aniz by
doslo z jeho strany k nedbalosti.

Sankce jsou ukladany Doping Panel (dopingovou komisi) FINA, jejiZ rozhodnuti
mohou byt podle pravidla DC 8.9 predmétem odvolani u arbitrézniho soudu pro
sport (dédle jen ,TAS’). TAS, se sidlem v Lausanne, je financovin a spravovan
nezévislym orgdnem MOV, a to Mezindrodni radou pro arbitrdZ ve sportu (dale
jen ,CIAS).

Rozhod¢i nélezy TAS mohou byt predmétem zaloby u $vycarského spolkového
soudu, ktery je pfislusny pro prezkum rozhodcich nilezii mezindrodni arbitraze
vydanych ve Svycarsku.”

Skutkovy zéklad sporu byl shrnut Soudem v bodech 7 az 20 napadeného rozsudku:

,7 Zalobci jsou dva profesionalni zévodnici dalkového plavani, které je vodnim

ekvivalentem maratonu.
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Pti antidopingové kontrole provedené dne 31. ledna 1999 béhem Svétového
pohdru v této discipliné v Salvador de Bahia (Brazilie), ve kterém skondili na
prvnim, respektive na druhém misté, méli Zalobci pozitivn{ testy na nandrolon.
Mira zméfend D. Meca-Medinovi byla 9,7 ng/ml a I. Majcenovi 3,9 ng/ml.

Dne 8. srpna 1999 dopingovéd komise FINA rozhodla o zdkazu ¢innosti zalobct
na dobu Ctyr let.

V réamci Fizeni o odvoldni Zalobcti potvrdil TAS rozhod¢im nélezem ze dne
29. tinora 2000 rozhodnuti o zdkazu ¢innosti.

V lednu 2000 védecké poznatky prokdzaly, Ze metabolity nandrolonu mohou
byt lidskym organismem produkoviny endogennim zptisobem v pripadé
konzumace nékterych potravin, jako napf. vepfového masa z nekastrovaného
samce, a to v mife prekracujici povolenou hranici.

S ohledem na tento vyvoj se FINA a zalobci arbitrdzni dohodou ze dne
20. dubna 2000 dohodli, Ze predloZi véc opétovné TAS za ti¢elem prezkoumdni.

Rozhod¢im nélezem ze dne 23. kvétna 2001 TAS snizil trest zdkazu ¢innosti
Zalobcim na dva roky.

Zalobci proti tomuto rozhodéimu nédlezu nepodali Zalobu ke $§vycarskému
spolkovému soudu.
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Dopisem ze dne 30. kvétna 2001 zalobci podali stiznost Komisi na zakladé
¢ldnku 3 nafizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. Gnora 1962, prvniho nafizeni, kterym se
provadeéji ¢lanky [81] a [82] Smlouvy (Uf. vést. 1962, ¢. 13, s. 2045 Zvl. vyd.
08/01, s. 3), kterou ji oznamili poruseni ¢ldnka 81 ES nebo 82 ES.

Ve své stiznosti Zalobci zpochybnili slucitelnost nékterych ustanoveni predpist
ptijatych MOV a provadénych FINA, jakoz i nékterych zvyklosti tykajicich se
kontroly dopingu, s pravidly SpoleCenstvi v oblasti hospodarské soutéze
a volného pohybu sluzeb. Zaprvé, stanoveni povolené hranice na 2 ng/ml
predstavovalo jedndni ve vzdjemné shodé mezi MOV a 27 laboratofemi
akreditovanymi pfi MOV. Tato hranice byla z védeckého hlediska nespravné
stanovena a mohla zpusobit diskvalifikaci nevinnych zdvodnikd nebo zavodniki,
ktefi se dopustili pouze nedbalosti. V pripadé Zalobctt mohlo byt zjisténé
prekroceni povolené hranice zptsobeno konzumaci jidla obsahujictho maso
z nekastrovaného vepre. Dédle pfijeti mechanismu objektivni odpovédnosti
MOV, jakoz i zalozeni organii povéfenych arbitrdZnim fe$enim sport v oblasti
sportu (TAS a CIAS), které nebyly dostatecné nezivislé ve vztahu k MOV,
posililo protisoutéini charakter této hranice.

Podle této stiznosti vedlo pouziti téchto pravidel (dédle spoletné jen ,spornd
antidopingovd pravidla® nebo ,spornd antidopingovd dprava’) k poruseni
hospodérskych svobod zdvodnikli zaruCenych zejména cldnkem 49 ES
a z pohledu prava hospoddrské soutéze k poruseni prav, kterych se zévodnici
mohou domahat na zdkladé ¢lanka 81 ES a 82 ES.

Dopisem ze dne 8. bfezna 2002 Komise zalobctim sdélila na zdkladé ¢lanku 6
natizeni Komise (ES) ¢. 2842/98 ze dne 22. prosince 1998 o slySeni stran
v urcitych jedndnich podle ¢lankt [81] a [82] Smlouvy o ES (Uf. vést. L 354,
s. 18; Zvl. vyd. 07/04, s. 204), ddvody, kvili kterym se domnivd, Ze stiznosti
nemuize vyhovét.
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19 Dopisem ze dne 11. dubna 2002 Zalobci zaslali Komisi sva vyjadreni k dopisu ze
dne 8. brezna 2002.

20 Rozhodnutim ze dne 1. srpna 2002 [...] Komise poté, co zanalyzovala sporna
antidopingovd pravidla podle kritérii posouzeni préva hospodéiské soutéze
a dospéla k zdvéru, Ze tato tiprava nespadd pod zdkaz ¢lanku 81 ES a 82 ES [...],
stiznost Zalobcll zamitla.”

Rizeni pied Soudem a napadeny rozsudek

Dne 11. fijna 2002 navrhovatelé ptedloZili Soudu Zalobu, kterou se domdhali zruseni
napadeného rozhodnuti. Na podporu své Zaloby vznesli tfi zalobni davody. Zaprvé
se Komise idajné dopustila zjevné nespravného posouzeni, a to jak prévniho, tak
pokud jde o skutkovy stav, tim, ze méla za to, Ze MOV neni podnikem ve smyslu
judikatury Spolecenstvi. Dile pouZila nesprdvné kritéria stanovend Soudnim dvorem
v rozsudku ze dne 19. tinora 2002, Wouters a dalsi (C-309/99, Recueil, s. [-1577),
kdyz méla za to, Ze spornd antidopingova Gprava nepredstavuje omezen{ soutéze ve
smyslu ¢ldnku 81 ES. Kone¢né se Komise v bodé 71 odavodnéni sporného rozsudku
dopustila zjevné nespravného posouzeni, a to jak pravniho, tak pokud jde o skutkovy
stav, tim, ze zamitla Zalobni ddvody uplatnéné navrhovateli proti antidopingové
Upravé na zdkladé ¢lanku 49 ES.

Dne 24. ledna 2003 Finskd republika podala ndvrh na vstoupeni do fizeni v postaveni
vedlejsiho tcastnika na podporu Komise. Usnesenim ze 25. unora 2003 predseda
¢tvrtého sendtu Soudu povolil toto vedlejsi Gcastenstvi.

Napadenym rozsudkem Soud Zalobu navrhovateli zamitl.
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V bodech 40 a 41 napadeného rozsudku mél Soud na zékladé judikatury Soudniho
dvora za to, Ze pouziji-li se zdkazy stanovené v ¢ldncich 39 ES a 49 ES na pravidla
stanovend v oblasti sportu tykajici se hospoddfskych aspektti, které muiize sportovni
¢innost zahrnovat, netykaji se naproti tomu zdkazy stanovené témito ustanovenimi
Smlouvy o ES pravidel Cisté sportovni povahy, to znamena pravidel, kterd se tykaji
otdzek vyznamnych pouze pro sport a jako takovd nesouvisi s hospodéarskou
¢innosti.

V bodé 42 napadeného rozsudku Soud poukdzal na to, Ze skuteénost, Ze Uprava Cisté
sportovni nesouvisi s hospodafskou ¢innosti, dasledkem ¢ehoz tato Gprava nespadd
do rozsahu puasobnosti ¢lankd 39 ES a 49 ES, rovnéz znamend, Ze nesouvisi
s hospodéiskymi soutéZnimi vztahy, dasledkem ¢ehoZ nespadd ani do rozsahu
pusobnosti ¢lankd 81 ES a 82 ES.

V bodech 44 a 47 napadeného rozsudku mél Soud za to, Ze zdkaz dopingu se opira
o uvahy cCisté sportovni povahy, a nesouvisi tedy s hospodafskymi Gvahami. Dosel
k zévéru, ze pravidla pro boj proti dopingu nemohou v dasledku toho spadat do
rozsahu ptlisobnosti ustanoveni Smlouvy o hospodarskych svobodéach, a zejména
¢lankt 49 ES, 81 ES a 82 ES.

Soud mél v bodé 49 napadeného rozsudku za to, Ze spornd antidopingovd Gprava,
kterd nesleduje zadny diskriminacni cil, souvisi tizce se sportem jako takovym. Dile
v bodé 57 napadeného rozsudku konstatoval, ze skute¢nost, ze se MOV mohl
pfipadné snazit, i podle samotnych navrhovateltl legitimné, o to, aby zachoval pfi
vymezeni sporné antidopingové tpravy hospodaisky potenciil olympijskych her,
totiz jako takovd nezbavuje tuto tpravu jeji ¢isté sportovni povahy.
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Soud déle v bodé 66 napadeného rozsudku upfesnil, Ze jelikoz Komise ve svém
sporném rozhodnuti dosla k zévéru, Ze spornd antidopingovd dprava nespadd
z dtivodu své Cisté sportovni povahy do rozsahu plisobnosti ¢lankd 81 ES a 82 ES,
nemuZe odkaz v témzZe rozhodnuti na metodu analyzy vyse uvedeného rozsudku
Wouters a dali v Zddném pripadé tento zavér zpochybnit. Ddle mél Soud v bodé 67
napadeného rozsudku za to, Ze zpochybnéni uvedené antidopingové tGpravy spada
do pravomoci orgédnd opravnénych pro rozhodovéni sport ve sportu.

Soud rovnéz zamitl treti zalobni divod uplatnény navrhovateli, kdyZz mél v bodé 68
napadeného rozsudku za to, Ze jelikoz je spornd antidopingovd dprava Ccisté
sportovni, nespadd do rozsahu ptisobnosti ¢lanku 49 ES.

Navrhova zadani kasacniho opravného prostiedku

Ve svém opravném prostiedku navrhovatelé navrhuji, aby Soudni dvar:

— zrusil napadeny rozsudek;

— vyhovél navrhovym Zdddnim predlozenym pred Soudem;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladi fizeni v obou stupnich.

I-7014



14

16

MECA-MEDINA a MAJCEN v. KOMISE

Komise navrhuje, aby Soudni dvtir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek v plném rozsahu;

— podpirné, vyhovél ndvrhovym zaddnim predloZzenym v prvnim stupni a zamitl
zalobu na neplatnost sporného rozhodnuti;

— ulozil navrhovatelim ndhradu ndkladd fizeni véetné nédkladt fizeni v prvnim
stupni.

Finska republika navrhuje, aby Soudni dvir:

— zamitl opravny prostiedek v plném rozsahu.

Ke kasa¢nimu opravnému prostiedku

Ve své argumentaci navrhovatelé na podporu svého kasa¢nitho opravného pro-
sttedku vznéseji Ctyfi diivody. Prvnim déivodem opravného prostiedku, ktery ma
nékolik ¢asti, uplatnuji, Ze napadeny rozsudek je postizen vadou spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni, jelikoZz Soud mél za to, Ze spornd antidopingova
Uprava nepatfi do rozsahu pasobnosti ¢lankt 49 ES, 81 ES a 82 ES. Druhym
dtivodem opravného prostredku tvrdi, Ze napadeny rozsudek je postizen zkreslenim
obsahu sporného rozhodnuti. Tretim divodem opravného prostredku uplatiuji, ze
uvedeny rozsudek je formdlné vadny, jelikoz obsahuje diivodové rozpory
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a nedostate¢né odivodnéni. Ctvrtym dfivodem opravného prostiedku uplatiuji, ze
napadeny rozsudek byl vydin v fizeni stizeném vadami, jelikoz Soud porusil prava
obhajoby.

K prvnimu diivodu opravného prostiedku

Prvni ddvod opravného prostredku vychézejici z nespravného pravniho posouzeni
ma tfi ¢asti. Navrhovatelé zaprvé uplatiuji, Ze se Soud zmylil, pokud jde o vyklad
judikatury Soudniho dvora tykajici se vztahu mezi sportovnimi upravami
a rozsahem plsobnosti ustanoveni Smlouyy. Zadruhé uplattiuji, Ze Soud nezohlednil
dosah pravidel o zdkazu dopingu obecné a zvlésté sporné antidopingové tpravy
vzhledem k této judikatufe. Zatreti tvrdi, Ze Soud mél nepravem za to, Ze uvedenou
Upravu neni mozno povazovat za trzni jedndni patfici do rozsahu plisobnosti ¢lanka
81 ES a 82 ES, a tedy Ze se na ni nemiiZe pouZit metoda analyzy stanovend Soudnim
dvorem ve vy$e uvedeném rozsudku Wouters a dalsi.

K prvni ¢asti

o v

— Argumentace Gcastnikd Fizeni

Podle navrhovateldt Soud nespravné vylozil judikaturu Soudniho dvora, podle které
se na vykon sportovni ¢innosti vztahuje pravo Spolecenstvi pouze tehdy, pokud tato
¢innost predstavuje hospodarskou cinnost. Soudni dviir zvlasté, na rozdil od toho,
jak rozhodl Soud, nikdy obecné nevyloucil cCisté sportovni Upravy z rozsahu
pusobnosti ustanoveni Smlouvy. I kdyZ mél Soudni dvir za to, ze tvorba narodnich
druzstev je otdzkou Cisté sportovni a jako takovéd nesouvisi s hospodatskou ¢innosti,
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Soud z toho nemohl vyvodit, ze kazdé pravidlo tykajici se otdzky vyznamné pouze
pro sport nesouvis{ jako takové s hospodétskou ¢innosti, a nevztahuji se tedy na néj
zdkazy stanovené v ¢lancich 39 ES, 49 ES, 81 ES a 82 ES. Koncept cisté sportovniho
pravidla se tedy musi omezovat pouze na pravidla tykajici se slozeni a tvorby
ndrodnich druzstev.

Navrhovatelé ddle tvrdi, Ze Soud mél nespravné za to, Ze Gprava vyznamna pouze
pro sport je nezbytné inherentni organizaci a fddnému pribéhu soutéze, zatimco
podle judikatury Soudniho dvora se musi tykat také zvlastniho charakteru a ramce
sportovnich uddlosti. Uplatiuji také, ze z divodu vécné nedilné povahy pro-
fesiondlni sportovni c¢innosti je rozliSeni mezi hospodafskou a nehospodarskou
dimenzi téhoz sportovniho jednani provedené Soudem zcela umélé.

Podle Komise Soud spravné pouzil judikaturu Soudniho dvora, podle které se na
Cisté sportovni Gpravy jako takové nevztahuji pravidla volného pohybu. Jednd se tedy
vskutku o obecnou vyjimku pro ¢isté sportovni pravidla, kterd tak neni omezena na
slozeni a tvorbu ndrodnich druzstev. Kromé toho ji neni zfejmé, jak by mohlo
pravidlo vyznamné pouze pro sport a tykajici se zvlastniho charakteru sportovnich
udélosti nebyt inherentni fddnému prabéhu téchto uddlosti.

Podle finské vlady byl piistup Soudu v souladu s pravem Spolecenstvi.
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— Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba pfipomenout, Ze s ohledem na cile Spolec¢enstvi vykon sportovni ¢innosti
spadd pod pravo Spolecenstvi tehdy, pokud predstavuje hospodarskou ¢innost ve
smyslu ¢lanku 2 ES (viz rozsudky ze dne 12. prosince 1974, Walrave a Koch, 36/74,
Recueil, s, 1405, bod 4; ze dne 14. ¢ervence 1976, Dona, 13/76, Recueil, s. 1333,
bod 12; ze dne 15. prosince 1995, Bosman, C-415/93, Recueil, s. 1-4921, bod 73; ze
dne 11. dubna 2000, Deliege, C-51/96 a C-191/97, Recueil, s. [-2549, bod 41, a ze
dne 13. dubna 2000, Lehtonen a Castors Braine, C-176/96, Recueil, s. [-2681,
bod 32).

Pokud tak md sportovni ¢innost povahu zdvislé ¢innosti nebo poskytovéani sluzeb za
odménu, coz je pripad poloprofesiondlnich nebo profesiondlnich sportovc (viz
v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky Walrave a Koch, bod 5; Dona, bod 12,
a Bosman, bod 73), spadd konkrétnéji do rozsahu pudsobnosti ¢lanku 39 ES
a nésledujicich nebo ¢lanku 49 ES a nésledujicich.

Tato ustanoveni Spolecenstvi v oblasti volného pohybu osob a volného pohybu
sluzeb neupravuji pouze ¢innost vefejnych organ, ale vztahuji se rovnéz na pravni
Upravy jiné povahy, jejichz cilem je upravit kolektivnim zptsobem zavislou ¢innost
a poskytovani sluzeb (vy$e uvedené rozsudky Deliége, bod 47, a Lethonen a Castors
Braine, bod 35).

Soudni dvar nicméné rozhodl, Ze se zékazy, které stanovuji tato ustanoveni Smlouvy,
netykaji pravidel, kterd se tykaji otdzek, které jsou vyznamné pouze pro sport a jako
takové nesouviseji s hospoddfskou c¢innosti (viz v tomto smyslu vyse uvedeny
rozsudek Walrave a Koch, bod 8).
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Co se tyce obtiznosti rozdélit hospoddiské a sportovni aspekty sportovni ¢innosti,
uznal Soudni dvar ve vy$e uvedeném rozsudku Dona, body 14 a 15, Ze ustanoveni
Spolecenstvi v oblasti volného pohybu osob a volného pohybu sluzeb nebrini
pravnim Gpravdm nebo zvyklostem odtvodnénym jinymi nez hospodérskymi
dtvody, spocivajicimi ve zvla$tnim charakteru a rdmci nékterych sportovnich
udalosti. Zdaraznil nicméné, Ze toto omezeni rozsahu ptlisobnosti dotCenych
ustanoveni musi zlstat omezeno na sviij vlastni cil. Nelze se ho tedy dovolavat
pro vylouceni veskeré dané sportovni Cinnosti z rozsahu piisobnosti Smlouvy (vyse
uvedené rozsudky Bosman, bod 76, a Deliége, bod 43).

Ze véech téchto uvah vyplyva, ze pouhd okolnost, Ze pravidlo ma cisté sportovni
povahu, nevede k tomu, Ze se na osobu vykondvajici ¢innost upravenou timto
pravidlem nebo na subjekt, ktery je vydal, nevztahuje pisobnost Smlouvy.

Pokud dotcend sportovni ¢innost spadd do rozsahu piisobnosti Smlouvy, podléhaji
podminky jejtho vykonu v§em povinnostem, které vyplyvaji z jednotlivych
ustanoveni Smlouvy. Z toho vyplyvd, Ze pravidla, kterd upravuji uvedenou ¢innost,
musi splnovat podminky pouziti téchto ustanoveni, ktera se tykaji zejména zajisténi
volného pohybu pracovnik®i, svobody usazovéni, volného pohybu sluzeb nebo
hospodarské soutéze.

Tak je tedy v pripadé, kdy vykon této sportovni cinnosti musi byt posuzovin
s ohledem na ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu pracovnikii nebo
volného pohybu sluzeb, namisté ovéfit, zda pravidla, kterd upravuji uvedenou
¢innost, spliuji podminky pouziti ¢ldnktt 39 ES a 49 ES, tedy zda nepiedstavuji
omezeni zakdzand uvedenymi ¢lanky (vyse uvedeny rozsudek Deliege, bod 60).
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Stejné tak je v pripadé, Ze musi byt vikon uvedené ¢innosti posuzovan s ohledem na
ustanoveni Smlouvy tykajici se hospodarské soutéze, namisté ovéfit, zda s ohledem
na podminky pouziti ¢lankd 81 ES a 82 ES pravidla, kterd upravuji uvedenou
¢innost, byla vyddna podnikem, zda tento podnik omezuje hospodaiskou soutéz
nebo zneuZiva svého dominantniho postaveni a zda toto omezeni nebo zneuzivini
ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi staty.

Proto i za predpokladu, Zze tato pravidla nepfedstavuji omezeni volného pohybu,
jelikoZ se tykaji otdzek, které jsou vyznamné pouze pro sport a jako takové nesouvisi
s hospodaiskou ¢innosti (vy$e uvedené rozsudky Walrave a Koch, jakoz i Dona),
neznamend tato okolnost, Ze se doty¢na sportovni ¢innost nutné vymyka z rozsahu
pusobnosti ¢linkd 81 ES a 82 ES, ani Ze uvedend pravidla nespliuji podminky
pouziti uvedenych ¢lanki.

V bodé 42 napadeného rozsudku mél pritom Soud za to, ze skute¢nost, Zze tprava
Cisté sportovn{ nesouvisi s hospoddfskou ¢innosti, dasledkem ¢ehoZ uvedend iprava
nespadd do rozsahu ptisobnosti ¢lankd 39 ES a 49 ES, rovnéZz znamend, ze nesouvisi
s hospodérskymi soutéZnimi vztahy, disledkem cehoz nespada ani do rozsahu
pusobnosti ¢lankd 81 ES a 82 ES.

Soud se tedy tim, Ze mél za to, Ze Uprava mize takto bez dalstho uniknout
pusobnosti uvedenych c¢lankt pouze z toho diivodu, Ze je s ohledem na pouziti
¢lankt 39 ES a 49 ES povazovéna za Cisté sportovni, aniz by bylo nezbytné nejdrive
ovérit, zda tato tprava odpovidd podminkdm pouziti ¢lankd 81 ES a 82 ES, jak jsou
ptipomenuty v bodé 30 tohoto rozsudku, dopustil nespravného pravniho posouzeni.
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Navrhovatelé tedy opravnéné tvrdi, ze Soud v bodé 68 napadeného rozsudku
nepravem zamitl jejich Zddost z d@ivodu, Ze se na spornou antidopingovou tpravu
nevztahuje ani ¢linek 49 ES, ani pravo v oblasti hospodaiské soutéze. V disledku
toho je namisté, aniz by bylo tfeba zkoumat ostatni ¢asti prvniho divodu opravného
prostfedku i ostatni divody opravného prostredku vznesené navrhovateli, napadeny
rozsudek zrusit.

K véci samé

Vsouladu s ¢ldnkem 61 statutu Soudniho dvora je tieba, jelikoZ to stav véci dovoluje,
rozhodnout ve véci samé o ndvrhovych zdddnich navrhovateld, ktera sméruji ke
zru$eni sporného rozhodnuti.

V tomto ohledu je namisté pripomenout, Ze navrhovatelé vznesli na podporu své
zaloby tfi Zalobni divody. Vytykali Komisi, Ze méla za to zaprvé, ze MOV neni
podnikem ve smyslu judikatury Spolecenstvi, zadruhé, Ze spornd antidopingova
Uprava neni omezenim hospodafské soutéze ve smyslu ¢lanku 81 ES, a zatieti, Ze
jejich stiznost neobsahuje skute¢nosti umoziujici dojit k zavéru, Ze se mohlo jednat
o poruseni ¢lanku 49 ES.

K prvnimu Zalobnimu divodu

Navrhovatelé tvrdi, Ze Komise jednala nespravné, kdyz nekvalifikovala MOV jako
podnik pro dcely pouziti ¢lanku 81 ES.
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Je nicméné nesporné, Ze pro rozhodnuti o stiznosti, kterd ji byla predloZena
navrhovateli s ohledem na ¢lanky 81 ES a 82 ES, Komise zamyglela, jak vyplyva
z bodu 37 sporného rozhodnuti, zaujmout stanovisko, ze MOV musi byt
kvalifikovin jako podnik a v rdmci olympijského hnuti jako sdruZeni narodnich
a mezindrodnich sdruzeni podnikd.

JelikoZ je tento Zalobni ddvod zaloZen na nespravném vykladu sporného rozhodnuti,
je irelevantni, a je tedy nutno jej z tohoto davodu zamitnout.

Ke druhému Zalobnimu ditvodu

Navrhovatelé tvrdi, Ze Komise méla pfi zamitnuti jejich stiznosti nespravné za to, Ze
spornd antidopingovd tiprava neni omezenim hospodérské soutéze ve smyslu ¢lanku
81 ES. Uplatnuji, ze se Komise dopustila nespravného pouziti kritérii stanovenych
Soudnim dvorem v jeho vy$e uvedeném rozsudku Wouters a dalsi, aby odvodnila
omezujici Gcinky sporné antidopingové tGpravy na svobodu jedndni navrhovateld.
Podle navrhovateld totiZ jednak uvedend Giprava neni, na rozdil od toho, co usoudila
Komise, nijak inherentni pouze cilim tykajicim se zachovdni integrity soutéze
a zdravi zdvodnikd, ale sleduje zajisténi vlastnich hospodarskych zajmd MOV.
Kromeé toho m4d tato tprava vzhledem k tomu, Ze stanovila maximélni miru 2 ng/ml
moci, kterd neodpovidd Zddnému védeckému bezpecnostnimu kritériu, nepriméie-
nou povahu a prekracuje meze toho, co je nezbytné pro ucinny boj proti dopingu.

Nejprve je namisté uvést, ze i kdyz navrhovatelé tvrdi, ze se Komise dopustila zjevné
nespravného posouzeni tim, Ze postavila celkovy kontext, ve kterém MOV piijal
dotCenou upravu, na roven kontextu, ve kterém nizozemskd advokétni komora
pfijala predpis, ke kterému se Soudni dvar vyjadfil v rozsudku Wouters a dalsi,
neuvadi v tomto zalobnim diivodu Zddné upfesnéni umoznujici posouzeni jeho
opodstatnénosti.
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Dile je nutno uvést, Ze sluCitelnost urcité dpravy s pravidly Spolecenstvi v oblasti
hospodérské soutéze nemize byt posuzovdna abstraktné (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 15. prosince 1994, DLG, C-250/92, Recueil, s. [-5641, bod 31). Na
véechny dohody mezi podniky nebo viechna rozhodnuti sdruzeni podnikd, ktera
omezuji svobodu jednéni stran nebo jedné z nich se nezbytné nevztahuje zdkaz
stanoveny v ¢l. 81 odst. 1 ES. Za tcelem pouziti tohoto ustanoveni v konkrétnim
ptipadé je totiz nejprve namisté vzit v tvahu celkovy kontext, ve kterém bylo
dotc¢ené rozhodnuti sdruzeni podnik pfijato nebo ptsobi své cinky, a konkrétnéji
jeho cile. Déle je tfeba zkoumat, zda omezujici u¢inky na hospodarskou soutéz, které
z néj vyplyvaji, jsou inherentni zajisténi uvedenych cilt (vy$e uvedeny rozsudek
Wouters a daléi, bod 97) a pfiméfené témto cilm.

Co se tyce celkového kontextu, ve kterém byla spornd tprava ptijata, mohla mit
Komise spravné za to, Zze obecnym cilem této Gpravy je, coz nebylo zpochybnéno
Zédnym ucastnikem, boj proti dopingu za Gcelem zajisténi poctivého pribéhu
sportovni soutéze a Ze tento cil zahrnuje nezbytnost zajistit rovné $ance zévodnikd,
jejich zdravi, integritu a objektivnost zdvodu, jakoZ i etické hodnoty ve sportu.

Krom toho, jelikoz jsou sankce nezbytné pro zajisténi provedeni zdkazu dopingu,
musi byt jejich ucinek na svobodu jedndni zdvodnikd povazovin v zdsadé za
inherentni antidopingovym pravidlam.

Proto i za piedpokladu, Ze by spornd antidopingova Gprava musela byt povazovina
za rozhodnuti sdruZeni podniki omezujici svobodu jedndni navrhovateli, nemuze
nutné predstavovat omezeni hospodarské soutéze neslucitelné se spole¢nym trhem
ve smyslu ¢lanku 81 ES, nebot je oddvodnéna legitimnim cilem. Takové omezeni je
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totiz inherentni organizaci a fddnému priibéhu sportovni soutéze a jeho cilem je
praveé zajistit zdravé soutézeni zavodnikd.

I kdyz navrhovatelé nezpochybnuji redlnost tohoto cile, tvrdi nicméné, Ze ticelem
sporné antidopingové Upravy je rovnéZ zajistit vlastni hospodarské zajmy MOV a ze
nepriméfend pravidla, jako jsou pravidla zpochybnénd v projednédvaném pripadé, se
pfijimaji za timto GcCelem. Tato pravidla tedy podle jejich nidzoru nemohou byt
povazovdna za inherentni fadnému priibéhu sportovni soutéZe a uniknout zdkaztim
¢lanku 81 ES.

V tomto ohledu je namisté pripustit, Ze represivni povaha sporné antidopingové
Upravy a vyse sankci pouzitelnych v piipadé jejtho poruseni mohou mit negativni
uc¢inky na hospodéfskou soutéz, protoze by mohly, v ptipadé, ze by se tyto sankce
nakonec ukdzaly jako neopodstatnéné, vést k neodiivodnénému vylouceni zdvodnika
ze soutézi, a tedy narusit podminky vykonu dotcené Cinnosti. Z toho vyplyvd, Ze
k tomu, aby unikla zdkazu ¢l. 81 odst. 1 ES, musi byt omezeni takto touto tpravou
uloZend omezena na to, co je nezbytné za ucelem dosaZzeni fddného priibéhu
sportovni soutéze (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek DLG, bod 35).

Takové tprava by se totiz mohla ukdzat jako nepfimérend jednak, pokud jde o uréeni
podminek umoznujicich stanovit délici ¢aru mezi situacemi, ve kterych jde o doping
podléhajici sankcim a situacemi, ve kterych o né nejde, a jednak, pokud jde
o prisnost uvedenych sankci.

V projednivaném pripadé je tato délici ¢ara ve sporné antidopingové tpravé urcena
hranici 2 ng/ml modi, nad niz pritomnost nandrolonu v téle zévodnika predstavuje
doping. Navrhovatelé nesouhlasi s timto pravidlem a tvrdi, Ze takto urcena hranice
byla stanovena na prili§ nizké drovni, kterd neni zaloZena na zddném védeckém
bezpeénostnim kritériu.
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Navrhovatelé nicméné neprokazuji, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného
posouzeni, kdyz povazovala toto pravidlo za odiivodnéné.

Je totiz nesporné, ze nandrolon je anabolicka latka, jejiz pfitomnost v téle zavodniki
maze zlepsit jejich vykon a narusit poctivy prabéh soutézi, kterych se doty¢ni
Ucastni. Zdkaz, ktery postihuje tuto latku, je tedy s ohledem na cil antidopingové
Upravy v zdsadé odavodnény.

Je rovnéz nesporné, Ze tato litka maze byt produkovéina endogennim zptsobem a Ze
sportovni orginy, zejména MOV prostiednictvim sporné antidopingové tupravy,
ptipustily, aby tento jev zohlednily, Ze se za doping bude povaZovat pouze pripad,
kdy pfitomnost uvedené litky prekro¢i urcitou hranici. Spornd antidopingova
Uprava by tedy musela byt povaZovéna za neodiivodnénou vzhledem ke svému cili
pouze za predpokladu, ze by povolend hranice s ohledem na stay védeckého poznani
v okamziku pfijeti uvedené tpravy nebo dokonce v okamziku jejiho pouziti pro
potrestdni navrhovateld v roce 1999 byla stanovena na tak nizké arovni, Zze by bylo
nutno mit za to, Ze tento jev dostate¢né nezohlednila.

Z tdaji ve spisu pritom vyplyvd, Ze v rozhodné dobé byla primeérnd endogenni
produkce pozorovand ve vech tehdy zvefejnénych studiich dvacetkrat nizsi nez
2 ng/ml moci, a Ze maximélni hodnota pozorované endogenni produkce byla nizsi
o vice nez tretinu. Pokud navrhovatelé tvrdi, Ze od roku 1993 nemohl MOV nevédét
o nebezpeci, na které upozornil jeden znalec, ze pouhd konzumace omezeného
mnozZstvi vepfového masa z nekastrovaného samce mize vést k tomu, ze zcela
nevinni zavodnici pfekro¢i dotCenou hranici, neni kaZzdopidné dokizdno, Ze
v rozhodné dobé bylo toto nebezpeci potvrzeno vétsinou védecké obce. Krom toho
vysledky studif a experimenttl provedenych v této zdleZitosti po vydani sporného
rozhodnuti kazdopddné nemaji zddny vliv na legalitu tohoto rozhodnuti.
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Za téchto podminek, a jelikoz navrhovatelé neupfesiuji, na jaké Grovni méla podle
nich byt dotcend povolend hranice v rozhodné dobé stanovena, se nejevi, Ze
omezeni, kterd uklddd tato hranice profesiondlnim sportovciim, prekracuji meze
toho, co je nezbytné k zajisténi organizace a fddného priibéhu sportovnich soutézi.

JelikoZz navrhovatelé krom toho neuplatiovali neptfiméfenost v projedndvaném
ptipadé pouzitelnych a uloZenych sankci, neni prokézdna nepfimérenost dotcené
antidopingové tpravy.

V ddsledku toho je namisté druhy Zalobni divod zamitnout.

K tretimu Zalobnimu divodu

Navrhovatelé tvrdi, ze sporné rozhodnuti je postizeno vadou spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni, jelikoz ve svém bodé 71 zamitd jejich argument,
podle kterého pravidla MOV porusuji ustanoveni ¢lanku 49 ES.

Je nicméné nutno poukézat na to, ze ndvrh podany navrhovateli pfed Soudem se
tyka legality rozhodnuti vydaného Komisi v fizeni uskuteénéném na zdkladé
stiznosti predlozené podle nafizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. tnora 1962, prvniho
narizeni, kterym se provadéji ¢lanky [81] a [82] Smlouvy (Uft. vést. 1962, ¢&. 13, s. 204;
Zvl. vyd. 08/01, s. 204). Z toho vyplyvd, ze soudni prezkum tohoto rozhodnuti musi
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byt nezbytné omezen na pravidla hospodarské soutéze, jak vyplyvaji z ¢lanka 81 ES
a 82 ES, a Ze se tedy nemtiZe vztahovat i na dodrzeni jinych ustanoveni Smlouvy (viz
v tomto smyslu usneseni ze dne 23. inora 2006, Piau, C-171/05 P, nezvetfejnéné ve
Sbirce rozhodnuti — Sb. rozh. 2006, s. I-37%, bod 58).

At je tedy diivod, ze kterého Komise zamitla argument uplatnény navrhovateli
s ohledem na c¢linek 49 ES, jakykoliv, je jimi vzneseny zalobni divod irelevantni,
a musi byt tedy rovnéz zamitnut.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tedy tfeba zalobu podanou navrhovateli proti
spornému rozhodnuti zamitnout.

K nakladiim rizeni

Clanek 122 prvni pododstavec jednacitho fadu stanovi, Ze neni-li kasa¢ni opravny
prostfedek opodstatnény nebo je-li opodstatnény a Soudni dvir vydava sim
kone¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne o nakladech fizeni. Podle ¢l. 69 odst. 2
prvniho pododstavce téhoz jednaciho fddu, jenz se na fizeni o opravném prostredku
pouzije na zdkladé ¢ldnku 118 tohoto jednaciho Fddu, se Ucastniku fizeni, ktery
nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada néklada fizeni, pokud to ucastnik Fizeni, ktery
mél ve véci uspéch, pozadoval. Clanek 69 odst. 3 prvni pododstavec nicméné
stanovi, Ze Soudni dvir muzZe rozdélit ndklady fizeni mezi uGcastniky nebo
rozhodnout, 7e kazdy z ucastnikd fizeni ponese vlastni néklady, pokud kazdy
ucastnik mél ve véci Castecné uspéch i nedspéch, nebo pokud jsou k tomu dany
vfjimeéné dtvody. Clanek 69 odst. 4 prvni pododstavec stanovi, ze ¢lenské staty,
které vstoupily do fizeni jako vedlejsi GiCastnici, nesou vlastni naklady.
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& Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu ndklad f{zeni a navrhovatelé
neméli uspéch v podstatné ¢ésti svych diivodtt opravného prostfedku a Zalobnich
dtivodd, je namisté jim uloZit ndhradu ndkladt jak tohoto fizeni, tak fizeni pred
Soudem. Finska republika ponese vlastni néklady.

7 téchto divodil Soudni dviir (tfeti senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 30. zari
2004, Meca-Medina a Majcen v. Komise (T-313/02) se zrusuje.

2) Zaloba podana pred Soudem prvniho stupné Evropskych spolecenstvi pod
¢. T-313/02 sméiujici ke zruseni rozhodnuti Komise ze dne 1. srpna 2002,
kterym byla zamitnuta stiznost podana Davidem Meca-Medinou
a Igorem Majcenem, se zamita.

3) Davidu Meca-Medinovi a Igoru Majcenovi se uklada niahrada naklada jak
tohoto rizeni, tak rizeni pred Soudem.

4) Finska republika ponese vlastni naklady.

Podpisy.
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