TEST CLAIMANTS IN THE THIN CAP GROUP LITIGATION

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)
z 13. marca 2007 "

Vo veci C-524/04,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
(Spojené krélovstvo), z 21. decembra 2004 a doru¢eny Stidnemu dvoru 31. decembra
2004, ktory savisi s konanim:

Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation

proti

Commissioners of Inland Revenue,

SUDNY DVOR (velk4 komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts (spravodajca), P. Kuaris a E. Juhdsz, sudcovia J. N. Cunha

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, ]. Makarczyk, G. Arestis
a A. Borg Barthet,

generdlny advokat: L. A. Geelhoed,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani z 31. januara 2006,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, v zastdpeni: G. Aaronson,
QC, ako aj P. Farmer a D. Cavender, barristers,

— vléda Spojeného kralovstva, v zastupeni: C. Jackson a C. Gibbs, splnomocnené
zastupkyne, za pravnej pomoci D. Anderson, QC, ako aj D. Ewart a S. Stevens,
barristers,

— nemeckd vlidda, v zastipeni: M. Lumma a U. Forsthoff, splnomocneni
zastupcovia,
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— holandska vlada, v zastipeni: D. J. M. de Grave, splnomocneny zastupca,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: R. Lyal, splnomocneny
zastupca,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 29. jina 2006,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 43 ES, 49 ES, ako
aj 56 ES az 58 ES.

Tento ndvrh bol podany v rdmci konania medzi skupinami spolo¢nosti (dalej len
»zalobkyne vo veci samej“) a Commissioners of Inland Revenue (danova sprava
Spojeného kralovstva), ktorého predmetom je danové zaobchadzanie s arokmi, ktoré
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zaplatili spolo¢nosti rezidenti Spojeného kralovstva ako odmenu za fondy
poskytnuté formou uveru spolo¢nostou, ktora patri do tej istej skupiny (dalej len
»pribuzné spolo¢nost”), ktora nie je rezidentom v tomto istom ¢lenskom §tate.

Vnatrostatny pravny ramec

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov acinnych v Spojenom kralovstve su
obsiahnuté v zakone z 1988 o daniach z prijmov fyzickych a pravnickych oséb
(Income and Corporation Taxes Act 1988, dalej len ,ICTA), najskér v zneni
uplatnitelnom pred rokom 1995 a nasledne v zneni zmenenom a doplnenom najmi
finan¢nym zdkonom z roku 1995 (Finance Act 1995), ako aj finan¢nym zikonom
z roku 1998 (Finance Act 1998).

Vniltrostdtne ustanovenia pred zmenami prijatymi v roku 1995

V sulade s ¢lankom 209 ods. 2 pism. d) ICTA droky zaplatené spolo¢nostou
rezidentom Spojeného kralovstva ako odmena za uver si povazované za rozdelenie
ziskov tejto spoloCnosti, pokial tieto uroky predstavuja viac ako rozumny
hospodarsky vynos z uvedeného uveru. Toto pravidlo sa uplatiiuje tak vtedy, ked
je uver poskytnuty spolo¢nostou, ktord je rezidentom v Spojenom kralovstve, ako aj
vtedy, ked je poskytnuty spolo¢nostou nerezidentom. Cast trokov, ktora presahuje
rozumny hospodarsky vynos, nie je viac odpocitatelnd od zdanitelnych ziskov
spolo¢nosti dlznika, ale je povazovana za rozdeleny zisk (dividendu). Na zaklade
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tejto skuto¢nosti sa spolo¢nost dlznik stdva daniovnikom vopred zaplatenej dani
z prijmov pravnickych osob (advance corporation tax — ACT) v silade s ¢lan-
kom 14 ICTA.

Okrem toho ¢lanok 209 ods. 2 pism. e) body iv) a v) ICTA kvalifikuje ako ,rozdeleny
zisk” vSetky iné aroky, ako su tie, ktoré su za takéto povazované na ziklade tohto
istého ustanovenia pism. d), zaplatené spolo¢nostou rezidentom Spojeného
kralovstva spolo¢nosti nerezidentovi, ktord patri do tej istej skupiny, aj ked tieto
uroky zodpovedaji predmetnému rozumnému hospodarskemu vynosu uveru. Toto
pravidlo sa uplatiiuje na Gvery poskytnuté spolo¢nostou nerezidentom dcérskej
spolo¢nosti rezidentovi, ktorej 75 % zdkladného imania vlastni spolo¢nost
nerezident, alebo ked obe spolo¢nosti st dcérskymi spolo¢nostami tretej spolo¢nosti
nerezidenta, ktora vlastni 75 % ich zakladného imania.

Na zdklade ¢lanku 788 ods. 3 ICTA vsak zmienené vnutro$titne ustanovenia sa
neuplatiiyjq, ak dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia (dalej len ,DDZ) vyluduje
ich uplatnenie s tym, Ze v plnej miere za urcitych podmienok zarucuje
odpotitatelnost urokov na danové tcely. V zavislosti od podmienok, za ktorych je
urok odpoditatelny, DDZ uzavreté Spojenym kralovstvom Velkej Britanie
a Severného Irska mézu byt zatriedené do dvoch kategérii.

Na zéklade DDZ prvej kategérie, napriklad uzavretych so Spolkovou republikou
Nemecko, Spanielskym kralovstvom, Luxemburskym velkovojvodstvom, Rakiiskou
republikou a Japonskom, uroky st odpocitatelné, ak so zretelom na predmetni
sumu tGveru suma urokov zodpoveda tomu, ¢o by bolo dohodnuté v pripade, ze by
neexistovali osobitné vztahy medzi zmluvnymi stranami alebo medzi zmluvnymi
stranami a tretou osobou.
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DDZ druhej kategérie, napriklad uzavreté s Francizskou republikou, frskom,
Talianskou republikou, Holandskym kralovstvom, Spojenymi S$tétmi americkymi
a Svajciarskou konfederaciou, nastoluji vieobecnej$iu otizku, ¢i suma trokov
z akychkolvek dovodov presahuje sumu, ktora by bolo dohodnutd, pokial by
neexistovali osobitné vztahy medzi zmluvnymi stranami alebo zmluvnymi stranami
a trefou osobou, pricom tito otdzka zahfnia otazku, ¢i suma samotného uveru
presahuje sumu, ktora by bola formou tveru poskytnuta v pripade, Ze by nejestvovali
spominané osobitné vztahy.

Na zéklade ¢lanku 808A ICTA, ktory zaviedol ¢lanok 52 finan¢ného zakona ¢. 2
z roku 1992 [Finance (No 2) Act 1992] a ktory sa uplatiiuje na aGroky zaplatené po
14. mdji 1992, treba zobrat do uvahy, pokial ide o druhd kategériu DDZ, vsetky
dotknuté cinitele vritane otazky, ¢i v pripade, Ze nejestvuji osobitné vztahy medzi
dlznikom, ktory ma zaplatit droky, a jeho veritelom, by Gver mal byt rovnako
poskytnuty, a ak je tomu tak, sumu, ktord by mala byt poskytnutd, ako aj drokova
sadzbu, ktora by mala byt dohodnuta.

Legislativne zmeny a doplnenia prijaté v roku 1995

Finanény zakon z roku 1995, ktory sa uplatiiuje v zdsade na uroky zaplatené po
28. novembri 1994, nezmenil ¢lanok 209 ods. 2 pism. d) ICTA. Tento ¢lanok ods. 2
pism. e) body iv) a v) v8ak bol nahradeny ¢lankom 209 ods. 2 pism. da) podIa ktorého
sa za ,rozdeleny zisk“ povazuju uroky zaplatené medzi ¢lenmi tej istej skupiny
spolo¢nosti, pokial presiahna to, ¢o by bolo zaplatené v pripade, Ze by neexistovali
osobitné vztahy medzi dlznikom, ktory ma zaplatit tieto droky, a jeho veritelom.
Toto pravidlo sa uplatiiuje na tvery poskytnuté spolo¢nostou inej spolo¢nosti, ktorej
75 % zékladného imania vlastni prva spolo¢nost, alebo ked obe spolo¢nosti st
dcérskymi spolocnostami tretej spolocnosti, ktora vlastni 75 % ich zakladného
imania.
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V sidlade s ¢lankom 212 ods. 1 a 3 ICTA v zmenenom a doplnenom zneni, ¢la-
nok 209 ods. 2 pism. da) sa neuplatiiyje, ked dlznik, ktory ma zaplatit aroky, a jeho
veritel su danovnikmi dane z prijmov pravnickej osoby v Spojenom krélovstve.

Clanok 209 ods. 2 pism. da) ICTA bol doplneny o ¢lanok 209 ods. 8A) az 8F). Cla-
nok 209 ods. 8B) ICTA upresnuje kritérid, na zdklade ktorych zaplatenie trokov
musi byt kvalifikované za rozdeleny zisk. Ustanovenia ¢lanku 209 ods. 8A) v spojeni
s odsekmi 8D) az 8F) ICTA ur¢uju mieru, do akej moZu spolo¢nosti byt zoskupené
na to, aby sa urdila Groven ich tiverov na konsolidovanom zaklade.

Legislativne zmeny prijaté v roku 1998

Finanény zakon z roku 1998 pripojil prilohu 28AA k ICTA, ktora obsahuje pravidla
tykajuce sa transferového ocenovania, ktoré sa uplatiuje tiez na zaplatenie irokov
medzi spolo¢nostami. Transakcie medzi dvoma spolo¢nostami, ktoré sa spolo¢ne
ovladané, patria do posobnosti tychto pravidiel, ak podmienky, za ktorych boli
dohodnuté, su odli$né od tych, ktoré by existovali, pokial by tieto spolo¢nosti neboli
takto spolo¢ne ovladané, a ked z tychto podmienok vyplyva jednej z dotknutych
stran potencidlna vyhoda so zretelom na danové predpisy Spojeného krélovstva.
Pojem spolo¢ného ovladania zahffia bud priamu alebo nepriamu téast spolo¢nosti
na riadeni, kontrole alebo zikladnom imani inej dotknutej spolo¢nosti, alebo priamu
alebo nepriamu ucast tretej osoby na riadeni, kontrole alebo zakladnom imani dvoch
dalsich dotknutych spolo¢nosti.
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Az do zmeny tychto pravidiel v roku 2004 sa predpokladalo, Ze neexistovala
potencialna vyhoda v zmysle tychto pravnych predpisov pre jednu z dotknutych
stran, ked dal$ia strana transakcie bola tiez danovnikom Spojeného kralovstva a ked
bol splneny urcity pocet dalsich podmienok.

V roku 2004 boli uvedené pravidla zmenené v tom zmysle, ze sa uplatiuje, aj ked
obe strany transakcie s danovnikmi Spojeného kralovstva.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Spor vo veci samej je sporom druhu ,group litigation“ z dévodu podkapitalizicie
(»Thin Cap Group Litigation®), ktory obsahuje viacero ndvrhov na vratenie a/alebo
ndhradu podanych skupinou spolo¢nosti proti Commissioners of Inland Revenue na
High Court of Justice (England & Woales), Chancery Division, a to v stvislosti
s rozsudkom z 12. decembra 2002, Lankhorst-Hohorst (C-324/00, Zb. s. I-11779).

Kazda z pravnych veci, ktord vybral vnuitroétatny sud ako ,pilotné” pravne veci na
ucely tohto prejudicidlneho konania, sa tyka spolo¢nosti rezidenta Spojeného
kralovstva, ktorej zdkladné imanie asponl vo vy$ke 75 % priamo alebo nepriamo
vlastni materska spolo¢nost nerezident a ktorej poskytla uver bud samotn4 materskd
spolo¢nost, alebo ind spolo¢nost nerezident, ktorej aspon 75 % zékladného imania
priamo alebo nepriamo vlastni tito istd materska spolo¢nost.
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Na jednej strane ide o uvery poskytnuté spolocnosti rezidentovi Spojeného
kralovstva spolo¢nostou usadenou v inom c¢lenskom $tite, pricom obe tieto
spolo¢nosti patria do rovnakej skupiny spoloc¢nosti, na ktorej cele sa nachadza
materskd spolo¢nost usadend v poslednom uvedenom $tite. Takymto je pripad
niektorych ,pilotnych” pravnych veci, to znamena pravnych veci tykajtcich sa
skupiny Lafarge a Volvo, v ktorych spolo¢nost veritel a materska spolo¢nost sa
usadené v rovnakom ¢lenskom $tite, v prejedndvanych veciach vo Francuzsku a vo
Svédsku.

Na druhej strane niektoré z tychto ,pilotnych® pravnych veci sa tykaji spolo¢nosti
rezidenta Spojeného krdlovstva, ktora patri do skupiny spolo¢nosti, na ktorej ele sa
nachddza materskd spolo¢nost usadena v tretej krajine, to znamend v Spojenych
$tatoch americkych, a ktorej poskytla uver ind spolo¢nost tej istej skupiny so sidlom
bud v inom ¢lenskom $tate (pripad prvého typu navrhov skupiny Caterpillar
tykajucich sa tveru poskytnutého spoloénostou veritelom usadenou v Irsku), alebo
v tretej krajine (pripad druhého typu navrhov skupiny Caterpillar tykajuicich sa tiveru
poskytnutého spoloénostou veritelom usadenou vo Svajéiarsku), alebo tiez v inom
¢lenskom $téte, ale ktord vykonava ¢innost prostrednictvom organizacnej zlozky
rezidenta tretej krajiny (pripad skupiny PepsiCo, v ktorej spolo¢nost veritel ma sidlo
v Luxembursku s tym, Ze v plnej miere vykonava cinnost prostrednictvom
organizaénej zlozky usadenej vo Svajciarsku).

Podla rozhodnutia vnutrostitneho sudu niektoré spolo¢nosti navrhovatelky
premenili cast tychto Gverov na vlastné imanie preto, aby sa vyhli tomu, Ze na
zdklade pravnych predpisov Gc¢innych v Spojenom kralovstve troky platené zo
zostatku uvedenych uverov su kvalifikované ako rozdelené zisky. Niektoré zo
zalobkyni vo veci samej uzavreli dohodu s danovou spravou Spojeného krélovstva
0 spoOsobe, akym by mali byt uplatiiované tieto pravne predpisy, dohodu, ktord
stanovila podmienky, za akych tito danova sprava mala odhadnut tvery, ktoré sa
maju poskytnit v ramci skupiny obchodnych spoloénosti v nasledujicich rokoch.

Po vyhlaseni uz citovaného rozsudku Lankhorst-Hohorst zalobkyne vo veci samej
podali navrhy na vratenie a/alebo nahradu, ktoré sa tykaju danovych nevyhod, ktoré

I-2165



22

ROZSUDOK Z 13. 3. 2007 — VEC C-524/04

mali vyplynat z uplatnenia pravnych predpisov Spojeného kralovstva voéi nim,
pri¢om ide najmé o nadmernu daii z prijmov pravnickych osob zaplatend v désledku
rozhodnutia danovej administrativy Spojeného krdlovstva nepripustit odpocet
zaplatenych drokov od ich zdanitelnych ziskov a/alebo obmedzit takyto odpocet,
ako aj nadmernd dan vyplyvajucu z toho, Ze tieto spolo¢nosti premenili fondy
poskytnuté vo forme Gveru na vlastné imanie.

Za tychto okolnosti High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division,
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne
otazky:

»1. Je vrozpore s ¢lankom 43 ES, 49 ES alebo 56 ES, ak c¢lensky $tit (dalej len ,$tat
spoloc¢nosti dlznika“) ponechd v U¢innosti a uplatiiuje ustanovenia, ako su tie,
ktoré st v ¢lankoch 209, 212 a v prilohe 28AA Zdkona o daniach z prijmov
fyzickych os6b a pravnickych os6b (Income and Corporation Taxes Act 1998,
dalej len ,vnutrostitne ustanovenia“), ktord obmedzuje moznost spolo¢nosti
rezidenta tohto c¢lenského $tatu (dalej len ,spolo¢nost dlznik“) odpocitat na
danové ucely troky zaplatené za tver poskytnuty priamou alebo nepriamou
materskou spolo¢nostou rezidentom iného ¢lenského $tatu, hoci by spolo¢nost
dlznik nepodliehala takymto obmedzeniam v pripade, ak by materska
spolo¢nost bola rezidentom $tatu spolo¢nosti dlznika?

2. Aky rozdiel, ak vbbec existuje, sposobuji pri odpovedi na otizku ¢. 1 tieto
okolnosti:

a) penazny uver neposkytne materska spolo¢nost spolo¢nosti dlznika, ale ina
spolo¢nost (dalej len ,veritelska spolo¢nost®), ktora patri do tej istej skupiny
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spolo¢nosti, ktora ma priamu alebo nepriamu td isti materska spolo¢nost
ako spolo¢nost dlznik, a tak tito spolo¢nd materska spolo¢nost ako aj
veritelskd spolo¢nost st rezidentmi inych c¢lenskych $titov, ako je stat
spolo¢nosti dlZnika;

b) spolo¢nost veritel je rezidentom iného <¢lenského $tatu, ako je Stat
spoloc¢nosti dlznika, ale v§etky spolo¢né materské spolo¢nosti, priame alebo
nepriame, spolo¢nosti dlZznika a aj spolo¢nost veritela s rezidentmi tretej
krajiny;

c) vsetky spolo¢né materské spolo¢nosti, priame alebo nepriame spolo¢nosti
veritela a aj spolo¢nost dlznika si rezidentmi tretej krajiny a spolo¢nost
veritel je rezidentom iného ¢lenského $tatu, ako je $tat spolo¢nosti dlznika,
ale spolo¢nost veritel poskytne penazny uaver spolo¢nosti dlznikovi
prostrednictvom organiza¢nej zlozky spolo¢nosti veritela usadenej v tretej
krajine;

d) spolocnost veritel a vsetky spolo¢né materské spolo¢nosti, priame alebo
nepriame, spolocnosti veritela aj spolo¢nost dlznika s rezidentmi tretej
krajiny?

3. Sposobovalo by nejaky rozdiel v odpovediach na otazky ¢. 1 a 2, ak by bolo
mozné preukazat, ze poskytnutie uverov zakladalo zneuzitie prava alebo bolo
stcastou umelej konstrukcie, ktorej ciefom bolo obchadzanie dafiového zékona
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¢lenského statu spolocnosti dlznika? Ak ano, aké usmernenia povazuje Sudny
dvor za vhodné poskytnat, aby bolo moiné zistit zneuzitie alebo umeld
konstrukciu v suvislosti s takymi situaciami ako v prejedndvanej veci?

4. Ak sa ¢lanok 56 ES zameriava na obmedzenie pohybu kapitalu medzi ¢lenskymi
$tatmi a tretimi krajinami uvedené v ¢lanku 56 ES, existovalo toto obmedzenie
31. decembra 1993 na ucely uplatiiovania ¢lanku 57 ES?

5. 'V pripade, ak je ktordkolvek zo situécii uvedenych v otdzkach ¢. 1 a 2 v rozpore
s ¢lankami 43 ES, 49 ES alebo 56 ES, potom za okolnosti, ked spolo¢nost dlznik
alebo iné spolo¢nosti skupiny spolo¢nosti veritela (dalej len ,zalobkyne“) podaja
zaloby:

a) zalobu o vritenie nadmerne vyrubenej dane z prijmov pravnickych osob
zaplatenej spolo¢nostou dlznikom v désledku neuznania odpoétu trokov
zaplatenych spolo¢nosti veritelovi od jej zdanitelného zisku podliehajaceho
dani z prijmov prdvnickych os6b, hoci by tieto platby trokov boli
povazované za odpocitatelné od zisku spolo¢nosti dlznika, ak by aj
spolo¢nost veritel bola rezidentom $tatu spolo¢nosti dlznika;

b) Zalobu o vritenie nadmerne vyrubenej dane z prijmov pravnickych oséb
zaplatenej spolo¢nostou dlznikom v pripadoch, ked bola celd suma arokov
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z Gveru skutocne zaplatena spoloénosti veritelovi, ale ked narok na odpocet
v stvislosti s tymito urokmi bol znizeny v doésledku vnutrostatnych
ustanoveni alebo ich uplatnenia daniovym orgdnom;

zaloba o vritenie nadmerne vyrubenej dane z prijmov pravnickych oséb
zaplatenej spolo¢nostou dlznikom v pripadoch, ked suma drokov z Gveru od
spolo¢nosti veritela odpocitatelnd od zisku spolo¢nosti dlznika bola zniZend
z dovodu, ze skor vlastné imanie bolo upisané ako formou uveru poskytnuty
kapitdl, alebo preto, Ze vlastné imanie bolo nahradené existujicim kapitdlom
poskytnutym formou tveru;

zaloba o vritenie nadmerne vyrubenej dane z prijmov pravnickych oséb
zaplatenej spolo¢nostou dlznikom v pripadoch, ked suma trokov z tverov
od spolo¢nosti veritela odpoditatelnd od zisku spolo¢nosti dlznika bola
v dosledku vnutrostatnych ustanoveni alebo ich uplatnenia danovym
organom znizend z dovodu zniZzenia Grokovej sadzby uctovanej za tGvery
(alebo preto, ze iSlo o bezturo¢ny tver);

zaloba o uvedenie do predo$lého stavu alebo nahradu $kody alebo inych
danovych ulav, alebo danovych tverov spolo¢nosti dlznika (alebo ktorych sa
vzdali, tym Ze ich postdpili spolo¢nosti dlznikovi, iné spolo¢nosti tej istej
skupiny ako spolo¢nost dlinik, ktoré boli rovnako rezidentmi S$tatu
spolo¢nosti dlznika), ktoré spolo¢nost dlznik pouzila na odpocet od
nadmerne vyrubenych dani z prijmov pravnickych oséb uvedenych
v bodoch a), b) alebo c¢), hoci inak tieto straty, danové tlavy alebo danové
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uvery mali byt disponibilné na tucel rézneho pouzitia alebo prevedenie do
budtcnosti;

zaloba o vritenie nepouzitej dane z prijmov pravnickych osob zaplatenej
spolo¢nostou dlznikom vopred vo vys$ej sume nez bola daniova povinnost
z urokov zaplatenych spolo¢nosti veritelovi, ktoré boli po opéitovnom
posudeni charakterizované ako distribuovanie zisku;

zaloba o uvedenie do predo$lého stavu alebo ndhradu $kody, pokial ide
o sumy zaplatené ako dan z prijmov pravnickych osob zaplatent vopred za
okolnosti uvedenych v bode f), ktoré vsak boli nasledne odpocitané od dane
z prijmov pravnickych oséb spoloc¢nosti dlznika;

zaloba o nédhradu nakladov a vydavkov, ktoré vznikli zalobkyniam tym, Ze sa
podrobili vndtrostitnym ustanoveniam alebo ich uplatneniu danovym
organom;

zaloba o uvedenie do predoslého stavu alebo nahradu skody za straty na
ndvratnosti kapitalu poskytnutého formou tveru a pouzitého ako investicia
do vlastného imania (alebo premeneného na vlastné imanie) za okolnosti
opisanych v bode c) a

zaloba o uvedenie do predoslého stavu alebo nahradu $kody za akékolvek
danové zavizky, ktoré vznikli spolo¢nosti veritelovi v $tate sidla na zéklade
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tvrdenych alebo pripisanych prijmov z drokov zaplatenych spolo¢nostou
dlznikom, ktoré boli po opidtovnom postadeni charakterizované ako
distribuovanie zisku podla vnutro$tatnych ustanoveni uvedenych v otdz-
ke ¢. 1,

maju byt tieto Zaloby povaZované na Ucely prava SpolocCenstva za:

— zaloby o uvedenie do predoslého stavu alebo vritenie sim vybranych
nepravom, ktoré sa javia ako dosledok a vedlajsi produkt porusenia vyssie
uvedenych ustanoveni Spolocenstva, alebo

— zaloby o odskodnenie alebo nahradu skody, alebo

— zaloby o zaplatenie sumy, ktord predstavuje neopravnene odmietnutd
vyhodu?

V pripade, Ze odpoved na ktorikolvek ¢ast otazky ¢. 5 bude taks, Ze tieto zaloby
by mali byt kvalifikované ako Zaloby o zaplatenie sumy predstavujuicej
neopravnene odmietnuti vyhodu:

a) su takéto zaloby dosledkom a vedlajsim produktom préva priznaného vyssie
uvedenymi ustanoveniami Spolo¢enstva alebo
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b) musia byt splnené vsetky alebo niektoré z podmienok uvedenych v rozsudku
[z 5. marca 1996, Brasserie du Pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93, Zb.
s. 1-1029] v oblasti néhrady $kody, alebo

¢) musia byt splnené nejaké iné podmienky?

7. Sposobuje nejaky rozdiel skuto¢nost, ze s zaloby uvedené v otazke ¢. 6 v ramci
vnutroétatneho prava podané ako Zaloby o uvedenie do predoslého stavu alebo
su podané alebo musia byt podané ako zaloby o nihradu $kody?

8. Aké usmernenie, ak vobec, povazuje Sudny dvor za vhodné poskytnit
v prejedndvanych veciach a aké okolnosti by mal vnitroétatny sud zobrat do
uvahy pri urceni, ¢i doslo k dostato¢ne zavaznému porugeniu v zmysle rozsudku
(Brasserie du Pécheur a Factortame, uz citovany), predovéetkym, pokial ide
o otazku, ¢i s prihliadnutim na stav judikatdry tykajicej sa vykladu prislusnych
ustanoveni Spolocenstva bolo toto porusenie ospravedlnitelné?

9. Moze v zasade existovat priama pric¢inna suvislost (v zmysle rozsudku Brasserie
du Pécheur a Factortame, uz citovany) medzi akymkolvek porusenim ¢lankov 43
ES, 49 ES a 56 ES a stratami patriacimi do skupin uvedenych v otazke 5 pism. a)
az h), o ktorych tvrdia zalobkyne, Ze vyplyvaju z tohto porusenia? Ak ano, aké
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usmernenie, ak vobec, povazuje Sudny dvor za vhodné poskytnit, pokial ide
o okolnosti, ktoré by mal vnutrostitny sid zobrat do uvahy pri urceni, ¢i
existuje takito priama pri¢inna sdvislost?

10. Pri urceni vysky straty alebo skody, za ktord mozno poskytnit ndhradu, ma
moznost vnatro$tatny sud zohladnit skuto¢nost, ¢i poskodené osoby vynalozili
nélezitu starostlivost s cielom vyhnat sa strate alebo tuto stratu zmiernit,
predovsetkym vyuzitim pravnych prostriedkov, ktorych prostrednictvom mohli
preukazat, Ze vnutrostitne ustanovenia (z dbévodu uplatnenia dohovorov
o zamedzeni dvojitého zdanenia) nemali za nasledok obmedzenia uvedené
v otazke ¢ 1? Ovplyviiuje odpoved na tato otdzku domnienka ucastnikov
v rozhodnom case tykajica sa ucinku dohovoru o zamedzeni dvojitého
zdanenia?”

O prejudicidlnych otazkach

O prvej a tretej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i st s ¢ldnkami 43 ES,
49 ES alebo 56 ES v rozpore pravne predpisy ¢lenského statu, ktoré obmedzuji
moznost spolo¢nosti rezidenta odpocitat na danové ucely droky zaplatené ako
odmenu za uver poskytnuty priamou alebo nepriamou materskou spolo¢nostou,
ktora je rezidentom iného ¢lenského statu, hoci na tato spolo¢nost rezidenta by sa
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nevztahovalo takéto obmedzenie, ak by troky boli zaplatené ako odmena za uver
poskytnuty materskou spolo¢nostou rezidentom tohto prvého ¢lenského statu.

Tuto otazku treba skimat spolocne s tretou otazkou, ktorou sa vnutrostatny sad
v podstate pyta, ¢i odpoved na prva otazku je odlina, ak by bolo mozné preukazat,
ze poskytnutie tGverov zakladalo zneuzitie prava alebo bolo sucastou umelej
konstrukcie, ktorej cielom bolo obchadzanie danového zdkona ¢lenského stitu, kde
sa nachadza sidlom spolo¢nosti dlznika.

Na tGvod je potrebné pripomenut, Zze aj ked priame dane patria do pravomoci
Clenskych $titov, cdlenské $taty ju vSak musia vykondvat v sulade s pravom
Spolo¢enstva (pozri najmi rozsudky z 8. marca 2001 Metallgesellschaft a i,
C-397/98 a C-410/98, Zb. s. 1-1727, bod 37, z 13. decembra 2005, Mark & Spencer,
C-446/03, Zb. s. 1-10837, bod 29, a z 12. decembra 2006, Test Claimants in Class IV
of the ACT Group Litigation, C-374/04, Zb. s. I-11673, bod 36).

O uplatnitelnych slobodich obehu

Kedze sa vnutrostatny sad pyta Sidneho dvora na vyklad ako ¢lankov 43 ES, ktory sa
tyka slobody usadit sa, a ¢lanku 49 ES, ktory sa tyka slobodného poskytovania
sluzieb, ako aj ¢lanku 56 ES, ktory sa tyka volného pohybu kapitélu, treba urdit, ¢i
vnutrostatne pravne predpisy ako vo veci samej mozu patrit do vecnej pdsobnosti
tychto slobdd.
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V silade s ustalenou judikatirou sa vecna posobnost ustanoveni Zmluvy ES
tykajucich sa slobody usadit sa vztahuje na vnutrostitne ustanovenia, ktoré sa
uplatiuju na vlastnictvo majetkovej tcasti $titneho prislusnika dotknutého
¢lenského stitu na zédkladnom imani spolo¢nosti usadenej v inom ¢lenskom Stite,
ktord mu umoznuje vykondvat uréity vplyv na rozhodnutia tejto spolo¢nosti
a rozhodovat o jej ¢innosti (pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. aprila 2000, Baars,
C-251/98, 7Zb. s. 1-2787, bod 22, z 21. novembra 2002, X a Y, C-436/00, Zb.
s. 1-10829, bod 37 a z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, C-196/04, Zb. s. 1-7995, bod 31).

V prejedndvanej veci, tak ako to zdoéraznil generdlny advokat v bodoch 33 a 34
svojich navrhov, predmetné vnuatrostitne ustanovenia stanovuju rekvalifikiciu
urokov zaplatenych spolo¢nostou rezidentom (dalej len ,spolo¢nost dlznik“) ako
odmeny za aver poskytnuty spolo¢nostou nerezidentom (dalej len ,spolo¢nost
veritel“) na rozdeleny zisk s tym, zZe sa tito rekvalifikicia uplatiiuje vyluéne na
situdcie, ked spolo¢nost veritel ma urcity vplyv na spolo¢nost dlznika alebo ked je
sama ovlddand spolo¢nostou, ktord ma takyto vplyv.

Na jednej strane, pokial ide o pravne predpisy ac¢inné pred zmenami, ktoré boli
prijaté v roku 1998, relevantné ustanovenia ICTA sa uplatiuju na Gvery poskytnuté
spolo¢nostou nerezidentom dcérskej spolo¢nosti rezidentovi, ktorej 75 % zaklad-
ného imania vlastni spolo¢nost nerezident, alebo ked obe spolo¢nosti st dcérskymi
spolo¢nostami tretej spolo¢nosti nerezidenta, ktora vlastni 75 % ich zdkladného
imania.

Na druhej strane, pokial ide o zmeny prijaté v roku 1998, predmetna pravna Gprava
sa uplatiiuje, len ked dve dotknuté spolo¢nosti su spolo¢ne ovlddané v tom zmysle,

I-2175



31

32

33

ROZSUDOK Z 13. 3. 2007 — VEC C-524/04

7e jedna z nich sa Gcastni priamo alebo nepriamo na riadeni, kontrole alebo
zédkladnom imani inej dotknutej spolo¢nosti alebo Ze tretia osoba sa priamo alebo
nepriamo Gcastni na riadeni, kontrole alebo na zdkladnom imani oboch dotknutych
spoloc¢nosti.

Tak ako to totizto zdéraznila Komisia Eurépskych spolocenstiev, pravne predpisy
ako vo veci samej, ktoré bojuji proti tomu, aby pribuznd spolo¢nost nerezident
podkapitalizovala (,thin capitalisation®) spolo¢nost rezidenta, sa tykaja len situdcii,
ked pribuzna spolo¢nost nerezident vykondva taky stupen ovlidania inych
spolo¢nosti patriacich do tej istej skupiny, ze to jej umoznuje ovplyvihovat vyber
financovania tychto inych spolo¢nosti, najmé otazku, ¢i tieto spolo¢nosti musia byt
financované prostrednictvom tveru alebo na zéklade kapitilového vkladu.

Dalej z vnitrostatneho rozhodnutia vyplyva, Ze pravne veci vybrané ako pilotné
pravne veci v ramci sporu, o ktorom sa kona pred vnutrostatnym sidom, sa vztahujia
na dcérske spolo¢nosti rezidentov Spojeného kréalovstva, ktorych zdkladné imanie
aspon vo vyske 75 % priamo alebo nepriamo vlastni materska spolo¢nost nerezident
alebo ina spolo¢nostou nerezident, ktorej tiez aspon 75 % zakladného imania priamo
alebo nepriamo vlastni tito istd materska spolo¢nost.

Prdvne predpisy ako vo veci samej, ktoré sa zameriavaji len na vztahy v rdmci
skupiny spolo¢nosti, zasahuju prevazujico do slobody usadit sa, a musia byt teda
skamané vzhladom na ¢lanok 43 ES (pozri v tomto zmysle rozsudok Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, uz citovany, bod 32, a rozsudok
z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Zb.
s. I-11753, bod 118).

I-2176



34

35

36

TEST CLAIMANTS IN THE THIN CAP GROUP LITIGATION

Aj za predpokladu, ze tito pravna uprava podla tvrdeni zalobkyn vo veci samej md
obmedzujice ucinky na slobodu poskytovania sluzieb a na slobodny pohyb kapitalu,
tieto ucinky by boli nevyhnutne désledkom pripadnej prekazky slobody usadit sa
a neoddévodnuju skimanie uvedenej prévnej dpravy vzhladom na ¢lanky 49 ES
a 56 ES (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. oktébra 2004, Omega, C-36/02, Zb.
s. 1-9609, bod 27; Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, uz citovany,
bod 33, a z 3. oktébra 2006, Fidium Finanz, C-452/04, Zb. s. 1-9521, body 48 a 49).

Teda treba odpovedat na polozené otdzky vzhladom na ¢lanok 43 ES.

O existencii obmedzenia slobody usadit sa

Sloboda usadit sa, ktort ¢lanok 43 ES priznava staitnym prislusnikom Spolocenstva
a ktora zahfna ich pravo pristupu a vykonu samostatne zarobkovej ¢innost, ako aj
pravo zalozit a viest podniky za rovnakych podmienok, ako si podmienky stanovené
pre vlastnych statnych prislusnikov pravom $tatu, v ktorom dochadza k usadeniu sa,
zahffhia v salade s ¢lankom 48 ES aj pravo spolo¢nosti, ktoré su zalozené podla
zdkonov Clenského $titu a ktoré maju svoje sidlo, Ustredie alebo hlavné miesto
podnikatelskej ¢innosti v Spolodenstve, vykondvat ich ¢innost v dotknutom
¢lenskom State prostrednictvom dcérskej spolo¢nosti, organizacnej zlozky alebo
obchodného zastupenia (pozri najmé rozsudky z 21. septembra 1999, Saint-Gobain
ZN, C-307/97, Zb. s. 1-6161, bod 35; Marks & Spencer, uz citovany, bod 30, ako aj
Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, uz citovany, bod 41).
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Pokial ide o spolo¢nosti, ich sidlo v zmysle ¢lanku 48 ES slizi — podobne ako $tatna
prislusnost fyzickych oséb — na urcenie ich spojitosti s pravnym poriadkom $tatu.
Pripustenie, aby ¢lensky $tat, kde je usadenda dcérska spolo¢nost, mohol volne
uplatiiovat rozdielne zaobchadzanie s touto dcérskou spolo¢nostou len z dévodu
skutocnosti, Ze sidlo jej materskej spolo¢nosti sa nachidza v inom ¢lenskom §tate, by
zbavilo ¢lanok 43 ES jeho podstaty (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. januara
1986, Komisia/Francazsko, 270/83, Zb. s. 273, bod 18; z 13. jila 1993,
Commerzbank, C-330/91, Zb. s. I-4017, bod 13; Metallgesellschaft a i., uz citovany,
bod 42, a Marks & Spencer, uz citovany, bod 37). Sloboda usadit sa teda sleduje
zabezpecenie vyhody vnitro$tatneho zaobchddzania v hostitelskom ¢lenskom stéte,
pri¢om zakazuje akukolvek diskriminédciu na zéklade miesta sidla spolo¢nosti (pozri
v tomto zmysle rozsudky Komisia/Francizsko, uz citovany, bod 14, a Saint-Gobain
ZN, uz citovany, bod 35).

V prejedniavanej veci vnidtro$titne ustanovenia tykajuce sa ,podkapitalizicie”
stanovuju, Ze za urcitych okolnosti uroky zaplatené spolo¢nostou inej spolo¢nosti,
ktord patri do tej istej skupiny ako odmena za tver, ktory jej poskytla posledna
spominand spolo¢nost, su kvalifikované za rozdeleny zisk, a takto zakazuje
spolo¢nosti dlznikovi odpocitat od zdanitelného zisku zaplatené troky.

Zo spisového materidlu vyplyva, ze kvalifikovanie drokov zaplatenych pribuznej
spolo¢nosti ako rozdeleného zisku moze zvysit danové zatazenie spolo¢nosti dlznika
nielen v dosledku skuto¢nosti, ze zdanitelny zisk nemoéze byt znizeny o sumy
zaplatenych turokov, ale tiez v désledku skutoc¢nosti, ze na zaklade kvalifikdcie
uvedenych trokov ako rozdeleného zisku tato spolo¢nost mdze byt danovnikom
vopred zaplatenej dane z prijmov pravnickej osoby v Case tejto operacie.
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Treba vSak skonstatovat, Ze vnutrostatne ustanovenia tykajice sa podkapitalizacie
zavadzaja rozdiel v zaobchadzani medzi spolo¢nostami dlznikmi rezidentmi podla
toho, ¢i je, alebo nie je pribuzna spolo¢nost veritel usadend v Spojenom krélovstve.

Pokial ide na jednej strane o vnutrostitne pravne predpisy, ktoré boli G¢inné do
roku 1995, je pravdou, ze uroky zaplatené spolo¢nostou rezidentom boli, v zasade,
kvalifikované ako rozdeleny zisk, pokial presiahli sumu rozumnej hospodarskej
odmeny za predmetny Gver, bez ohladu na to, ¢i spolo¢nost veritel bola, alebo nebola
rezidentom. Ked vs$ak spolo¢nost rezident zaplatila Groky pribuznej spolo¢nosti
nerezidentovi, mimo pripadov uvedenych v DDZ, ktora vyluCuje uplatiiovanie
vnutrostatnych pravnych predpisov, s tymito trokmi sa vidy zaobchadzalo ako
s rozdelenym ziskom, aj ked zodpovedali rozumnému hospodédrskemu vynosu
uvedeného tveru.

Pokial ide na druhej strane o vnutrostitne pravne predpisy uplatnitelné v obdobi od
roku 1995 do roku 1998, ustanovenie, ktoré povazuje Groky zaplatené spolo¢nostou
inej patriacej do tej istej skupiny spolo¢nosti za rozdeleny zisk v pripade, ked tieto
uroky presiahli sumu, ktord by bola dohodnutd, pokial by neexistovali osobitné
vztahy medzi dlznikom, ktory m4 zaplatit tieto troky, a jeho veritelom alebo medzi
tymito stranami a tretou osobou, sa neuplatniovalo, ked ako spolo¢nost dlznik, tak aj
spoloé¢nost veritel boli dafovnikmi v Spojenom kralovstve.

Rovnako na zdklade pravnych predpisov uplatnitelnych v obdobi od roku 1998 do
roku 2004 troky zaplatené medzi spolo¢nostami tej istej skupiny patrili do vecnej
posobnosti pravidiel tykajucich sa transferového ocefiovania, ked sa aroky vztahovali
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na transakciu uzavreti za podmienok odlisnych od tych, ktoré by boli, ak by tieto
spolo¢nosti nepatrili do tej istej skupiny a pokial z podmienok dohodnutych v ramci
tejto transakcie vyplyvala vzhladom na dariové pravne predpisy Spojeného krélovstva
potencialna vyhoda jednej z dotknutych strdn. Z tychto pravnych predpisov vyplyva,
7e takdto vyhoda bola povaZovand za neexistujicu, ked boli splnené niektoré
podmienky, najmé skuto¢nost, ze dal$ia strana transakcie bola tiez danovnikom
v Spojenom kralovstve.

Ak vsak spolo¢nost je danovnikom Spojeného krélovstva, pokial sidli v tomto $tite
alebo tu vykonava hospodarsku cinnost prostrednictvom organizacnej zlozky alebo
obchodného zéstupcu, potom ustanovenia uplatnitelné v rokoch 1995 az 2004 kladli
obmedzenia v podstate iverom poskytnutym materskymi spolo¢nostami nerezi-
dentmi.

Z toho vyplyva, ze dokonca aj pred rokom 1995 a v kazdom pripade v obdobi od
roku 1995 az do roku 2004 v pripade zaplatenia tirokov spolo¢nostou rezidentom
ako odmeny za uver poskytnuty pribuznou spolo¢nostou nerezidentom, danova
situacia tejto prvej spolo¢nosti bola menej vyhodna ako darova situacia spolo¢nosti
dlznika rezidenta, ktorej bol poskytnuty dver pribuznou spolo¢nostou rezidentom.

Pokial ide o zluditelnost tohto rozdielu v zaobchadzani s ustanoveniami zmluvy
tykajucimi sa slobody usadit sa, nemecka vldda a vldda Spojeného kralovstva tvrdia,
po prvé, ze tieto ustanovenia sa neuplatiiuju na vnitrostatnu pravnu upravu, ktord
sa zameriava len na vykon pravomoci v danovej oblasti, tak ako bola rozdelena
v sulade so zasadami uznanymi na medzinarodnej drovni, v DDZ uzavretymi
Spojenym kralovstvom.
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V tejto suvislosti vlady odkazuju na zasadu, podla ktorej $taty mozu rozdelit zisky
spolo¢nosti, ktoré patria do tej istej skupiny na zaklade pravidla ,uplnej
hospodarskej sutaze” alebo ,porovnania s tretimi“ uvedeného najmi v ¢lanku 9
vzorovej zmluvy o prijmoch a kapitdle Organizicie pre hospoddrsku spolupracu
a rozvoj (OCDE). Nemecka vldda dodéva, Ze podla tohto pravidla $tat, kde m4 sidlo
spoloé¢nost veritel, ma pravomoc zdanit zaplatené droky, ak predmetnd transakcia sa
podobd na transakciu uskuto¢nent medzi tretimi osobami, zatial ¢o v opa¢nom
pripade ma takdto pravomoc $tat, kde ma sidlo spoloc¢nost dlznik.

Pokial ide o uplatnenie tejto zasady, vlida Spojeného kralovstva upresiiuje, ze
vicsina DDZ, ktoré tento §tat uzatvoril, obsahuja ustanovenie, ktoré umoznuje
prislusnym orgdnom vykonavat kompenza¢nii upravu, na zaklade ktorej kazda
uprava zdanitelnych ziskov v $tate spolo¢nosti dlznika smerom nahor by mala svoju
protihodnotu v zodpovedajucom znizeni zdanitelnych ziskov v §téte, kde je usadend
spolo¢nost veritel.

V tejto savislosti treba pripomenut, ze v pripade neexistencie opatreni na
zjednotenie alebo harmonizaciu na urovni Spolo¢enstva maja ¢lenské $taty nadalej
pravomoc, aby prostrednictvom zmluvy alebo jednostranne definovali kritéria
rozdelenia svojej danovej pravomoci najma so zretelom na zamedzenie dvojitého
zdanenia (rozsudky z 12. maja 1998, Gilly, C-336/96, Zb. s. I-2793, body 24 a 30; zo
7. septembra 2006, N, C-470/04, Zb. s. [-7409, bod 44, a zo 14. novembra 2006,
Kerckhaert a Morres, C-513/04, Zb. s. 1-10967, body 22 a 23). V tejto savislosti
prindlezi ¢lenskym $tdtom, aby prijali potrebné opatrenia na zamedzenie dvojitého
zdanenia, najmé tym, ze uplatnia kritéria na rozdelenie pravomoci pouzivané
v medzindrodnej danovej praxi vratane vzorovych zmlav vypracovanych Organiza-
ciou pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD) (pozri v tomto zmysle rozsudky
Gilly, uz citovany, bod 31; N, uz citovany, bod 45, a Kerckhaert a Morres, uz
citovany, bod 23).
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Predmetné vnutrostatne ustanovenia vo veci samej vSak nevedu k jednoduchému
rozdeleniu pravomoci medzi Spojenym kralovstvom a krajinami, s ktorymi uzavrelo
DDZ.

Ak totiz pred zmenami pravnych predpisov, ktoré boli prijaté v roku 1995, tieto
vnutrostatne ustanovenia stanovovali, Ze s vynimkou opa¢ného ustanovenia v DZZ
uroky zaplatené spolo¢nostou rezidentom ako odmena za uver poskytnuty
pribuznou spolo¢nostou nerezidentom mali byt kvalifikované ako rozdeleny zisk,
tieto ustanovenia odrazali takto jednostranny vyber zdkonodarcu Spojeného
kralovstva. To platilo pred zmenami, ktoré boli prijaté v roku 1998 v stvislosti
s urokmi zaplatenymi za takychto okolnosti, ktoré presiahli to, ¢o by malo byt
zaplatené za podmienok tplnej hospodarskej sutaze, ako aj po zmenach pravnych
predpisov vykonanych v roku 1998 v suvislosti s transakciami, ktoré dve spolo¢ne
ovladané spolo¢nosti uzavreli za odlisnych podmienok, ako by boli tie, ktoré by boli
uplatnitelné, ak by spolo¢nosti neboli takto ovlddané, najmé ked z tychto podmienok
vyplyvala jednej zo stran transakcie potencidlna daniovd vyhoda vzhladom na prdvne
predpisy G¢inné v Spojenom krélovstve.

Namiesto snahy vyhnut sa dvojitému zdaneniu ziskov dosiahnutych v Spojenom
kralovstve tieto ustanovenia odrazali skor vyber tohto ¢lenského $tatu zorganizovat
svoj danovy systém s cielom predist tomu, aby akéto zisky unikli zdaneniu
v uvedenom $tate prostrednictvom systému podkapitalizicie dcérskych spolo¢nosti
rezidentov vykonanou pribuznymi spolo¢nostami nerezidentmi. Tak ako to
zdoraznil generalny advokat v bodoch 55 a 56 svojich navrhov, jednostranna
povahu ustanoveni, ktoré kvalifikuji niektoré troky zaplatené spolo¢nostiam
nerezidentom za rozdeleny zisk, nevyvracia ani skuto¢nost, ze na uplatnenie takejto
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kvalifikacie sa tento ¢lensky stat inspiruje zasadami uznanymi na medzinirodnej
urovni, ani okolnost, Zze pre spolo¢nosti veritelov sidliace v niektorych inych
krajindach sa uvedeny S§tit snazil spojit uplatiiovanie svojich vnutrostitnych
predpisov s DDZ, ktoré obsahuji ustanovenia, ktoré si zamerané na predchadzanie
alebo zniZenie dvojitého zdanenia, ktoré moze vyplyvat z takejto kvalifikicie.

Okrem toho, aj ked v niektorych pripadoch uplatiiovanie predmetnych ustanoveni
vo veci samej len zabezpecuje uskutoénovanie kritérii stanovenych DDZ, je pravdou,
ze pri vykone takto rozdelenej danovej pravomoci su ¢lenské staty povinné konat
v stlade s prdvnymi predpismi prava Spolocenstva (pozri v tomto zmysle rozsudky
Saint-Gobain ZN, uZ citovany, bod 58 a 59, a z 12. decembra 2002, De Groot,
C-385/00, Zb. s. I-11819, bod 94) a zvlast so slobodou usadit sa, tak ako je zarucend
¢lankom 43 ES.

Nakoniec, pokial ide o skuto¢nost, ze na zidklade ustanoveni DDZ zvySenie
zdanitelnych ziskov vyplyvajuce z rekvalifikicie urokov moéze byt vyvazené
zodpovedajicim znizenim zdanitelnych ziskov v $tate sidla spolo¢nosti veritela, je
pravdou, ze ked danovy rezim vyplyvajuci z DDZ je sucdastou pravneho rdmca
uplatnitelného na vec samu a ked to bolo takto uvedené vnutro$titnym sidom, musi
to Sidny dvor zohladnit, aby mohol poskytnat vyklad prdva Spolo¢enstva, ktory
bude pre vnutroitatneho sudcu uzitoény (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 7. septembra 2004, Manninen, C-319/02, Zb. s. 1-7477, bod 21; z 19. januira
2006, Bouanich, C-265/04, Zb. s. 1-923, body 51 az 55, a Test Claimants in Class IV
of the ACT Group Litigation, uz citovany, bod 71, a zo 14. decembra 2006, Denkavit
International a Denkavit France, C-170/05, Zb. s. 1-11949, bod 45).
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Nevyplyva vSak zo spisového materidlu, Ze ked na zaklade pravnych predpisov
wéinnych v Spojenom kralovstve tdroky zaplatené spolo¢nostou rezidentom
pribuznej spolo¢nosti nerezidentovi su kvalifikované ako rozdeleny zisk, potom
uplatiiovanie tychto vnutro$tatnych pravnych predpisov v spojeni s uplatnitelnymi
ustanoveniami DDZ umoznuje vo vSeobecnosti odstranit zvySenie danového
zatazenia, ktoré vyplyva z upravy zdanitelnych ziskov spolo¢nosti dlznika. V tejto
suvislosti zalobkyne vo veci samej nesthlasia s tymto ndzorom vlady Spojeného
kralovstva, podla ktorého na zdklade DDZ, ktoré Spojené krélovstvo uzavrelo
s dal$imi ¢lenskymi $tdtmi, ako aj na zdklade Dohovoru o zamedzeni dvojitého
zdanenia v stvislosti s Gpravou ziskov zdruzenych podnikov (U. v. ES C 110, s. 11)
danova nevyhoda sposobena skupine spolo¢nosti v désledku uplatiovania
vnutrostatnych ustanoveni v oblasti podkapitalizacie bola vzdy vyvdZena zodpove-
dajtiicou vyhodou.

Aj za predpokladu, Ze danova vyhoda priznana v $tate sidla spolo¢nosti veritela moéze
vyvazit danové zatazenie vyplyvajuce pre spolo¢nost dlznika z uplatiiovania
pravnych predpisov §titu, kde ma sidlo, zo spisového materidlu nevyplyva, zZe na
zéklade uplatfiovania pravnych predpisov G¢innych v Spojenom kralovstve v spojeni
s DDZ uzavretymi tymto ¢lenskym $tdtom kazdd dprava zvy$enim zdanitelnych
ziskov spolo¢nosti dlznika, ku ktorej vedie rekvalifikdcia drokov zaplatenych
pribuznej spolo¢nosti nerezidentovi, je vyvazena poskytnutim danovej vyhody
poslednej uvedenej spolocnosti v $tate, kde ma sidlo.

Po druhé, vlada Spojeného krélovstva uvadza, ze rozdiel v zaobchadzani uplatiiovany
predmetnymi pravnymi predpismi vo veci samej nepredstavuje priamu a urcitd
prekézku vykonu slobody usadit sa, kedzZe jej cielom a ani jej i¢inkom nie je zniZenie
atraktivnosti vykonu slobody usadit sa v Spojenom kralovstve spolo¢nostami
usadenymi v inych ¢lenskych statoch.
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Podla spominanej vlady a nemeckej vlddy pravne predpisy ucinné v Spojenom
kralovstve namiesto vytvorenia diskrimindacie len rozliSuja medzi situdciami, ktoré
nie st porovnatelné. Tieto vlady totiZto upresiuju, ze iba v cezhrani¢nej suvislosti je
mozné to, aby skupina spolo¢nosti tym, Ze financuje dcérsku spolo¢nost rezidenta
Spojeného kralovstva skor prostrednictvom tveru ako prostrednictvom vlastného
imania, organizovala ,presun ziskov* do iného §tatu, kde budd zdanené nizsou
sadzbou dane, a dosiahnut tak, Ze zisky dosiahnuté dcérskou spolo¢nostou
rezidentom nebudu podliechat dani v Spojenom kralovstve. Okrem toho iba
zahrani¢na materska spolo¢nost ma vyber usadit sa v $tite, kde sa uroky zdanené
osobitne nizkou sadzbou dane, alebo dokonca oslobodené od dane.

V tejto stvislosti treba zddraznit na jednej strane, Ze rozdiel v zaobchadzani,
ktorému st vystavené, v ramci pravnych predpisov takych ako vo veci samej dcérske
spolo¢nosti materskych spolo¢nosti nerezidentov vzhladom k dcérskym spolo¢no-
stiam materskych spolo¢nosti rezidentov méze obmedzit slobodu usadit sa, aj ked
z dafiového hladiska postavenie cezhrani¢nej skupiny spolo¢nosti nie je porovna-
telné s postavenim skupiny spolo¢nosti, ktoré vietky sidlia v tom istom ¢lenskom
State.

Bezpochyby v skupine spolo¢nosti zvycajne neexistuje nebezpecdenstvo, Ze
financovanie dcérskej spolo¢nosti je vypracované s cielom zorganizovat presun
ziskov zo $titu, kde sd zdanené niz$ou danou, ak vsetky dotknuté spolocnosti sd
podriadené v tomto istom clenskom s$tite rovnakej sadzbe dani. Toto vsak
nevylucuje, ze pravidla, ktoré prijal ¢lensky $tit, aby sa osobitne zameral na situdciu
cezhrani¢nych spolo¢nosti, mézu v uréitych pripadoch vytvarat prekazku slobode
usadit sa dotknutych spolo¢nosti.

Na druhej strane treba zdéraznit, Ze rozdiel v zaobchadzani medzi dcérskymi
spolo¢nostami rezidentmi v zavislosti od miesta sidla ich materskej spolocnosti
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vytvara obmedzenie slobody usadit sa, ked robi pre spolo¢nosti usadené v inych
¢lenskych statoch vykon ich slobody usadit sa menej atraktivnym, v dosledku ¢oho
moézu upustit od nadobudnutia, zaloZenia alebo ponechania dcérskej spoloc¢nosti
v ¢lenskom $téte, ktory takéto opatrenie prijal (pozri rozsudok Lankhorst-Hohorst,
uz citovany, bod 32).

Odlisne od toho, ¢o tvrdi vldda Spojeného krélovstva, na to, aby takéto prdvne
predpisy boli povazované za obmedzenie slobody usadit sa, staci, aby mohli
obmedzit vykon tejto slobody v ¢lenskom §tate spolo¢nostiam usadenym v inom
¢lenskom State, bez toho, aby bolo nutné preukazat to, ze G¢inkom predmetnych
pravnych predpisov skuto¢ne bolo to, zZe viedli niektoré z uvedenych spoloc¢nosti
k upusteniu od nadobudnutia, zaloZenia alebo zachovania dcérskej spolocnosti
v prvom c¢lenskom Stéte.

Z toho vyplyva, Ze rozdiel v zaobchadzani, ktorému st vystavené, v ramci
predmetnych vnitrostatnych ustanoveni vo veci samej tykajicich sa podkapitaliza-
cie, spolo¢nosti dlznici rezidenti v zdvislosti od miesta sidla pribuznej spolo¢nosti
veritela, vytvara obmedzenie slobody usadit sa.

O odé6vodneni obmedzenia slobody usadit sa

Takéto obmedzenie by bolo pripustné iba vtedy, ak by bolo od6vodnené naliehavymi
dovodmi vseobecného zaujmu. NavySe by za takéhoto predpokladu muselo byt
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sposobilé zabezpecit uskuto¢nenie sledovaného ciela a nesmelo by presahovat to, ¢o
je na dosiahnutie tohto ciela potrebné (rozsudky Marks & Spencer, uz citovany, bod
35, ako aj Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, uz citovany, bod 47).

Vldda Spojeného kralovstva podporovand nemeckou vlddou tvrdi, ze predmetné
vnutrostitne ustanovenia vo veci samej su odévodnené ako nutnostou zabezpecit
koherenciu vnutrostitneho danového systému, tak aj nutnostou bojovat proti
vyhybaniu sa plateniu dani. Podla vlady Spojeného kralovstva v skuto¢nosti ide o dve
stranky toho istého ciela, ktorym je dohliadat nad existenciou spravodlivého
a koherentného danového rezimu.

— O nutnosti zabezpecit koherenciu vnutrostatneho danového systému

Po prvé, pokial ide o nutnost zabezpecit koherenciu vnitrostitneho dafiového
systému, vlada Spojeného kralovstva tvrdi, Ze tym, Ze sa zarudi len jedno zdanenie
~skrytého” rozdelenia dividend a na vhodnom danovom tzemi, vntitrostatne pravne
predpisy zabezpecuji prostrednictvom uzavretych DDZ, Ze pripadné zvySenie
zdanitelnych ziskov v Spojenom krélovstve bude vyvdzené zodpovedajicim
znizenim zdanitelnych ziskov veritela v $tite, kde ma sidlo. Naopak v prdvnych
veciach, o ktorych sa rozhodlo uZ citovanym rozsudkom Lankhorst-Hohorst,
neexistovalo ziadne rovnocenné ustanovenie v DDZ uzavretej medzi Spolkovou
republikou Nemecko a Holandskym kralovstvom.

Nemecka vldada dodava, ze ked spoloénost dlznik a spoloc¢nost veritel maja sidla
v tom istom c¢lenskom $tite, danova vyhoda vyplyvajica zo zaplatenia trokov, to
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znamend ich odpocditanie od zdanitelnych ziskov spolo¢nosti dlznika, je vidy
vyvazend zodpovedajicou daiiovou nevyhodou pre spolo¢nost veritela, to znamena
zdanenim prijatych trokov. Skuto¢nost, Ze takéto vyvazZenie by nebolo zabezpecené
v situdcii, ked by spolo¢nost veritel sidlila v inom ¢lenskom $téte, by viedla ¢lenské
staty k rozdeleniu ich danovej pravomoci podla toho, ¢i predmetna transakcia by
bola uzavreta za obdobnych podmienok, ako st podmienky, ktoré by sa uplatiovali
medzi nezavislymi spolo¢nostami.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentit, Ze v bode 28 rozsudku z 28. janudra 1992,
Bachmann (C-204/90, Zb. s. 1-249), a v bode 21 rozsudku z 28. januira 1992,
Komisia/Belgicko (C-300/90, Zb. s. I-305), Stdny dvor pripustil, Ze nevyhnutnost
zachovania koherencie danového systému moze odévodnit obmedzenie vykonu
zdkladnych slobdd zarucenych Zmluvou. Na to, aby v$ak argument zaloZzeny na
takomto zdévodneni mohol obstit, je potrebné, aby existovala priama spojitost
medzi predmetnou danovou vyhodou a kompenziciou tejto vyhody prostrednic-
tvom urcitého danového odvodu (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. novembra
1995, Svensson a Gustavsson, C-484/93, Zb. s. 1-3955, bod 18; Manninen, uz
citovany, bod 42, a z 23. februara 2006, Keller Holding, C-471/04, Zb. s. 1-2107,
bod 40).

Tak ako bolo zdo6raznené v bodoch 55 a 56 tohto rozsudku, aj za predpokladu, ze
danova vyhoda priznand v $téte sidla spolo¢nosti veritela méze odstranit danové
zataZenie vyplyvajice pre spolo¢nost dlznika z uplatinovania pravnych predpisov
$tatu, kde m4 sidlo, vlady, ktoré predlozili pripomienky, nepreukdzali, Ze na ziklade
uplatiiovania pradvnych predpisov Gc¢innych v Spojenom krélovstve v spojeni s DDZ
uzavretymi tymto ¢lenskym $titom akdkolvek dprava zdanitelnych ziskov spolo¢-
nosti dlznika smerom nahor, ku ktorej vedie rekvalifikacia trokov zaplatenych
pribuznej spolo¢nosti nerezidentovi, je vyvazena poskytnutim danovej vyhody
poslednej uvedenej spolocnosti v $tate, kde ma sidlo.
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Za tychto podmienok obmedzenie slobody usadit sa vytvorené predmetnymi
vnutrostatnymi ustanoveniami vo veci samej nemodze byt teda opodstatnené
nutnostou zabezpecit koherenciu vnutrostitneho danového systému.

— O dovodoch boja proti podvodnym postupom

Po druhé, pokial ide o tivahy spojené s bojom proti vyhybaniu sa plateniu dani, vlida
Spojeného kralovstva zdoraznuje, ze v rozpore s predmetnymi nemeckymi pravnymi
predpismi vo veci, o ktorej sa rozhodlo uz citovanym rozsudkom Lankhorst-
-Hohorst, vnitrostatne ustanovenia tykajice sa podkapitalizacie sa zameriavaji na
osobitni formu vyhybaniu sa platenia dani, ktorda spociva vo vytvoreni umelych
ustanoveni, ktorych cielom je obchadzanie danovych pravnych predpisov v $téte, kde
ma sidlo spolo¢nost dlznik. Ustanovenia G¢inné v Spojenom krélovstve nejdd nad
nevyhnutni mieru na dosiahnutie tohto ciela v tom zmysle, Ze vychédzaju zo zasady
uznanej na medzinarodnej urovni o Gplnej hospodarskej sutazi, ze kvalifikuja ako
rozdeleny zisk len cast drokov, ktora presahuje sumu, ktora by bolo zaplatend
v ramci transakcie uzavretej za podmienok dplnej hospodarskej sttaze, a ze sa
uplatiiuji s pruznostou, najméa tym, Ze ustanovuju predbezné preverovacie konania.

Treba pripomenut, ze podla ustilenej judikatary vnutrostitne opatrenie obmedzu-
juce slobodu usadit sa moze byt opodstatnené, ked sa osobitne zameriavaji na ¢isto
umelé konstrukcie, ktorych cielom je obist pravnu tpravu dotknutého ¢lenského
$tatu (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. jula 1998, ICI, C-264/96, Zb. s. [-4695,
bod 26; Lankhorst-Hohorst, uz citovany, bod 37; Marks & Spencer, uz citovany,
bod 57, ako aj Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, uz citovany, bod
51).
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Zo samotnej okolnosti, Ze spolo¢nosti rezidentovi poskytne uver pribuzna
spolo¢nost usadena v inom c¢lenskom $tate, nemoze vyplyvat vSeobecna domnienka
o dartovom zneuziti a opodstatnit opatrenie zasahujice do vykonu zdkladnej slobody
zaruc¢enej Zmluvou (pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. septembra 2000, Komisia/
Belgicko, C-478/98, Zb. s. 1-7587, bod 45; X a Y, uz citovany, bod 62; zo 4. marca
2004, Komisia/Francuzsko, C-334/02, Zb. s. 1-2229, bod 27, ako aj Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, uz citovany, bod 50).

Na to, aby obmedzenie slobody usadit sa mohlo byt opodstatnené dévodmi boja
proti zneuZitiu, osobitnym cielom takéhoto obmedzenia musi byt zamedzenie
konaniam, ktoré spocivajui vo vytvoreni cisto umelych konstrukcii zbavenych
hospodarskej reality s cielom vyhnut sa zvy¢ajne splatnej dani zo zisku dosiahnutého
na zéklade ¢innosti vykonanych na vnitrostitnom udzemi (rozsudok Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, uz citovany, bod 55).

Podla vzoru postupov uvedenych v bode 49 uz citovaného rozsudku Marks
& Spencer, ktoré spocivaju v presune strat v ramci skupiny spolo¢nosti smerom na
spolo¢nosti usadené v ¢lenskych statoch uplatnujiicich najvyssie danové sadzby, teda
do Stitov, v ktorych je danovd hodnota tychto strat najvysSia, druh konani
popisanych v predchddzajicom bode méze vystavit nebezpecenstvu pravo ¢lenskych
$tatov vykondvat svoju danovi pravomoc vzhladom na ¢innosti vykondvané na
svojom Gzemi a takto zasiahnut do vyrovnaného rozdelenia danovej pravomoci
medzi c¢lenské Staty (pozri rozsudok Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes
Overseas, uz citovany, bod 56).
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Tak ako zdéraziiuje vlada Spojeného kralovstva, vnitrostitne pravne predpisy ako vo
veci samej sa zameriavajl na postup ,podkapitalizacie”, na zéklade ktorého sa
skupina spolo¢nosti snazi znizit zdanenie ziskov dosiahnutych jednou z jej dcérskych
spolo¢nosti tym, Ze sa rozhodne pre financovanie tejto dcérskej spolo¢nosti skor
prostrednictvom Uverov ako na zdklade vlastného imania, ¢im umozni uvedenej
dcérskej spolo¢nosti preniest zisky na materska spolo¢nost vo forme trokov, ktoré
su odpoditatelné pri vypocte zdanitelnych ziskov, a nie vo forme dividend, ktoré nie
su oddéitatelnou polozkou. Ked je materskd spolo¢nost rezidentom stitu, kde je
sadzba dane niz$ia ako sadzba dane uplatnitelnd v State, kde md sidlo dcérska
spolo¢nost, potom danovy dlh méze byt preneseny do $tatu s niz$im zdanenim.

Tym, Ze stanovuju kvalifikaciu uvedenych drokov ako rozdeleny zisk, takéto pravne
predpisy mo6zu predchidzat postupom, ktorych cielom je len vyhnat sa zvycajne
splatnej dani zo ziskov dosiahnutych na zaklade c¢innosti vykonanych na
voutro§tatnom uzemi. Z toho vyplyva, Ze takéto pravne predpisy si schopné
dosiahnut ciel, vzhladom na ktory boli prijaté.

Treba este preverit, ¢i zmienené pravne predpisy nejdd nad to, ¢o je na dosiahnutie
tohto ciela potrebné.

Tak ako rozhodol Sidny dvor v bode 37 svojho uz citovaného rozsudku Lankhorst-
-Hohorst, tejto poziadavke nezodpovedaju vnutrostitne pravne predpisy, ktorych
osobitnym cielom nie je vylicenie daiiovej vyhody c¢isto umelych konstrukcii,
ktorych cielom je obist tieto pravne predpisy, ale ktoré sa zameriavaja vo
vSeobecnosti na kazdd situdciu, v ktorej materska spolo¢nost ma svoje sidlo,
z akychkolvek dovodov v inom ¢lenskom $tate.
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Naopak, pravne predpisy clenského statu moézu byt opodstatnené dévodmi
suvisiacimi s bojom proti zneuzitiam, ked stanovujq, ze Groky zaplatené dcérskou
spolo¢nostou rezidentom materskej spolo¢nosti nerezidentovi st kvalifikované ako
rozdeleny zisk len vylu¢ne a v miere presahujicej to, na ¢om by sa tieto spolo¢nosti
dohodli za podmienok uplnej hospodarskej sitaze, to znamend na obchodnych
podmienkach, na ktorych by sa takéto spolo¢nosti mohli dohodnut, pokial by
nepatrili to rovnakej skupiny spolo¢nosti.

Okolnost totiz, Ze spolo¢nosti rezidentovi poskytla tver spolo¢nost nerezident za
podmienok, ktoré nezodpovedaji tomu, na ¢om by sa dotknuté spolo¢nosti dohodli
za podmienok dplnej hospoddrskej sutaze, predstavuje pre ¢lensky stat, kde ma
spoloé¢nost dlznik svoje sidlo, objektivny a tretou osobou overitelny prvok na urc¢enie
toho, ¢i predmetna transakcia vytvara, uplne alebo CdCiasto¢ne, cisto umeld
konstrukciu, ktorej cielom je obist danové pravne predpisy tohto ¢lenského statu.
V tejto stvislosti treba vediet, ¢i v pripade neexistencie osobitnych vztahov medzi
dotknutymi spolo¢nostami by nebol poskytnuty tver alebo ¢i by bol poskytnuty za
odli$nd sumu alebo urokova sadzbu.

Tak ako zdoraznil generalny advokat v bode 67 svojich navrhov, vnitrostatne pravne
predpisy, ktoré vychadzaju zo skimania objektivnych a overitelnych prvkov na
urcenie, ¢i transakcia ma charakter cisto umelej konstrukcie iba na danové ucely,
musia byt povaZzovani za neidice nad to, ¢o je potrebné na predchidzanie
zneuzitiam, ked po prvé v kazdom pripade, ked existencia takejto konstrukcie
nemoéze byt vylucena, danovnikovi je umoznené bez toho, aby bol viazany
nadmernymi administrativnymi povinnostami, predlozit informacie, ktoré sa tykaja
pripadnych obchodnych dévodov, pre ktoré bola tito transakcia uzavreta.
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Na to, aby takéto pravne predpisy boli v silade so zasadou proporcionality, je
dolezité, po druhé, aby rekvalifikacia zaplatenych drokov ako rozdeleného zisku sa
obmedzila na ¢ast tychto trokov, ktora presahuje sumu, ktora by bola dohodnuts,
pokial by neexistovali osobitné vztahy medzi stranami alebo medzi nimi a tretou
osobou, ked skimanie takychto informdcii vedie k zéveru, ze predmetna transakcia
zodpoveda cisto umelej konstrukcii zbavenej skuto¢nych obchodnych dévodov.

V prejednavanej veci zo spisového materialu vyplyva, Ze az do zmien, ktoré boli
prijaté v roku 1995, prdvne predpisy ac¢inné v Spojenom kralovstve stanovovali, Ze
uroky zaplatené dcérskou spolo¢nostou rezidentom ako odmena za tiver poskytnuty
materskou spolo¢nostou nerezidentom boli kvalifikované v celom rozsahu ako
rozdeleny zisk bez toho, aby bol vyhodnoteny sulad Gveru s vhodnym kritériom,
akym je Gplnd hospodérska sutaz, a bez akejkolvek moznosti pre tuto dcérsku
spolo¢nost predlozit informacie, ktoré sa tykaji skuto¢nych obchodnych dévodov,
na ktorych bol zalozeny tento aver.

Zo spisového materidlu vsak tiez vyplyva, Ze tieto pradvne predpisy sa neuplatnovali
v pripadoch, ak DDZ vylucovala ich uplatnenie a zarucovala, Ze predmetné troky
mohli byt odpocitané na danové dcely, pokial urokova sadzba nepresiahla to, ¢o by
bolo dohodnuté za podmienok uplnej hospodarskej stataze. Na zdklade takejto DDZ
iba cast trokov, ktora presiahla sumu, ktora by bola zaplatena za podmienok tplnej
hospodarskej sitaze, bola kvalifikovana ako rozdeleny zisk.

Ak danovy rezim, ktory vyplyva z DDZ uzavretych Spojenym kralovstvom pre
situacie, ktoré st v ich vecnej pdsobnosti, sa javi najskor tak, Ze vychadza zo
skumania objektivnych a overitelnych prvkov, ktoré umoznuju zistit existenciu ¢isto
umelej konstrukcie iba na danové ucely, je tlohou vnutrostatneho sidu urcit, ak sa
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potvrdi, Ze Zalobkyne vo veci samej mali vyhody z takéhoto rezimu, ¢i im tento rezim
umoznil v pripade, ak ich transakcie nesplnali podmienky stanovené DDZ na
hodnotenie ich siladu s kritériom tplnej hospodarskej sutaze, predlozit informdcie,
ktoré sa tykaju pripadnych obchodnych dévodov, na ktorych sa zakladali tieto
transakcie, bez toho, aby bol viazané nadmernymi administrativnymi povinnostami.

To isté plati v pripade vnutrostitnych ustanoveni, ktoré nadobudli ucinnost
v dosledku legislativnych zmien, ktoré boli prijaté v rokoch 1995 a 1998. Je
nepochybné, Ze na zaklade tychto ustanoveni rekvalifikacia na rozdeleny zisk sa tyka
len tej casti urokov, ktora presahuje sumu, ktora by bola zaplatena za podmienok
uplnej hospodarskej stutaze. Ale po prvé, ak sa zd4, ze kritéria, ktoré stanovuju
zmienené ustanovenia, vyZaduju skdmanie objektivnych a overitelnych prvkov na
vyvodenie zaveru o existencii Cisto umelej konstrukcie iba na darnové ucely, je
tlohou vnitrostatneho stidu urdit, Ci tieto ustanovenia ddvaji moznost danovnikovi,
ked transakcia nesplna kritérium tplnej hospodarskej sataze, pripadne predlozit za
podmienok uvedenych v predchadzajicom bode informacie, ktoré sa tykaja
obchodnych dovodov, na ktorych sa zakladala tato transakcia.

Opacne, ako tvrdi Komisia, ked ¢lensky $tat kvalifikuje ako rozdeleny zisk cast
urokov alebo turoky ako celok zaplatené spolo¢nostou rezidentom spolo¢nosti
nerezidentovi, ktora patri do rovnakej skupiny spolo¢nosti, po tom, ¢o preukazal, Ze
ide o cisto umeld konstrukciu, ktorej ciefom je obist danové préavne predpisy,
nemozno v tejto suvislosti vyzadovat od tohto ¢lenského $tatu, aby zabezpedil, Ze
stat, kde ma tato druha spoloc¢nost sidlo, prijme vsetky nevyhnutné opatrenia na to,
aby sa na urovni zmienenej skupiny vyhlo tomu, Ze thrada kvalifikovana ako
dividendy bude ako takd zdanend ako v c¢lenskom State, kde ma sidlo prva
spolo¢nost, tak aj v druhom $tate.
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Kedze totiz v takomto pripade ¢lensky $tat, kde ma sidlo prva spolo¢nost, moze
opravnene zaobchadzat s irokmi zaplatenymi touto spolo¢nostou ako s rozdelenym
ziskom, nie je v zdsade ulohou tohto S$titu zabezpecit, aby zisky rozdelené
akciondrskej spolocnosti nerezidentovi neboli retazovo zdanené (pozri v tomto
zmysle rozsudok Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, uz
citovany, body 59 a 60).

Je tomu tak len vtedy, ked ¢lensky $tat rozhodne vykonavat svoju dafiovi pravomoc
nielen vzhladom k dcérskej spolo¢nosti rezidentovi vo vztahu k ziskom dosiahnutym
v tomto ¢lenskom $téte, ale takisto vzhladom k spolo¢nosti nerezidentovi, ktorej
plynie prijem od dcérskej spoloc¢nosti, vo vztahu k prijmu, ktory ziskava od tejto
dcérskej spolo¢nosti, ked uvedeny $tat musi na to, aby tato spolo¢nost, ktorej plynie
prijem, nebola vystavené obmedzeniu slobody usadit sa, ktoré ¢ldanok 43 ES v zasade
zakazuje, zabezpecit, aby sa podla mechanizmu upraveného v jeho vnutrostitnom
prave na ucely zamedzenia alebo obmedzenia retazového zdanenia zaobchadzalo so
spolo¢nostou nerezidentom, ktorej plynie prijem, rovnako ako so spolo¢nostou
rezidentom, ktorej plynie prijem (pozri v tomto zmysle rozsudky Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, uz citovany, bod 70, ako aj Denkavit
Internationaal a Denkavit France, uz citovany, bod 37).

Nakoniec treba zdoraznit, Zze ako bolo pripomenuté v bode 49 tohto rozsudku,
v pripade neexistencie opatreni na zjednotenie alebo harmoniziciu na udrovni
Spolo¢enstva maju ¢lenské staty nadalej pravomoc, aby prostrednictvom zmluvy
alebo jednostranne vymedzili kritéria rozdelenia svojej daniovej pravomoci najmé so
zretelom na zamedzenie dvojitého zdanenia.

Teda treba odpovedat na prvu a tretiu otazku tak, ze v rozpore s ¢lankom 43 ES su
pravne predpisy clenského statu, ktoré obmedzuji moznost spolo¢nosti rezidenta
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odpocitat na danové ucely droky zaplatené ako odmenu za tver poskytnuty priamou
alebo nepriamou materskou spolo¢nostou, ktora je rezidentom iného ¢lenského
statu alebo spolo¢nostou rezidentom iného clenského $tatu ovladanou takouto
materskou spolo¢nostou, bez toho, Ze by takto obmedzila spolo¢nost rezidenta,
ktord si zobrala tiver od spolo¢nosti, tiez rezidenta, iba ak na jednej strane tieto
pravne predpisy vychadzaju zo skamania objektivnych a overitelnych prvkov, ktoré
umoznuju zistit existenciu ¢isto umelej konstrukcie iba na danové ucely s tym, ze by
stanovili moznost pre danovnika v pripade potreby a bez toho, aby bol viazany
nadmernymi administrativnymi povinnostami, predlozit informacie, ktoré sa tykaja
obchodnych dévodov suvisiacich s predmetnou transakciou, a na druhej strane, ked
je preukédzani existencia takejto konstrukcie, zmienené pravne predpisy kvalifikujui
tieto troky ako rozdelené zisky len do tej miery, v akej presahujui sumu, ktord by
bola dohodnuté za podmienok tGplnej hospodarskej sutaze.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i by odpoved na prva
otdzku bola odli$nd, pokial by finan¢né prostriedky boli poskytnuté formou tveru
spolo¢nosti rezidentovi, a to nie materskou spolo¢nostou rezidentom iného
¢lenského statu, ale:

— inou spolo¢nostou tej istej skupiny spoloc¢nosti, ktora ma sidlo prave tak ako
materska spolo¢nost uvedenej skupiny v inom clenskom $tate,
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— inou spolo¢nostou tej istej skupiny spolo¢nosti, ktora ma sidlo v inom ¢lenskom
State, zatial ¢o spolo¢né pribuzné spoloc¢nosti, spolo¢nosti dlznika a spolo¢nosti
veritela maju sidlo v tretej krajine, alebo

— inou spolo¢nostou tej istej skupiny spolo¢nosti, ktora ma sidlo v inom ¢lenskom
State, ale poskytuje uver prostrednictvom organizacnej zlozky umiestnenej
v tretej krajine, zatial ¢o spolo¢né pribuzné spolo¢nosti, spolo¢nosti dlznika
a spolo¢nosti veritela majua sidlo v tretej krajine, alebo

— inou spolo¢nost tej istej skupiny spolo¢nosti, ktord ma sidlo prive tak ako
spolo¢né pribuzné spolo¢nosti, spolo¢nosti dlznika a spolo¢nosti veritela v tretej
krajine.

V tejto stvislosti treba najskor pripomentt, tak ako bolo zdoraznené v bode 61 tohto
rozsudku, Ze vnutro$titne privne predpisy ako vo veci samej, ktoré, pokial ide
o kvalifikiciu drokov zaplatenych dcérskou spolo¢nostou rezidentom materskej
spolo¢nosti ako rozdelenych ziskov, uplatiuji rozdiel v zaobchddzani medzi
dcérskymi spolo¢nostami rezidentmi v zdvislosti od miesta sidla ich materskej
spolo¢nosti, ¢im obmedzuju slobodu usadit sa, kedze robia pre spolo¢nosti usadené
v inych ¢lenskych statoch vykon ich slobody usadit sa menej atraktivnym, v dosledku
¢oho mozu upustit od nadobudnutia, zaloZenia alebo zachovania dcérskej
spolo¢nosti v ¢lenskom State, ktory takéto opatrenie prijal.

Z toho vyplyva, Ze takéto pravne predpisy vytvaraji obmedzenie slobody usadit sa,
ktoré je v zasade zakdzané ¢lankom 43 ES, ako vtedy, ked spolo¢nosti dlznikovi
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rezidentovi poskytne tver spolo¢nost usadena v inom ¢lenskom $tate, ktora priamo
alebo nepriamo vlastni Gc¢ast na zdkladnom imani spolo¢nosti dlznika, ktora jej
umoznuje vykondvat urcity vplyv na rozhodnutia tejto spolo¢nosti a urdovat jej
¢innosti, tak aj vtedy, ked spolo¢nosti dlZznikovi poskytne uver ind spoloc¢nost
nerezident, ktord nezavisle do miesta jej sidla je kontrolovana spolo¢nostou, ktora
ma sidlo v inom ¢lenskom $téate a ktora vlastni, priamo alebo nepriamo, takato ucast
na zdkladnom imani spolo¢nosti dlznika.

Odpoved na prvu prejudicidlnu otazku teda tiez plati za predpokladu uvedeného
v prvej zarazke druhej prejudicialnej otazky.

Pokial ide o predpoklady uvedené v druhej, tretej a S$tvrtej zarazke druhej
prejudicialnej otazky, treba pripomenut, tak ako to bolo zdoraznené v bode 36
tohto rozsudku, ze ¢lanok 43 ES v spojeni s ¢lankom 48 ES prizndva privo
spolo¢nostiam, ktoré s zaloZené podla zdkonov ¢lenského $tatu a ktoré maju svoje
sidlo, dstredie alebo hlavné miesto podnikatelskej ¢innosti v Spolocenstve,
vykonavat svoju cinnost v inom clenskom $tate prostrednictvom dcérskej
spolo¢nosti, organizacnej zlozky alebo obchodného zastiipenia.

Clanok 43 ES sa teda nemdze vztahovat na uplatiiovanie vnitroitatnych pravnych
predpisov ako vo veci samej na situaciu, ked spolo¢nosti rezidentovi poskytne taver
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spolo¢nost rezident iného ¢lenského stitu, ktord sama nevlastni kontrolnd ucast
v spolo¢nosti dlznika, a ked tieto dve spolo¢nosti s ovliddané, priamo alebo
nepriamo, spolo¢nou pribuznou spolo¢nostou, ktora ma sidlo v tretej krajine.

Ked totiz za takejto situdcie Clensky §tat, ktory prijal tieto pravne predpisy,
kvalifikuje ako rozdelené zisky turoky zaplatené spoloc¢nostou dlznikom, toto
opatrenie zasahuje do slobody usadit sa nie spolo¢nosti veritela, ale vylu¢ne do
prava pribuznej spolo¢nosti, ktord na takejto urovni ovlada dalsie dve dotknuté
spolo¢nosti, ¢o umoznuje ovplyviovat vyber financovania uvedenych spolo¢nosti.
KedZe vsak uvedend pribuznd spolo¢nost nie je usadend v ¢lenskom Stite v zmysle
¢lanku 48 ES, potom ¢lanok 43 ES nie je uplatnitelny.

Z rovnakych dévodov sa ¢lanok 43 ES nevztahuje na uplatiiovanie tychto pravnych
predpisov na situdciu, v ktorej ako spolo¢nost veritel, tak aj spolo¢na pribuzna
spolo¢nost sidlia v tretej krajine, ani na situdciu ked spolo¢nost veritel, ktord ma
sidlo v inom ¢lenskom §tate a sama neovlada spolo¢nost dlznika, poskytne dver
prostrednictvom organizacnej zlozky usadenej v trefom State, pricom spoloc¢na
pribuzna spolo¢nost ma sidlo tiez v trefom $tate.

Pokial ide o dal$ie ustanovenia Zmluvy, na ktoré poukazuja zalobkyne vo veci same;j,
treba zdoraznit, ako bolo zddraznené v bodoch 33 a 34 tohto rozsudku, Ze pravne
predpisy ako vo veci samej, ktoré sa zameriavajui len na vztahy v ramci skupiny
spolo¢nosti, zasahuju prevazujuco do slobody usadit sa. Za predpokladu, Ze takéto
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pravne predpisy by mali obmedzujice uc¢inky na slobodu poskytovania sluzieb a na
slobodny obeh kapitalu, potom by z nich vyplynul nevyhnutne dosledok pripadnej
prekéazky slobody usadit sa a tieto Gc¢inky by neodévodniovali skiimanie uvedenej
pravnej upravy vzhladom na ¢ldnky 49 ES a 56 ES.

Teda treba odpovedat na druhd otdzku tak, Ze na prévne predpisy ¢lenského statu,
ako su tie, ktoré su uvedené v prvej otdzke, sa nevztahuje ¢lanok 43 ES, ked sa
uplatfiuja na situéciu, ked spolo¢nosti rezidentovi poskytne uver spolo¢nost rezident
iného ¢lenského $titu alebo tretej krajiny, ktord sama neovldda spolo¢nost dlznika,
a ked tieto dve spolo¢nosti su ovlddané, priamo alebo nepriamo, spolo¢nou
pribuznou spolo¢nostou, ktord ma sidlo v tretej krajine.

O Stvrtej otdzke

Svojou $tvrtou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i v pripade, Ze pravne
predpisy ako vo veci samej vytvaraju obmedzenie pohybu kapitalu medzi ¢lenskymi
$tatmi a tretimi krajinami uvedené v Clanku 56 ES, sa takéto obmedzenie ma
povazovat za obmedzenie, ktoré existovalo 31. decembra 1993 na ti¢ely uplatiiovania
¢lanku 57 ods. 1 ES.

Uvodom treba zdoraznit, tak ako to vyplyva z bodov 33, 34 a 101 tohto rozsudku, ze
pravne predpisy ako vo veci samej musia byt skimané vzhladom na ¢ldnok 43 ES
a nie na ¢lanok 56 ES.
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Na stvrtd otdzku teda nie je potrebné odpovedat.

O piatej a desiatej otdzke

Svojou piatou a desiatou otazkou, ktoré treba skiimat spolocne, sa vnuitrostatny sad
v podstate pyta, ¢i v pripade, ak by vnutrostitne opatrenia uvedené
v predchéadzajucich otdzkach boli nezlucitelné s prdvom Spolocenstva, by sa zaloby,
aké podali Zalobkyne vo veci samej s cielom napravit takato nezlucitelnost, mali
kvalifikovat ako zaloby o vritenie sim prijatych neoprivnene alebo neoprivnene
odmietnutych vyhod, alebo naopak, ako Zaloby o nahradu skody. V poslednom
uvedenom pripade sa pyta, ¢i je potrebné splnit podmienky uvedené v uz citovanom
rozsudku Brasserie du Pécheur a Factortame a ¢i v tejto savislosti je dolezité vziat do
uvahy formu, v akej musia byt takéto Zaloby podané na zaklade vnutrostatneho
prava.

Pokial ide o uplatnenie podmienok, podla ktorych je ¢lensky $tat povinny nahradit
$kody spdsobené jednotlivcom porusenim prava Spolocenstva, vnutrostatny sud sa
pyta, ¢i Sudny dvor moéze poskytnut usmernenia k existencii dostato¢ne zavazného
porusenia prava Spolocenstva, ako aj k pric¢innej sdvislosti medzi porusenim
povinnosti ¢lenského statu a skodou vzniknutou poskodenym osobam.
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Nakoniec sa vnuitrostatny sud pyta, ¢i treba na tcel urcenia strat, ktoré maja byt
nahradené alebo vyvazené, zohladnit otazku, ¢i poskodené osoby vynalozili nédlezita
starostlivost s cielom vyhnut sa strate, najmé tym, ze podali zaloby.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze Sidnemu dvoru neprinalezi, aby pravne
kvalifikoval Zaloby podané zalobkynami vo veci samej na vnutrostatny sad. V tejto
veci prindleZi tymto Zalobkyniam, aby pod dohladom vnitrostétneho sadu upresnili
povahu a pravny zdklad svojich zalob (ndvrh na vratenie alebo ndvrh na ndhradu
$kody) (pozri rozsudky Metallgesellschaft a i., uz citovany, bod 81, a Test Claimants
in the FII Group Litigation, uz citovany, bod 201).

Podla ustélenej judikatiry je pravo ziskat vratenie dani vybratych v ¢lenskom $téte
v rozpore s pravidlami prava SpoloCenstva néasledkom a sucastou prdv, ktoré
vyplyvaju jednotlivcom z ustanoveni prava Spolocenstva, ako ich vylozil Sidny dvor
(rozsudok Test Claimants in the FII Group Litigation, uz citovany, bod 202
a citovana judikatira).

V pripade neexistencie pravnej upravy Spolocenstva tykajicej sa vratenia nepravom
vybranych vnuatrostatnych dani je vecou vnutrostatneho pravneho poriadku kazdého
¢lenského Statu, aby urcil prislusné sudy a upravil procesné podmienky Zalob
ur¢enych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaju z prava
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Spolocenstva, za predpokladu, ze jednak takéto podmienky nie st menej vyhodné
ako podmienky vztahujice sa na obdobné vnutrostitne zaloby (zasada ekvivalencie)
a Ze jednak nevedu k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu
prav priznanych pravom Spolocenstva (zdsada efektivity) (rozsudok Test Claimants
in the FII Group Litigation, uz citovany, bod 203 a citovand judikatira).

Okrem toho, ak ¢lensky stat vybral dane v rozpore s pravidlami prava Spolocenstva,
maju jednotlivci préavo na vratenie nielen nepravom vybranej dane, ale aj sim, ktoré
boli tomuto $titu zaplatené alebo nim vybrané v priamej suvislosti s touto daiou.
Ako uz Stdny dvor rozhodol v bodoch 87 a 88 uz citovaného rozsudku
Metallgesellschaft a i., zahfnia to aj straty vzniknuté nemoznostou disponovat
s tymito penaznymi sumami v doésledku predcasnej splatnosti dane (rozsudok Test
Claimants in the FII Group Litigation, uz citovany, bod 205 a citovand judikatira).

Na rozdiel od tvrdeni zalobkyn vo veci samej vSak ani danové dlavy alebo iné danové
vyhody, ktorych by sa spolo¢nost rezident vzdala, aby si mohla nepravom vybrand
dan v celej vyske zapocitat na thradu inej dane, rovnako ako ani ujma, ktora vznikla
takejto spolocnosti z dévodu, Ze skupina, ktorej je sicastou, povazovala za nutné na
zniZenie svojho celkového danového zatazenia nahradit financovanie prostrednic-
tvom vlastného imania prostriedkami poskytnutymi vo forme tveru, ani vydavky,
ktoré vznikli spolo¢nosti tejto skupiny v stuvislosti s prispdsobenim sa predmetnym
voutro§tatnym pravnym predpisom, nemézu byt nahradené na zaklade prava
Spolocenstva prostrednictvom Zaloby o vratenie neprdvom vybranej dane alebo stum,
ktoré boli dotknutému clenskému S$tatu zaplatené alebo nim vybrané v priamej
suvislosti s touto danou. Takéto vydavky sa totiz zakladaji na rozhodnutiach
spolo¢nosti uvedenej skupiny, a nemdézu preto pre nu predstavovat nevyhnutny
nasledok rozhodnutia Spojeného kréalovstva kvalifikovat niektoré uroky zaplatené
spolo¢nostiam nerezidentom ako rozdelené zisky.
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Za tychto okolnosti prinalezi vnutrostitnemu sudu, aby urdil, ¢i vydavky
vymenované v predchadzajicom bode predstavuju pre dotknuté spoloénosti
finan¢né straty, ktoré im vznikli v dosledku porusenia prava Spolocenstva, za ktoré
je zodpovedny dany clensky $tat.

Bez toho, aby bolo vyluc¢ené, ze zodpovednost Stitu mozno na zéklade
vnutroStatneho prava vyvodit aj za menej prisnych podmienok, Stadny dvor
rozhodol, Ze podmienky, za ktorych je ¢lensky $tit povinny nahradit $kody
sposobené jednotlivcom poruseniami prava Spolocenstva, ktoré mu mozno pripisat,
su tri, a to Ze cielom poruseného pravneho pravidla je priznat jednotlivcom prava, ze
porusenie je dostatoCne zdvainé a Ze existuje priama pri¢innad suvislost medzi
porusenim povinnosti $titu a Skodou, ktord utrpeli poskodené osoby (pozri
rozsudky Brasserie du Pécheur a Factortame, uz citovany, body 51 a 66;
z 30. septembra 2003, Kobler, C-224/01, Zb. s. I-10239, body 51 a 57, ako aj Test
Claimants in the FII Group Litigation, uz citovany, bod 209).

Uplatnenie podmienok dovolujucich konstatovat zodpovednost ¢lenskych $tatov za
Skody sposobené jednotlivcom poruseniami prava Spolocenstva musia v zasade
vykonat vnutrostitne sudy podla usmerneni Sidneho dvora na vykonanie tohto
uplatnenia (rozsudok Test Claimants in the FII Group Litigation, uz citovany,
bod 210 a citovana judikatdra).

Prva podmienka je vo veci samej zjavne splnend, pokial ide o ¢ldnky 43 ES. Tieto
ustanovenia totiZ maji za nésledok priznanie prav jednotlivcom (pozri rozsudky

I-2204



118

119

120

TEST CLAIMANTS IN THE THIN CAP GROUP LITIGATION

Brasserie du Pécheur a Factortame, uz citovany, body 23 a 54, ako aj Test Claimants
in the FII Group Litigation, uz citovany, bod 211).

Pokial ide o druhd podmienku, je na jednej strane vhodné pripomenut, Ze poru$enie
prava Spolocenstva je dostatocne zdvazné vtedy, ked clensky $tat pri vykone svojej
normotvornej pravomoci zjavnym a zavaznym sposobom prekrocil hranice vykonu
tejto pravomoci. Na druhej strane, ked dany c¢lensky stat v Case, ked sa dopustil
porusenia, disponoval len zna¢ne obmedzenou, alebo dokonca Ziadnou volnou
uvahou, méze na preukdzanie existencie dostato¢ne zdvazného porusenia postacovat
jednoduché porusenie prdva Spolocenstva (rozsudok Test Claimants in the FII
Group Litigation, uz citovany, bod 212 a citovana judikattra).

Pri uréeni, ¢i je porusenie priva Spolocenstva dostatoCne zdvazné, je potrebné
zohladnit véetky skuto¢nosti charakterizujice situdciu, ktord je vnutro$titnemu
sidu predlozend. Medzi tieto skutocnosti patri najmi stupeil jasnosti a presnosti
poruseného pravidla, imyselnd alebo neumyselnd povaha nesplnenia povinnosti
alebo sposobenej skody, ospravedlnitelnost alebo neospravedlnitelnost pripadného
pravneho pochybenia, okolnost, Ze stanoviska institicie Spolo¢enstva mohli prispiet
k prijatiu alebo zachovaniu opatreni alebo vnutrostatnej praxe, ktoré si v rozpore
s pravom Spolocenstva (rozsudok Test Claimants in the FII Group Litigation, uz
citovany, bod 213 a citovana judikatura).

V kazdom pripade je porusenie prava Spolocenstva zjavne zavazné, ak pretrvavalo
napriek vydaniu rozsudku konstatujicemu vytykané nesplnenie povinnosti alebo
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rozsudku v prejudicidlnom konani, alebo napriek ustalenej judikatire Stddneho
dvora v danej oblasti, z ktorych vyplyva protipravnost predmetného konania
(rozsudok Test Claimants in the FII Group Litigation, uz citovany, bod 214
a citovand judikatdra).

V tejto veci musi vnatrostitny sid pri postideni, ¢i bolo porusenie ¢lanku 43 ES
dotknutym ¢lenskym $tatom dostatoc¢ne zdvazné, zohladnit skutoc¢nost, Ze v oblasti,
akou sd priame dane, sa nasledky vyplyvajuce zo slobdd pohybu zarucenych
Zmluvou prejavuji len postupne, najmé podla zdsad formulovanych Sddnym
dvorom v jeho uz citovanom rozsudku z 28. januara 1986, Komisia/Franctizsko. Az
do vyhlasenia uz citovaného rozsudku Lankhorst-Hohorst problém nastoleny tymto
prejudicidlnym ndvrhom nebol totiz eSte rieeny ako taky v judikatire Stidneho
dvora.

Pokial ide o tretiu podmienku, t. j. poziadavku priamej pri¢innej stvislosti medzi
porusenim povinnosti §titu a Skodou, ktord utrpeli poskodené osoby, prindlezi
vnutro$titnemu sdidu, aby overil, ¢i tGdajnd ujma vyplyva z porusenia priva
Spoloc¢enstva dostato¢ne priamo na to, aby bolo mozné zaviazat $tit na jej ndhradu
(rozsudok Test Claimants in the FII Group Litigation, uz citovany, bod 218
a citovana judikatira).

S vyhradou naroku na nahradu Skody, ktory ma v pripade splnenia tychto
podmienok svoj zaklad priamo v prave Spolocenstva, musi $tat napravit nasledky
sposobenej skody v ramci vnitrostatneho prava zodpovednosti za spésobenu §kodu,
pricom podmienky nahrady $kody stanovené vo vnutrostatnych pravnych tpravach
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nemozu byt menej vyhodné ako podmienky tykajtice sa obdobnych vnutrostatnych
prostriedkoch napravy a nemoézu byt upravené tak, aby viedli k praktickej
nemoznosti alebo nadmernému stazeniu ziskania ndhrady (rozsudok Test Claimants
in the FII Group Litigation, uz citovany, bod 219 a citovand judikatira).

Treba upresnit, Ze na uréenie nahraditelnej $kody vnutrostatny sudca moze overit, ¢i
poskodend osoba uniesla dokazné bremeno o vynaloZeni rozumnej starostlivosti
s ciefom predist $kode alebo obmedzit jej rozsah a ¢i najma vyuzila v rozumnom case
vietky pravne prostriedky, ktoré mala k dispozicii (rozsudok Brasserie du Pécheur
a Factortame, uz citovany, bod 84).

V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol v bode 106 uz citovaného rozsudku
Metallgesellschaft a. i., pokial ide o danové pravne predpisy, ktoré odmietali
dcérskym spolo¢nostiam rezidentom materskych spolo¢nosti nerezidentom vyuzivat
rezim zdanenia skupiny, Ze vykon prav, ktoré priamo uplatnitelné ustanovenia prava
Spolocenstva prizndvaja jednotlivcom, by bol znemozneny alebo nadmerne stazeny,
ak by ich ndvrhy na vritenie alebo ich navrhy na nédhradu s$kody zaloZené na
poruseni prava Spolocenstva museli byt zamietnuté alebo Ciastocne zamietnuté iba
z toho dévodu, Ze jednotlivci sa nedomahali uplatnenia rezimu zdanenia, ktory im
vnuatro$tatny zékon odmietol, s cielom napadndt zamietnutie danovou spravou
cestou pravnych nastrojov stanovenych na tento ucel, dovolavajic sa prednosti
a priameho ucinku prava Spolocenstva.

Rovnako uplatiiovanie ustanoveni o slobode usadit by bolo znemoznené alebo
nadmerne stazené, ak by navrhy na vratenie alebo na nahradu $kody zalozené na
poruseni uvedenych ustanoveni museli byt zamietnuté alebo ¢iasto¢ne zamietnuté
iba z toho dévodu, Ze predmetné spoloc¢nosti neuplatnili na danovej sprave narok
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na moznost zaplatit troky pribuznej spoloc¢nosti nerezidentovi ako odmenu za
finan¢né prostriedky poskytnuté formou uveru bez toho, zZe by tieto troky boli
kvalifikované ako rozdelené zisky, hoci za predmetnych okolnosti vnutro$titny
zdkon v spojeni pripadne s relevantnymi ustanoveniami DDZ urcoval takito
kvalifikdciu.

Je udlohou vnutrodtitneho stdu uréit, ¢i, pokial sa preukdze, Zze predmetné
vnitrodtitne pravne predpisy vo veci samej, pripadne v spojeni s relevantnymi
ustanoveniami DDZ, nespliali podmienky uvedené v bode 92 tohto rozsudku,
a vytvarali tak prekazku slobode usadit sa zakdzanu ¢lankom 43 ES, uplatiovanie
tychto pravnych predpisov malo za kazdého predpokladu viest k nedspesnosti
uplatnenia ndrokov zalobkyn vo veci samej uplatnenych na darovej sprave
Spojeného krélovstva.

Na piatu az desiatu otdzku teda treba odpovedat takto:

— V pripade neexistencie pravnej upravy Spolocenstva je ulohou vnutrostatneho
pravneho poriadku kazdého ¢lenského statu, aby urdil prislusné sudy a upravil
procesné podmienky zaléb urcenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré
jednotlivcom vyplyvaju z prava SpolocCenstva, vratane kvalifikdcie zaléb
podanych poskodenymi osobami na vnutrostitne sudy. Musi byt vsak zarucené,
ze jednotlivci budd mat Géinny prostriedok napravy, ktory im umozni ziskat
vratenie nepravom vybranej dane a sim, ktoré boli tomuto ¢lenskému $tatu
zaplatené alebo nim vybrané v priamej savislosti s touto danou. Pokial ide o iné
$kody vzniknuté z doévodu porusenia prava Spolocenstva, ktoré mozno pripisat
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¢lenskému statu, je tento Clensky Stat povinny nahradit Skody sposobené
jednotlivcom za podmienok uvedenych v bode 51 uz citovaného rozsudku
Brasserie du Pécheur a Factortame, ¢o vSak nevyluduje, Ze zodpovednost §tatu
mozno na zidklade vnutrostitneho prava vyvodit aj za menej prisnych
podmienok.

Ked sa potvrdi, ze pravne predpisy ¢lenského $tatu vytvaraju prekazku slobode
usadit sa zakdzanu ¢lankom 43 ES, vnutrostatny sud moéze pri urceni vysky
$kody, za ktort mozno poskytnit nahradu, zohladnit skuto¢nost, ¢i poskodené
osoby vynalozili nélezitd starostlivost s cielom vyhnut sa $kode alebo tato $kodu
zmiernit a ¢i najmé vyuzili v rozumnom case vietky pravne prostriedky, ktoré
mali k dispozicii. S cielom vyhnut sa tomu, aby vykon prav, ktoré ¢lanok 43 ES
priznéva jednotlivcom, bol znemozneny alebo nadmerne stazeny, vnatro$titny
sud vsak moze urdit, ¢i uplatiiovanie tychto predpisov, pripadne v spojeni
s relevantnymi ustanoveniami DDZ by viedlo za kazdych okolnosti
k netspesnosti uplatnenia narokov zZalobkyn vo veci samej na danovej sprave
dotknutého ¢lenského statu.

O zZiadosti na obmedzenie Gc¢inkov rozsudku z ¢asového hladiska

Vlada Spojeného krélovstva na pojednédvani poziadala Stdny dvor, aby v pripade, ak
by Sddny dvor vylozil pravo Spolocenstva v tom zmysle, ze mu odporuju
vnutrostatne pravne predpisy, aké st vo veci samej, ¢asovo obmedzil uc¢inky jeho
rozsudku, a to aj pokial ide o zaloby podané na sidy e$te pred ditumom vydania
tohto rozsudku. Vlada odhadla na 300 miliénov eur naklady spojené s vykladom
prava Spolocenstva, ktory by bol v jej neprospech.
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Nutné je konstatovat, Ze v prejednavanej veci vlada Spojeného krélovstva
neupresnila, na akom zaklade dospela k vycislenému odhadu ucinkov tohto
rozsudku, ani to, ¢i tito suma sa tyka vylu¢ne finanénych dosledkov vo veci samej
alebo tiez dosledkov, ktoré by vyplyvali z tohto rozsudku v dalsich pripadoch.

Okrem toho suma uvedend touto vladou vychddza z predpokladu, podla ktorého
odpovede dané Stidnym dvorom by viedli k tomu, Ze ndvrhom zalobkyi vo veci
samej bude vyhovené v celom rozsahu, pricom vsak je ilohou vnutrostatneho stidu
toto preskdamat.

Za tychto podmienok Sidny dvor nemé k dispozicii dostato¢né informdcie na to, aby
skumal ziadost vlady Spojeného krélovstva.

Preto nie je namieste ¢asovo obmedzit icinky tohto rozsudku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom md vo vztahu k Gcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutros$tatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento
vnutrostatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v savislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie si trovami uvedenych ucastnikov konania,
nemozu byt nahradené.
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Z tychto dévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1.

V rozpore s clankom 43 ES st pravne predpisy clenského Statu, ktoré
obmedzuji moznost spolo¢nosti rezidenta odpocitat na danové cely,
aroky zaplatené ako odmenu za Gver poskytnuty priamou alebo nepriamou
materskou spolo¢nostou, ktora je rezidentom iného ¢lenského statu alebo
spolo¢nostou rezidentom iného c¢lenského stitu ovladanou takouto
materskou spolo¢nostou bez toho, Ze by takto obmedzila spolo¢nost
rezidenta, ktora si zobrala tuver od spolo¢nost tiez rezidenta, s vynimkou
pripadu, Ze na jednej strane tieto pravne predpisy vychadzaju zo skimania
objektivnych a overitelnych prvkov, ktoré umoznuja zistit existenciu cisto
umelej konstrukcie iba na danové tcely s tym, ze by stanovili moznost pre
danovnika v pripade potreby a bez toho, aby bol viazany nadmernymi
administrativnymi povinnostami, predlozit informadcie, ktoré sa tykajt
obchodnych dévodov suvisiacich s predmetnou transakciou, a na druhej
strane pripadu, ked je preukdzana existencia takejto konstrukcie, zmienené
pravne predpisy kvalifikuji tieto troky ako rozdelené zisky len do tej
miery, v akej presahujd sumu, ktora by bolo dohodnuti za podmienok
uplnej hospodarskej sutaze.

Na pravne predpisy clenského $tatu, ako sa tie ktoré si uvedené v prvej
otazke, sa nevztahuje ¢lanok 43 ES, ked sa uplatiujii na situaciu, ked
spolo¢nosti rezidentovi poskytne wver spolo¢nost rezident iného ¢lenského
$tatu alebo tretej krajiny, ktora sama neovlida spolo¢nost dlinika, a ked
tieto dve spolocnosti si ovlidané, priamo alebo nepriamo, spolo¢nou
pribuznou spolo¢nostou, ktora ma sidlo v tretej krajine.

V pripade neexistencie pravnej tpravy Spolocenstva je dlohou vnutro-
statneho pravneho poriadku kazdého clenského statu, aby urdil prislusné
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sidy a upravil procesné podmienky zaléb urcenych na zabezpecenie
ochrany prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaju z prava Spolocenstva, vratane
kvalifikacie Zalob podanych poskodenymi osobami na vnutrostatne sudy.
Musi byt vsak zarucené, ze jednotlivci budd mat Gc¢inny prostriedok
nédpravy, ktory im umozni ziskat vritenie neprivom vybranej dane a sim,
ktoré boli tomuto ¢lenskému $tatu zaplatené alebo nim vybrané v priamej
stvislosti s touto danou. Pokial ide o iné skody vzniknuté z dévodu
porusenia prava Spolocenstva, ktoré moino pripisat ¢lenskému $titu, je
tento c¢lensky stat povinny nahradit $kody spésobené jednotlivcom za
podmienok uvedenych v bode 51 rozsudku z 5. marca 1996, Brasserie du
Pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93), ¢o vSak nevylucCuje, Ze
zodpovednost $tatu mozno na zaklade vnitrostitneho prava vyvodit aj za
menej prisnych podmienok.

Ked sa potvrdi, ze priavne predpisy Clenského statu vytaraju prekazku
slobode usadit sa zakazana ¢lankom 43 ES, vniutrostitny sid moze pri
urceni vysky skody, za ktori mozno poskytniut nahradu, zohladnit
skutoénost, ¢i poskodené osoby vynalozili nalezitd starostlivost s cielom
vyhnit sa $kode alebo tito $kodu zmiernit a ¢i najmi vyuzili v rozumnom
Case v$etky pravne prostriedky, ktoré mali k dispozicii. S cielom vyhnut sa
tomu, aby vykon prav, ktoré clanok 43 ES priznava jednotlivcom, bol
znemozneny alebo nadmerne stazeny, vnatrostatny sid véak moéze urdit, ¢i
uplatiiovanie tychto predpisov, pripadne v spojeni s relevantnymi ustano-
veniami doh6éd o zamedzeni dvojitého zdanenia by viedlo za kazdych
okolnosti k neuspesnosti uplatnenia narokov zalobkyn vo veci samej
na danovej sprave dotknutého ¢lenského statu.

Podpisy
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