DOM AF 17. 6. 1992 — SAG C-26/91

DOMSTOLENS DOM
17. juni 1992~

I sag C-26/91,

angiende en anmodning, som Frankrigs Cour de cassation i medfer af protokollen
af 3. juni 1971 vedrerende Domstolens fortolkning af konventionen af 27. septem-
ber 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige
sager, herunder handelssager (EFT 1978 L 304, s. 17), har indgivet til Domstolen
for i den for nzvnte ret verserende sag,

Jakob Handte & Co. GmbH
mod
Traitements mécano-chimiques des surfaces SA (TMCS),

at opnd en prjudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af artikel 5, nr. 1, i kon-
ventionen af 27. september 1968,

har

DOMSTOLEN
sammensat af prasidenten, O. Due, afdelingsformand E A. Schockweiler samt
dommerne G. E Mancini, C. N. Kakouris, J. C. Moitinho de Almeida, M. Diez de
Velasco og M. Zuleeg,

generaladvokat: E G. Jacobs
justitssekretzer: ekspeditionssekretzer H. A. Riihl,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Jakob Handte & Co. GmbH ved advokat J. P. Desaché, Paris

* Processprog: fransk.
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— Forbundsrepublikken Tysklands regering ved Ministerialrat Ch. Béhmer, For-
bundsjustitsministeriet, som befuldmzgtiget

— Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved X. Lewis, Kommissionens
Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtiget,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at Kommissionen har afgivet mundtligt indleeg i retsmodet den 25. februar
1992,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 8. april 1992,

afsagt folgende

Dom

Ved dom af 8. januar 1991 indget til Domstolen den 25. januar 1991 har Frankrigs
Cour de cassation i medfer af protokollen af 3. juni 1971 vedrerende Domstolens
fortolkning af konventionen af 27. september 1968 om retternes kompetence og
om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager, herunder handelssager (EFT
1978 L 304, 5. 17), som zndret ved konventionen af 9. oktober 1978 om Kongeri-
get Danmarks, Irlands og Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirlands
tiltredelse (EFT L 304, s. 1, herefter benzvnt »konventionen«), forelagt et praju-
dicielt spergsmél om fortolkningen af konventionens artikel 5, nr. 1.

Spergsmalet er blevet rejst under en sag mellem Jakob Handte & Co. GmbH,
Tuttlingen (Forbundsrepublikken Tyskland, herefter benzvnt »Handte GmbH«),
og alktieselskabet Traitements mécano-chimiques des surfaces, Bonneville (Frank-
rig, herefter benzvnt »TMCS«).
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Det fremgir af de akter, der er fremsendt til Domstolen, at TMCS 1 1984 og 1985
af det schweiziske aktieselskab Bula et fils (herefter benzvnt »Bula«) kebte to
metalpoleringsmaskiner, som det lod forsyne med et udsugningsanleg, der var
fremstillet af Handte GmbH, men blev solgt og installeret af anpartsselskabet
Handte France, Strasbourg (Frankrig) (herefter benzvnt »Handte France«).

1 1987 anlagde TMCS sag mod Bula, Handte GmbH og Handte France ved Tri-
bunal de grande instance de Bonneville (Frankrig) med pastand om erstatning for
det tab, selskabet havde lidt som folge af, at de fremstillede og solgte anleg ikke
var i overensstemmelse med reglerne om de sikkerheds- og sundhedsmassige for-
hold pa arbejdspladsen, og at de var uegnede til det formdl, de skulle anvendes til.

Ved dom af 4. maj 1988 erklzrede denne ret, at den savnede stedlig kompetence til
at pikende det mod Bula fremsatte krav; den fastslog derimod, at den i henhold til
konventionens artikel 5, nr. 1, havde kompetence til at pikende kravene mod
Handte GmbH og Handte France.

Handte GmbH indbragte kompetencesporgsmailet for Cour d’appel de Chambéry
(Frankrig), som ved dom af 20. marts 1989 stadfestede forsteinstansens dom med
den begrundelse, at den af TMCS anlagte sag matte betragtes som en sag om pro-
ducentens ansvar for mangler ved salgsgenstanden, at dette direkte sogsmal anlagt
af en senere kaber mod producenten sivel efter fransk ret som efter konventionen
er en sag om kontraktforhold, og at fersteinstansen derfor med rette havde erkle-
ret sig kompetent som retten pa det sted, hvor forpligtelsen skal opfyldes, jf. kon-
ventionens artikel 5, ar. 1.

Da konventionens artikel 5, nr. 1, efter Handte GmbH’s opfattelse ikke fandt
anvendelse, nir der var tale om en rzkke kontrakter, indankede selskabet Cour
d’appel de Chambérys dom til kassation.
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Frankrigs Cour de cassation fandt, at tvisten rejste sporgsmal om fortolkningen af
konventionen, og besluttede derfor at udsztte sagen pa Domstolens prajudicielle
afgorelse af folgende sporgsmal:

»Finder konventionens artikel 5, nr. 1, som fastsztter en speciel kompetenceregel i
sager om kontraktforhold, anvendelse pa en sag, der af en senere keber af en gen-
stand anlegges mod producenten, som ikke er szlgeren, som felge af, at genstan-
den lider af defekter eller er uegnet til det formal, den skal anvendes til?«

Hvad nzrmere angir hovedsagens faktiske omstendigheder, retsforhandlingernes
forleb samt de skriftlige indleg, der er indgivet til Domstolen, henvises til retsme-
derapporten. Disse omstzndigheder omtales derfor kun i det folgende i det
omfang, det er nedvendigt for forstielsen af Domstolens argumentation.

Med henblik pa besvarelsen af det spergsmal, den nationale retsinstans har forelagt,
bemerkes indledningsvis, at det folger af Domstolens faste praksis (jf. dom af
22.3.1983, sag 34/82, Peters, Sml. s. 987, premis 9 og 10, og af 8.3.1988, sag 9/87,
Arcado, Sml. 5. 1539, premis 10 og 11), at begrebet »kontraktforhold« i konventi-
onens artikel 5, nr. 1, skal betragtes som et selvstendigt begreb, der forst og frem-
mest skal fortolkes ud fra konventionens opbygning og formal med henblik p3 at
sikre en ensartet anvendelse af denne i alle de kontraherende stater; det kan derfor
ikke forstds siledes, at der henvises til den kvalifikation, som i den nationale lov-
givning, der finder anvendelse, gives af det retsforhold, der foreligger for den nati-
onale retsinstans.

Dernzst bemzrlkes, at et af formilene med konventionen ifelge preamblen er
»inden for Feellesskabet at styrke retsbeskyttelsen for de dér bosiddende perso-
ner.

I denne forbindelse understreges det i den rapport, som ekspertudvalget udarbej-
dede i forbindelse med konventionen (EFT 1979 L 59, s. 1), at:
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»der med konventionens fastleggelse af fzlles kompetenceregler [skal] indferes en
ordning, der pi de pigzldende omrader skal sikre den storst mulige retssikkerhed
... P4 denne baggrund laegger de i afsnit II kodificerede normer kompetencen fast
for den ret, der ved afvejning af alle de interesser, som kommer i betragtning, geo-
grafisk mest hensigtsmessigt kan trzffe en afgorelse i tvistemalet«.

Dette formal virkeliggares ved, at konventionen fastsatter et vist antal kompeten-
ceregler, hvori det angives, i hvilke tilfzlde, jf. den udtemmende opregning i kon-
ventionens afsnit II, afdeling 2-6, en person med bopzl eller hjemsted pa en kon-
traherende stats omride — nér der er tale om en speciel kompetenceregel — kan
sagseges, eller — i tilfzlde af enekompetence eller en varnetingsaftale — skal sag-
soges ved en ret i en anden kontraherende stat.

De specielle kompetenceregler, reglerne om enekompetence og reglerne om varne-
tingsaftaler fraviger siledes hovedreglen i konventionens artikel 2, stk. 1, hvorefter
retterne i den kontraherende stat, pa hvis omrade sagsegte har bopzl, har kompe-
tencen. Denne kompetenceregels karakter af hovedregel forklares med, at den nor-
malt gor det lettere for sagsegte at forsvare sig. Kompetenceregler, der fraviger
hovedreglen, kan derfor ikke fore til en fortolkning, der gir ud over de tilfzlde,
konventionen har for gje.

Heraf folger, at begrebet »kontraktforhold« i konventionens artikel 5, nr. 1, ikke
kan fortolkes saledes, at det omfatter en situation, hvor der ikke foreligger en for-
pligtelse, som en part frivilligt har pataget sig over for en anden.

Med hensyn til en sag, som en kaber af en vare, der er kebt hos en mellemhandler,
anlzgger mod producenten for at fi erstatning for det tab, der er opstiet som folge
af, at genstanden ikle opfylder de krav, der ma stilles, ma det fastslas, at der ikke
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bestr noget kontraktforhold mellem den senere keber og producenten, idet denne
ikke har pitaget sig nogen kontraktlig forpligtelse over for den senere kaber.

Endvidere kan parternes kontraktlige forpligtelser — navnlig nir der er tale om en
rekke internationale kontrakter — vare forskellige fra den ene kontrakt til den
anden, siledes at de kontraktlige rettigheder, den senere kober kan gore geldende
over for sin szlger, ikke nedvendigvis er de samme som dem, producenten har
pataget sig at overholde i forholdet til den forste keber.

Desuden er det for at opné den retsbeskyttelse af de i Fellesskabet bosiddende per-
soner, som konventionen bla. har til formél at gennemfore, nedvendigt, at de
kompetenceregler, som fraviger konventionens hovedregel, fortolkes saledes, at en
normalt velunderrettet person nogenlunde kan forudse, ved hvilken ret — ud over
retten i den stat, hvor han har bopzl — han kan blive sagsogt.

Imidlertid kan producenten i en situation som den, der foreligger i hovedsagen,
ikke forudse anvendelsen af den specielle kompetenceregel i konventionens artikel
5, nr. 1, i en sag, som en senere keber af en genstand anlegger mod ham, og det er
derfor uforeneligt med retssikkerhedsprincippet at anvende denne regel.

Bortset fra, at der ilke bestir noget kontraktforhold mellem producenten og en
senere keber, og at producenten ikke har pitaget sig nogen kontraktlig forpligtelse
over for en sidan keber, hvis identitet og bopzl han med rette kan vzre uvidende
om, betragtes producentens ansvar over for en senere keber for mangler ved salgs-
genstanden nemlig i langt de fleste kontraherende stater ikke som et ansvar i kon-

traktforhold.
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Heraf folger, at det af den nationale ret forelagte sporgsmal ma besvares med, at
bestemmelsen i konventionens artikel 5, nr. 1, skal fortolkes siledes, at den ikke
finder anvendelse pa en sag, der af en senere kaber af en genstand anlzgges mod
producenten, som ikke er sxlgeren, som folge af, at genstanden lider af defekter
eller er uegnet til det formal, den skal anvendes til.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Forbundsrepublikken Tyskland og af Kommissionen
for De Europziske Fellesskaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke
erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den
sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om
sagens omkostninger.

P3 grundlag af disse premisser

kender
DOMSTOLEN

vedrerende det sporgsmil, der er forelagt af Frankrigs Cour de cassation ved dom
af 8. januar 1991, for ret:

Bestemmelsen i artileel 5, nr. 1, i konventionen af 27. september 1968 om retter-
nes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager, herun-
der handelssager, skal fortolkes saledes, at den ikke finder anvendelse pé en sag,
der af en senere kober af en genstand anlegges mod producenten, som ikke er
selgeren, som falge af, at genstanden lider af defekter eller er uegnet til det for-
mal, den skal anvendes til.

Due Schockweiler Mancini

Kakouris Moitinho de Almeida Diez de Velasco Zuleeg

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 17. juni 1992.

J.-G. Giraud O. Due

Justitssekretar Prasident
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