SYFAIT JT

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

F. G. JACOBS
esitatud 28. oktoobril 2004}

1. Kéesolevas kohtuasjas p&drdus Epitropi
Antagonismou (Kreeka konkurentsikomis-
jon; edaspidi ka ,konkurentsikomisjon”)
Euroopa Kohtu poole kiisimusega, kas ja
millistel tingimustel voib turgu valitsevat
seisundit omav ravimitootja oma toodetega
toimuva paralleelkaubanduse piiramiseks
keelduda tiies mahus tditmast talle ravimite
hulgimiiiijjate poolt esitatud tellimusi.

2. Esmalt tuleb aga uurida, kas eelotsuse-
taotluse vastuvdetavuse tingimused on tii-
detud, s.t kas Kreeka konkurentsikomisjoni
voib lugeda kohtuks EU artikli 234 tihendu-
ses, mis annaks talle diguse taotleda Euroopa
Kohtult eelotsust,

Siseriiklik menetlus ja esitatud kiisimused

3. Pohikohtuasja hagejad on Kreeka ravimite
hulgimitijjad. Kostjad on ravimitootja Gla-
xosmithkline plc ja tema tiitarettevotja Gla-

1 — Algkeel: inglise.

xosmithkline Aeve (varem Glaxowellcome),
kes impordib ja turustab tema tooteid
Kreekas (edaspidi iihiselt ,GSK”).

4., Pohikohtuasjas kisitletakse kolme GSK-le
kuuluva ja tema toodetava ravimpreparaadi,
Imigrani, Lamictali ja Sereventi (edaspidi
»asjaomased tooted”) tarneid.

5. Kuni novembrini 2000 tiitis GSK tiieli-
kult koik talle hagejate ja teiste hulgimiiiijate
poolt esitatud asjaomaste toodete tellimused.
Seejirel eksportisid hulgimiiiijad olulise osa
tellitud toodetest teistesse Eurcopa Liidu
litkmesriikidesse, kus nende hinnad olid
palju kérgemad.

6. 2000. aasta novembri alguses lopetas GSK
aga ravimite hulgimiitijate tellimuste tiitmise
ning teatas, et hakkab ise haiglaid ja apteeke
varustama, Ta viitis, et asjaomaste toodete
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eksportimine hulgimiiiijate poolt on viinud
tosiste puuduyjidkideni Kreeka turul, Hiljem
ta kiill taastas oma tarned hulgimiitjatele,
kuid keeldus siiski nende tellimusi -tiies
mahus t8itmast.

7. Seda keeldumist kisitles Kreeka konku-
rentsikomisjon menetlustes, mis algatati nii
molema ravimite hulgimiitija esitatud kae-
buste kui ka GSK mitme taotluse tdttu saada
oma turustamispoliitikale sekkumatustdend.

8. Augustis 2001 vottis konkurentsikomisjon
vastu ajutised meetmed, millega kohustati
GSK Kreeka tiitarettevotjat tiitma ‘talle
esitatud tellimusi tdies mahus, mida see on
emaettevotjalt saadud tarnete ulatuses ka
teinud. Need tarned on olnud enam kui
piisavad siseriikliku turu tarbimisvajaduse,
kuid mitte hulgimiiiijate oluliselt suuremate
tellimuste rahuldamiseks.

9. Pdrast istungit, kus huvitatud pooled
esitasid suuliselt oma seisukohad ja vastasid
kitsimustele, tegi konkurentsikomisjon
22. jaanuaril 2003. aastal otsuse menetlus
peatada ja esitada Euroopa Kohtule mitme-
suguseid kiisimusi.
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10. Oma eelotsusetaotluses mérgib konku-
rentsikomisjon, et kdik Euroopa Liidu liik-
mestiigid kasutavad sekkumispoliitikat ravi-
mihindade kujundamiseks oma territooriu-
mil. Niimoodi kujundatud hinnad erinevad
riigiti, kuid Kreeka hinnad on jarjekindlalt
Euroopa Liidu madalaimad.

11. Konkurentsikomisjon ldhtub sellest, et
GSK-1 on Kreeka asjaomasel turul valitsev
seisund EU artikli 82 tihenduses vidhemalt
ithe asjaomase toote, Lamictali puhul. Ta ei
ole aga kindel, kas GSK keeldumist tdita
ravimite hulgimiijjatelt saadud tellimusi
tiies mahus tuleks kisitleda kuritarvitusena
nimetatud artikli tdhenduses.

12. Konkurentsikomisjon mdoénab, et liik-
mestriikidevahelist kaubandust piiravat kok-
kulepet vai kooskélastatud tegevust loetakse
EU artikli 81 eriti raskeks rikkumiseks ning
selle eesmirk on konkurentsi piiramine, ilma
et oleks vaja kaaluda selle moju turule,
eeldusel et see mdju ei ole viheoluline. Selle
pohjal voiks arvata, et turgu valitsevat
seisundit omava ettevotja igasugune eksporti
piirav poliitika on juba iseenesest kuritarvi-
tus.
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13. Konkurentsikomisjon mérgib siiski, et
piiramatu paralleelkaubandus véib ravimi-
tootjate majanduslikke ja t66korralduslikke
huvisid tdsiselt kahjustada, vihendades
nende tulusid ning hiirides nende tegevuse
korraldust riikides, kuhu paralleelimport on
suunatud. Pealegi saavad paralleelkaubandu-
sest kasu peamiselt sellega tegelevad ettevat-
jad, mitte noénda kaubeldavate toodete 16pp-
tarbijad. Igatahes on suurema osa ravimite
tegelikud ostjad litkmesriigid oma avalike
tervishoiusiisteemide kaudu ning kui nad
eelistaksid viihem maksta, siis méiraksid nad
oma siseriiklikul turul ka vastavad hinnad.

14. Konkurentsikomisjon arutleb seepirast,
kas turgu valitsevat seisundit omavad ravi-
mitootjad voivad pohjendada tarnete piira-
mist asjaomasel siseriiklikul turul vajadusega
kaitsta oma digustatud &drihuve paralleelim-
porti takistades, ja kui nii, siis milliseid
tegureid tuleks arvesse votta, et otsustada,
kas selline teguviis on konkreetsel juhul ka
pohjendatud.

15. Seega esitab konkurentsikomisjon
Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse kiisi-
mused:

»1.  Kas asjaolu, et turgu valitsevat seisundit
omav ettevdtja keeldub temale ravimite

hulgimiiiijate poolt esitatud tellimusi
tdies mahus tditmast, mis tuleneb tema
soovist piirata nimetatud hulgimiiiijate
eksporditegevust ning seeldbi piirata
paralleelkaubandusega pdéhjustatavat
kahju, kujutab iseenesest kuritarvitust
EU artikli 82 tihenduses? Kas vastust
sellele kiisimusele majutab asjaolu, et
paralleelkaubandus on hulgimiiiijate
jaoks eriti tulutoov Euroopa Liidus
kehtivate hindade erinevuse tdttu, mis
tuleneb riigi sekkumisest ehk ravimituru
suhtes sellise korra kehtestamisest, mis
ei tekita vaba konkurentsi, vaid milles
vastupidi suures osas toimib riigipoolne
sekkumine? Kas siseriiklik konkurentsi-
asutus on kohustatud thenduse konku-
rentsieeskirju kohaldama ithtemoodi nii
vabas konkurentsis toimivate turgude
kui ka nende turgude suhtes, kus
konkurents on riigi sekkumise téttu
kahjustatud?

Kui Euroopa Kohus leiab, et paralleel-
kaubanduse piiramine eespool mainitud
pohjustel kdikidel juhtudel ikkagi ei
kujuta endast kuritarvitust, kui piiraja
on turgu valitsevat seisundit omav
ettevotja, siis kuidas tuleb voimalikku
kuritarvitust hinnata?

I-4613



KOHTUJURIST JACOBSI ETTEPANEK — KOHTUASI C-53/03

Isedranis:

-2.1.Kas on vdimalik sobivate kriteeriu-
midena kisitleda tavapirase siseriik-
liku tarbimise {iletamise protsenti
ja/voi kahju, mis turgu valitsevat
seisundit omava ettevitja kogukdi-
bele ja -tulule tekkis? Kui vastus on
jaatav, siis mismoodi tuleb paika
panna iiletamise protsendi méér ja
kahjuméir — viimati mainitu arvu-
tatakse kiibe ja kogutulu protsen-
dina —, mida tiletades oleks
konealune kiitumine kuritarvitus?

2.2.Kas on kohane jirgida huvide tasa-
kaalul rajanevat ldhenemisviisi ning
kui jah, siis milliseid huve tuleb
kaaluda?

Tépsemalt:

a) kas vastust mojutab asjaolu, et
lopptarbijaks olev haige saab paral-
leelkaubandusest vaid piiratud raha-
list kasu ja

b) kas ja mil médral tuleb arvesse votta
sotsiaalkindlustusorganite huvi oda-
vamate ravimite vastu?
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2.3. Milliseid teisi kriteeriume ja lihene-
misviise saab antud asjas kohasteks
pidada?”

16. Eri hagejatelt on laekunud neli komp-
lekti kirjalikke mirkusi: esimese esitas
Synetairismos Farmakopoion Aitolias &
Akarnanias (Syfait) koos 15 muu ettevotjaga
(edaspidi ,esimene hagejate rithm”); teise
esitasid Panellinios Syllogos Farmakapothi-
karion, K, P. Marinopoulos Anonymos Etai-
ria emporias kai dianomis farmakeftikon
proionton, Ionas Stroumsas EPE ja Farmak-
apothiki Pharma Group Messinias A.E.
(edaspidi ,teine hagejate rithm”); kolmanda
esitas Farmakeftikos Syndesmos Anonymi
Emporiki Etairia (edaspidi ,kolmas hageja”);
ning neljanda esitas Interfarm —
A. Aggelakou & Sia O.E. koos 39 muu
ettevotjaga (edaspidi ,neljas hagejate rithm”).
Kirjalikud méirkused on esitanud ka GSK,
komisjon ja Rootsi valitsus. Istungile ilmusid
ja esitasid seal oma mirkused koik pooled
vdi poolte riihmad peale Rootsi valitsuse.
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Vastuvoetavus

17. EU artikli 234 teise 16igu kohaselt voib
Euroopa Kohtult eelotsust taotleda ainult
»liikmestriigi kohus”. Euroopa Kohtu praktika
kohaselt on selge, et ,kohus” on iihenduse
diguse moiste.

18. Kohtupraktikas on maératletud mitu
kriteeriumi, mille jirgi hinnata, kas mingi
organ kujutab endast kohut EU artikli 234
tahenduses; nende kriteeriumide hulgas on
nditeks organi oGiguslik alus, digusnormide
kohaldamine organi poolt, tema otsuste
kohustuslikkus, tema soltumatus ja menet-
luse vaistlevus, > ning kas menetluse Iopptu-
lemus on kohtuotsus.

19. Konkurentsikomisjon ise arvab, et ta
vastab nendele kriteeriumidele. Komisjon ja
GSK noustuvad sellega. Teine ja neljas
hagejate rithm vaidlustasid oma kirjalikes
mérkustes eelotsusetaotluse vastuvdetavuse.
Istungil muutis teine hagejate rithm siiski
oma seisukohta ning ndéustus sellega, et
konkurentsikomisjon voib eelotsusetaotluse

2 — Vt celkdige 17. septembri 1997, aasta otsus kohtuasjas
C-54/96: Dorsch Consult Ingenicursgesellschaflt (EKL 1997,
Ik 1-4961, punkt 23 ja seal viiﬁalud kohtupraktika), 21. mirtsi
2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-110/98-C-147/98:
Gabalfrisa jt (EKL 2000, Ik 1-1577, punkt 33), ning 30. mai
2002, aasta olsus kohtuasjas C-516/99: Schmid (EKL 2002,
1k 1-4573, punkt 34).

3 — Vt 18. juuni 1980. aasta otsus kohtuasjas 138/80: Borker
(EKL 1980, Ik 1975, punkt 4) ning 19. oktoobri 1995, aasta
otsus kohtuasjas C-111/94: Job Centre (EKL 1995, 1k 1-3361,
punkt 9} ning 15, joanuari 2002. nasta otsus kohtuasjas
C-182/00: Lutz jt (EKL 2002, Ik 1-547, punktid 15 ja 16).

esitada EU artikli 234 kohaselt. Rootsi
valitsus eelotsusetaotluse tegemise vastuvde-
tavuse suhtes seisukohta ei vota.

20. Eelotsusetaotluse kohta esitatud teabe
pohjal tdidab konkurentsikomisjon minu
arvates selgelt mitu neist tingimustest, mida
Euroopa Kohus on varasemates otsustes
tunnistanud oluliseks selle hindamisel, kas
organit voib pidada kohtuks. Konkurentsi-
komisjon on monopolide ja oligopolide
kontrolli ning vaba konkurentsi kaitset
kisitleva seaduse nr 703/77 (edaspidi ,seadus
nr 703/77") artikli 8 kohaselt asutatud alaline
organ, kelle pidevuses on tagada nimetatud
seaduse jirgimine. Ta teeb oma otsuseid
siseriiklikke seadusi ja ithenduse konkurent-
sidigust kohaldades. Tema ainupédevuses on
seaduses nr 703/77 ette nihtud karistuste
midramine. Seega on tema otsused kohus-
tuslikud.

21. Ehkki seni kisitletud tegurid on tdeniio-
liselt omased mis tahes digusorganile, peavad
need paika ka haldusotsuseid langetava
asutuse puhul. Pigem kujutab kohtule omast
tunnust istung konkurentsikomisjonis, kus
nii hagejad kui ka kostjad voivad olla
seaduslikult esindatud ja neile antakse sama-
sugused menetlusdigused kui tavapirase
kohtumenetluse pooltele. Need tagatised

I1-4615



KOHTUJURIST JACOBSI ETTEPANEK — KOHTUASI C-53/03

kujutavad endast konkurentsikomisjoni
otsustusprotsessis teatud viisil vajalikku
menetluse vdistlevuse elementi.

22, Vaatamata konkurentsikomisjoni seni
mirgitud tunnustele pean ma siiski vajali-
kuks iiksikasjalikumat analiiiisi, et otsustada,
kas selle struktuur ja koosseis vastab koh-
tuasutuse omale eelkdige sdltumatuse struk-
tuursete tagatiste osas, mis on selliste
asutuste pdhitunnus,

23. Eelotsusetaotlusest selgub, et konkurent-
sikomisjoni koosseisus on tiheksa liiget, kelle
arendusminister médrab ametisse kolmeks
aastaks. Neli liiget valib minister nimekirja-
dest, kuhu kaubanduse ja tdostuse esindus-
organisatsioonid on esitanud kolm liiget.
Ulejaanud liikmed on riigi igusnéukogu
liige v6i moni teine korge Gigusametnik,
kaks akadeemikut, kellest iiks on &igus- ja
teine majandusteadlane, ning kaks asja-
omaste kogemustega tunnustatud isikut.
Minister valib konkurentsikomisjoni esi-
mehe selle lilkmete seast.

24. Seaduse nr 703/77 artikli 8 loike 1
kohaselt on konkurentsikomisjon ,,s6ltumatu
asutus” ning tema lilkkmed ,on isiklikult ja
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oma tegevuses soltumatud” ja ,ldhtuvad oma
iilesannete tditmisel iiksnes seadusest ja oma
siidametunnistusest”. Konkurentsikomisjoni
selgitusel on tema litkmete sdltumatus taga-
tud veel sellega, et neil on keelatud tegelda
kutsetegevusega, mis on seotud ametis
menetletavate kiisimustega.

25. Konkurentsikomisjonil on sekretariaat,
kelle iilesanne on uurida ametile menetlemi-
seks esitatud kiisimusi ning esitada kirjalikud
ettepanekud nende lahendamiseks. Eelotsu-
setaotluse kohaselt korraldab ja juhib sekre-
tariaadi tegevust konkurentsikomisjoni esi-
mees haldusjuhina, teostades selle iile
distsiplinaarvéimu. Konkurentsikomisjon
kinnitab siiski oma tegevuse tdielikku eralda-
tust sekretariaadist, mérkides, et esimees ega -
iilejidnud ameti lilkmed ei sekku mingil viisil
sekretariaadi ettepanekutesse.

26. Mul on konkurentsikomisjoni kirjelda-
tud struktuuri ja koosseisu osas siiski kaks
kahtlust. Esiteks on minu arvates selle
hindamisel, kas organ on kohus, asjakohane
selgitada vilja, mitmel ametisse nimetatud
liilkmel on juristi voi kohtuniku kvalifikat-
sioon. Kreeka konkurentsikomisjoni puhul,
nagu eelotsusetaotluses selgitatakse, peab
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eeskirjade jdrgi iiheksast liikmest juriste voi
kohtunikke olema ainult kaks: iiks &igus-
teadlane ja teine kas riigi praegune voi
endine igusndukogu liige v6i endine tsiviil-
voi halduskohtunik, Ilmselt ei ole garantiid,
et esimehel on &igusalane kvalifikatsioon.
Minu arvates peab konkurentsikomisjonis
suhteliselt viike arv konkreetselt juristidele
méadratud liikmekohti komisjoni kohtuks
nimetamise paratamatult moneti kahtluse
alla seadma.

27. Teiseks on mul konkurentsikomisjoni ja
tema sekretariaadi vaheliste eespool kisitle-
tud struktuuriliste seoste tdttu kahtlusi
konkurentsikomisjoni soltumatuse osas. *

28. Euroopa Kohtu otsusest kohtuasjas
Gabalfrisa” selgub, et kohtu soltumatusele
osutab tema oigustmoistva ja haldusorgani
tegevuse eraldatus. Selles kohtuasjas vottis
Euroopa Kohus vastu eelotsusetaotluse His-
paanias maksukiisimusi lahendavalt piir-
kondlikult organilt osaliselt seetdttu, et selle
tilesanded olid lahutatud riigi maksuameti
omadest, kelle osakondade vastuvoetud
otsuse peale kaevati.® Kiesolevas asjas voib

4 — Punkt 25,
5 — Eespool 2. joonealuses mirkuses viidatud.
6 — Kohtuotsuse punktid 39 ja 40,

konkurentsikomisjoni ja tema sekretariaadi
iilesanded lugeda kohtuasjas Gabalfrisa lan-
getatud otsuse midratluse kohaselt lahuta-
tuks, tingimusel et sekretariaadi poolt sea-
duse nr 703/77 viidetavate rikkumiste uuri-
mine on eraldatud ameti Gigustmoistvast
rollist.

29. Mulle tundub see kiisimus tihedalt
seotud kiisimusega, kas konkurentsikomis-
joni menetlust saab lugeda voistlevaks.
Sekretariaati saab nii uuritavatest pooltest
kui ka konkurentsikomisjonist kui kohtu-
mdistjast soltumatuks pooleks lugeda iiksnes
juhul, kui tema tegevus on konkurentsiko-
misjonist vajalikul mééral lahutatud.

30. Ehkki eelotsusetaotluses on mirgitud, et
esimees ei sekku sekretariaadi korraldata-
vasse uurimisse ega mdjuta seda, on tal
sekretariaadi iile selgelt teatav vim. Eeskirju
voi muid tagatisi, mis peaksid kindlustama
sekretariaadi uurimise soltumatuse, mainitud
ei ole.

31. Kahe eespool kirjeldatud kahtluse koha-
selt on Kreeka konkurentsikomisjoni staatus
minu arvates iisna lahtine. See on viga
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lihedal kohtu ja teatavaid kohtule omaseid
tunnuseid omava haldusorgani vahelisele
piirile. '

32. Pirast kdigi asjaolude kaalumist leian ma
aga, et konkurentsikomisjonil on piisavalt
kohtule omaseid tunnuseid, et seda saaks
lugeda kohtuks EU artikli 234 tihenduses.

33. Seoses selle organi Gigusalase pédevu-
sega tahan mirkida, et lisaks kahele konk-
reetselt juristidele médratud lilkmekohale on
selles ette ndhtud veel kaks kohta tunnusta-
tud isikutele, kellel on néutav kogemus
siseriikliku ja tthenduse majandusdiguse ja
konkurentsipoliitika valdkonnas. Eelotsuse-
taotluses on konkurentsikomisjoni esindajaid
kirjeldatud samuti kui konkurentsidiguse
valdkonnas tunnustatud pidevaid isikuid.
Kui arvestada ka asjaolu, et konkurentsiko-
misjoni liilkmed on kohustatud oma iilesan-
deid tdites ldhtuma seadusest, olen ma
arvamusel, et konkreetselt juristidele médra-
tud liikkmekohtade viike arv ei ole piisav alus
kohtustaatuse vilistamiseks. Igatahes on
ootuspérane, et Gigusorganis, mis tegutseb
sellises tehniliselt keerukas valdkonnas nagu
konkurentsidigus ja kus lisaks juriidilisele
kvalifikatsioonile on vaja ka majanduslikke ja
drialaseid teadmisi, on puhtalt Gigusalase
kvalifikatsiooniga liikmete vdiksem arv isegi
ootuspérane.
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34. Mis puutub konkurentsikomisjoni ja
tema sekretariaadi struktuursetesse seos-
tesse, siis leian ma, et need seosed ei ole nii

.midravad, et imber likata paljusid teisi

kohtustaatusele viitavaid tegureid. Esiteks ei
ole minu arvates tdenioline, et asjaolu, et
esimees teostab sekretariaadi tile distsipli-
naarvdimu, mojutab sekretariaadi tehtavaid
uurimisi. Teiseks paistab mulle isegi vastu-
pidise seisukoha korral, et tegevuse eralda-
tust uurimise ajal dhvardav oht on piisavalt
dra hoitud konkurentsikomisjoni korralda-
tava istungiga, kus kaigil pooltel peaks olema
kiillaldaselt véimalusi esitada oma seisukohti,
tagades sellega Siglase l6ppotsuse.

35, Juhin tihelepanu sellele, et Euroopa
Kohus on varem vastu votnud eelotsusetaot-
luse Hispaania Tribunal de Defensa de la
Competencialt (konkurentsitingimuste
kaitse komitee).” See asutus on paljuski
Kreeka konkurentsikomisjoniga sarnane.
See on samuti seaduse alusel loodud alaline
organ, mille {ilesanne on kohaldada konku-
rentsieeskirju voistleva menetluse teel. Ka
see asutus tegutses aruande pohjal, mille
antud juhul oli esitanud iiks teine asutus.

7 — Vt 16. juuli 1992. aasta otsus kohtuasjas C 67/91: Asociacion
Espafiola de Banca Privada jt (EKL 1992, Ik T 4785).

8 — Menetlust, mille tulemusel iiks teine organ tepi ettepaneky,
kirjeldatakse istungi protokollis, 1k 4790.
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36. Ma ei leia teise ja neljanda hagejate
rithma miérkustest rohkem midagi, mis
tekitaks eelotsusetaotluse vastuvéetavuse
kiisimuses tiiendavaid kahtlusi.

37. Need hagejad mirgivad esiteks, et sea-
duse nr 703/77 artikli 8 Iikes 1 kinnitatud
sdltumatusest hoolimata ei kuulu konkurent-
sikomisjon nende viie séltumatu asutuse
hulka, mis on ette nihtud Kreeka péhisea-
duses pirast selle muutmist 2001. aastal.
Jarelikult ei ole konkurentsikomisjonil samu
pohiseaduslikke tagatisi mis nendel asutustel.
Ameti liikmeid ei valita pohiseaduses sites-
tatud erikorras. Samuti ei ole konkurentsi-
komisjoni téokord ette nihtud digusaktiga,
vaid ministeeriumidevahelise otsusega.

38. Teiseks viidavad nad, et konkurentsiko-
misjoni t66kord ei ole praegu kooskélas
pohiliste kohtupidamisnéuetega, kuna ameti
menetlustes ei lubata osaleda huvitatud
isikutel.

39. Kolmandaks viidavad hagejad, et kon-
kurentsikomisjon ei ole suutnud langetada

otsuseid nende kaebuste kohta asjaomastes
bigusaktides sitestatud kuuekuulise tihtaja
jooksul.

40. Minu arvates ei ole iikski hagejate
esitatud argument veenev. See, et konku-
rentsikomisjon ei ole Kreeka péhiseaduse
kohane soéltumatu asutus, ei piira tema
seadusega kinnitatud sdltumatust ega selle
soltumatuse tagamise abindusid praktikas.

41, Samuti tundub mulle, et kohtud véivad
Giguspiraselt tiksteisest erineda selle poolest,
mil mééral nad lubavad menetlustes osaleda
asjast huvitatud kolmandatel isikutel, ilma et
see kahjustaks organi staatust kohtuna.
Igatahes niib, et hagejatel on olnud piisavalt
véimalusi osaleda konkurentsikomisjoni
pohimenetluses selle kaudu, et nad said
oma kaebused registreerida.

42, Minu arvates ei saa ka asja menetlemi-
sega seotud viivitused kahjustada menetleva
asutuse kisitlemist kohtuna, ehkki need
voivad moistagi kahjustada digusemdistmise
kvaliteeti.

43, Siiani olen ma kiisitlenud Kreeka konku-
rentsikomisjoni eritunnuseid, nagu need
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kajastuvad eelotsusetaotluses. Samas aga
oleks kasulik lithidalt kaaluda ka eelotsuse-
taotluse vastuvdetavust konkurentsidiguse
rakendamise ja eeskidtt midruse nr 1/2003
seisulkohast, sest viimasega on alates 1. maist
2004 kehtestatud tthenduse konkurentsiees-
kirjade detsentraliseeritud rakendamine.’

44, Esiteks vidrib mirkimist, et miiruses
(EU) nr 1/2003 on ette nihtud vbimalus, et
litkmesriigid annavad konkurentsiasutuse
iilesanded kohtuasutusele, ** ning iihtlasi
sisaldab see miirus sitteid selliste asutuste
soltumatuse kaitseks, '

45, Teiseks on minu arvates mitu praktilist
pohjust, miks sellistelt asutustelt voiks eel-
otsusetaotlusi vastu vétta. Oigusemdistmise
dkonoomsuse huvides voiks lubada eelotsu-
setaotluste esitamist voimalikult vara, sest
sellega hoitaks dra vajadus menetleda asja
eelotsusetaotluse esitamiseks jirgmise astme
kohtus. Samuti v6ib ju ka vihemalt véita, et
kohtu tunnustega spetsialiseerunud konku-
rentsiasutus suudab ehk itthenduse konku-
rentsidiguse kiisimusi kisitleda paremini kui
iildkohus, kes peab selle asutuse otsused

9 — Noukogu 16. detsembri 2002. aasta madrus (EU) m 1/2003
asutamislepingu artiklites 81 ja 82 siitestatud konkurentsiees-
kirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, 1k 1; ELT
eriviljaanne 08/02, 1k 205).

10 — Astikkel 35 ja pohjendus 35.
11 — Vt celkaige artikli 35 1dige 4.
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jirgmises astmes libi vaatama. Seoses tihen-
duse konkurentsidiguse detsentraliseerimi-
sega kujutaks kohtuna struktureeritud sise-
riiklike konkurentsiasutuste voimalus esitada
Euroopa Kohtule eelotsusekiisimusi endast
tiiendavat garantiid, et iilhenduse oGigust
kohaldatakse iihetaoliselt. Lisaks sellele on
niilidsest selge, et siseriiklikel konkurentsi-
asutustel on 6igus ja kohustus jitta kohalda-
mata siseriiklik 6igus, mis nduab voi holbus-
tab EU artikli 81 Ibikega 1 vastuolus olevat

~ kiitumist voi voimendab sellise kditumise

mdju, eriti seoses hindade kindlaksmaéra-
mise voi turgude jagamise kokkulepetega. '
See voimalus vdib samuti Gigustada suure-
meelsemat suhtumist selliste asutuste eel-
otsusetaotlustesse, mis peaks tagama, et mis
tahes ebaselgus kohaldatavate ithenduse ees-
kirjade suhtes lahendatakse enne siseriiklike
digusaktide kohaldamata jétmise otsuse tege-
mist.

46. Minu arvates toetavad need praktilised
kaalutlused minu varasemat jireldust, et
kiesolev eelotsusetaotlus tuleks tunnistada
vastuvdetavaks. Seepdrast jitkan niiid
Kreeka konkurentsikomisjoni esitatud sisu-
liste kiisimuste analiitisiga.

12 — 9. septembri 2003, aasta otsus kohtuasjas C-198/01: CIF
(EKL 2003, 1k I-8055).
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Pohikiisimus

47. Alustan sellest, et mdoned Euroopa Koh-
tule esitatud mirkused on seotud turu ja
turgu valitseva seisundi méératlusega. Eel-
otsuse kiisimus ise aga lihtub eeldusest, et
asjaomasel turul omatakse valitsevat seisun-
dit. Konkurentsikomisjon on leidnud, et ithe
asjaomase toote, s.0 Lamictali puhul on
tegemist turgu valitseva seisundi olemas-
oluga, ning ta ei kiisi Euroopa Kohtult
juhtndori ei turu midratlemise ega turgu
valitseva seisundi hindamise pdhimétete
kohta. Seepirast piirdun ma oma arvamuses
EU artikli 82 jargse kuritarvituse kiisimusega,
mille konkurentsikomisjon tegelikult ka esi-
tas.

48. Seoses sellega soovib konkurentsikomis-
jon teada esiteks seda, kas turgu valitsevat
seisundit omav ravimitootja tuleb alati
lugeda EU artikli 82 tihenduses oma seisun-
dit kuritarvitavaks lihtsalt seepirast, et ta ei
tiida koiki talle esitatud tellimusi tidies
mahus, et niimoodi piirata oma klientide
eksporditegevust. Teiseks ja juhul, kui see nii
ei ole, kiisib konkurentsikomisjon, milliste
tegurite alusel tuleks otsustada, kas ettevétja
tuleb sellise teguviisi eest vastutusele votta.

49. Euroopa Komisjon viidab, et sellise
tarnete piiramise puhul on tegemist kuritar-
vitusega, vilja arvatud juhul, kui turgu
valitsevat seisundit omav ettevétja suudab
oma teguviisi asjakohaselt ja piisavalt objek-
tiivselt pohjendada. Komisjoni arvates ei oma
tikski Kreeka konkurentsikomisjoni poolt
esitatud tegur sellisel pohjendamisel téhtsust.

50. Euroopa Komisjon tugineb oma seisu-
kohas osaliselt konealuse teguviisi konku-
rentsi kahjustavale iseloomule. Turgu valit-
sevat seisundit omav ettevotja loetakse oma
seisundit kuritarvitavaks, kui ta keeldub oma
kauba ja teenuste tarnimisest, et piirata
asjaomasel turul oma tegelike voi voimalike
konkurentide arvu voi need sealt hoopis vilja
torjuda ning oma turuseisundit tugevdada.
Kuna tootja iga katse piirata oma tarneid
paralleetkaubanduse takistamiseks on tavali-
selt tingitud tootja soovist piirata kauba-
mérgisisest konkurentsi imporditurul, tuleb
selline piiramine tavaliselt lugeda kuritarvi-
tuseks. Komisjon tugineb osalt ka sellele, et
asjaomase teguviisi eesmirk on turu jaga-
mine. Eurcopa Kohus on EU artikleid 81
ja 82 jirjekindalt télgendanud iihisturu
jagamisele suunatud teguviise keelavatena.

51. Hagejad ja Rootsi valitsus on komisjo-
niga pohimétteliselt samal seisukohal.
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52. GSK viidab, et turgu valitsevat seisundit
omava ravimitootja poolne tarnete piiramine
paralleelkaubanduse takistamise eesmirgil ei
kujuta endast kuritarvitust EU artikli 82
tahenduses. See piiramine ei kuulu selliste
eriolukordade hulka, kus tarnetest keeldu-
mist on loetud kuritarvituseks. Antud majan-
duslikus ja diguslikus kontekstis ning arves-
tades Euroopa ravimitoostuse eriolukorda, ei
saa aga sellist piiramist pidada kuritarvitu-
seks, vaid pigem proportsionaalseks meet-
meks, millega ettevtja kaitseb oma digusta-
tud &drihuve.

Kas konealune teguviis kujutab iseenesest
kuritarvitust?

53. Mis puudutab esimese esitatud kiisimuse
esimest osa, siis tundub mulle, et komisjon ja
GSK viiidavad oigesti, et turgu valitsevat
seisundit omav ettevdtja el pruugi tingimata
oma seisundit kuritarvitada, kui ta keeldub
talle ravimite hulgimiiiijate poolt esitatud
tellimusi tdies mahus tditmast, isegi kui ta
eesmirk on niimoodi piirata paralleelkau-
bandust. Minu arvates on selge, et see
jareldus on kooskolas Euroopa Kohtu senise
praktikaga, mis kisitleb tarnetest keeldumist
EU artikli 82 tihenduses. Selle praktika
kohaselt, nagu niitab ka jdrgmine, parata-
matult ipris iiksikasjalik uuring, saab miiii-
gikohustust EU artikli 82 alusel migrata
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ainult pérast asjaomase faktilise ja majan-
duslika konteksti pohjalikku analitiisimist
ning ka siis ainult tisna kitsastes piirides.

54. Kinnitus selle kohta, et turgu valitsevat
seisundit omavat ettevotjat on teatavatel
tingimustel véimalik kohustada oma olemas-
olevaid kliente varustama, anti esimest korda
kohtuasjas Commercial Solvents. 13 See koh-
tuasi kisitles Commercial Solventsi keeldu-
mist varustada kolmandat isikut, Zojat,
toormega, mis oli vajalik ithe teisendtoote
tootmiseks ning mida vbis saada ainult
Commercial Solventsilt. Commercial Sol-
vents keeldus Zojat varustamast sellepérast,
et ta oli otsustanud hakata Zojaga jérgneval
kaubaturul konkureerima konealuse teisend-
toote pakkumisel. Euroopa Kohus jireldas, et
ettevdtja, kes omab valitsevat seisundit
toormeturul ning kes hoiab tooret oma
teisendtoodete tootmiseks ja keeldub varus-
tamast samade teisendtoodete tootjast
klienti, kuritarvitab oma seisundit, kuid
ainult siis, kui seetdttu ,on oht see klient

konkurentsist taielikult vilja torjuda”. *

55. Kohtuasi United Brands™® kisitles ette-
votjat (edaspidi ,UBC”), kes omas valitsevat
seisundit banaaniturul ja kes pakkus banaane

13 — 6. miirisi 1974, aasta otsus kohtuasjas 6/73 ja 7/73: Istituto
Chemioterapico Italiano ja Commercial Solvents v. kemisjon
(EKL 1974, Ik 223).

14 — Kohtuotsuse punkt 25.

15 — 14. veebruari 1978, aasta otsus kohtuasjas 27/76: United
Brands (EKL 1978, 1k 207).
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kaubamirginimega Chiquita ja kes peatas
jarelvalmimise eest vastutava ja turustami-
sega tegeleva ettevdtja varustamise, kui see
hakkas parast lahkarvamust ettevotjaga
turustama konkurendi banaane ning vihem
hoolitsema UBC banaanide jarelvalmimise
eest. Euroopa Kohus leidis, et ,kéigepealt
tuleb ldhtuda sellest, et teatud toote turgu
valitsevat seisundit omav ettevétja, kes saab
kasu tarbijatele tuntud ja nende poolt
hinnatud kaubamérginimest, ei saa l6petada
pikaajalise kliendi varustamist, kui see klient
jargib viljakujunenud #ritava ning tema
tellimused ei ole mitte mingil moel ebatava-
lised”. 16

56. Euroopa Kohus leidis, et selline teguviis
ei sobi kokku EU artikliga 82, ,sest miiiimi-
sest keeldumine piiraks turgu tarbijate kah-
juks ning tooks kaasa diskrimineerimise, mis
voib 16puks kqubanduspntneu asjaomasgelt
turult lahkuma sundida”.'” Euroopa Kohus
jireldas aga samuti, et isegi turgu valitsevat
seisundit omaval ettevdtjal peab olema digus
astuda oma &rihuvide kaitseks maistlikke
samme, tingimusel et need sammud vastavad
ohu suurusele ning nendega ei taotleta
ettevtja_turgu valitseva_seisundi tugevda-
mist voi kuritarvitamist, 18

16 — Kohtuotsuse punkt 182,
17 — Kohtuotsuse punkt 183,
18 — Kohtuotsuse punktid 189 ja 190,

57. Kohtuasjas BP'? oli tegemist turgu
valitsevat seisundit omava naftatootja otsu-
sega piirata oma tarneid 1973. ja 1974. aasta
iildise naftapuuduse ajal. BP vaidlustas
komisjoni otsuse, mille kohaselt ta oli
kuritarvitanud oma turgu valitsevat seisun-
dit, piirates objektiivse p&hjuseta tarneid
ithele konkreetsele kliendile olulisel ja palju
suuremal méiral kui teistele klientidele.
Komisjon leidis, et turgu valitsevat seisundit
omav ettevitja peab oma toote olemasolevad
kogused jagama oiglaselt kéigi oma klientide
vahel, arvestades nende majandusliku olu-
korra eripdrasid vdi erinevusi. Uldise tarne-
kriisi korral peab ta kéigepealt rahuldama
oma piisiklientide tellimused ning tarnete
piiramine peab toimuma kriisieelse vérdlus-
perioodi alusel. Komisjoni sénul sobib selleks
iiks aasta.

58. Kohtujurist Warner leidis, et komisjoni
kuritarvituse méératlus ei toimi, kuna on
raske kindlaks méirata tema pakutud vord-
lusperioodi ning seda, kas klientidevahelised
erinevused vowad odigustada nende erisugust
kohtlemist. *° Euroopa Kohus leidis, et BP ei
kuritarvitanud oma turgu valitsevat seisun-

19 — 121\9 juuni 1978. aasta otsus kohtuasjas 77/77; BP (EKL 1978,
1513).

20 — Lk 1539, teine veerg,
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dit. Konealune klient lakkas kriisile eelneval
aastal olemast BP piisiklient. Seega oli ta
kriisi alguse ajal koigest BP juhuklient,
mistottu BP ei pidanud teda kohtlema
samamoodi nagu oma. tavakliente.?
Euroopa Kohus kahtles samuti selles, kas
on lldse asjakohane kohaldada vdrdluspe-
rioodi vdhemalt kliendi puhul, kellega 111-
suhted on sellel perioodil 1&ppenud.?
Lopuks mirkis Euroopa Kohus, et kénealusel
kliendil oli v01malus ise kriisist tingitud
raskustest {ile saada. ** Seega ei olnud kone-
alune Kklient ilmses, vahetus voi viga eba-
soodsas konkurentsiolukorras voi konku-
rentsist kérvaldamise ohus. >

59. Kohtuasi Telemarketing % kisitles Belgia
kohtule esitatud taotlust maédruse saamiseks
tthe televisiooniorganisatsiooni vastu, mille
kohaselt see ei saaks keelduda mitiimast
eetriaega ettevotjale, kes konkureeris sellega
jargneval telefonimiitigiturul. Sama televi-
siconiorganisatsioon keeldus eetriaega miiii-
mast ka reklaamidele, kus vaatajaid kutsuti
tiles helistama telefoninumbritel, mis ei
olnud selle organisatsiooni enda numbrid
jargneval telefonimitigitural.

21 — Kohtuotsuse punktid 28, 29, 32 ja 33.
22 — Kohtuotsuse punkt 30,
23 — Kohtuotsuse punkt 42,
24 — Kohtuotsuse punkt 20,

25 — 3. oktoobri 1985, aasta otsus kohtuasjas 311/84: CBEM .
ﬁ(LT ja I)PB tuntud kui kohtuotsus Télémarketing (EKL 1985,
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60. Euroopa Kohus vastas Belgia kohtu
esitatud kiisimusele, et kuutarwtusega EU
artikli 82 tihenduses on tegemist siis, kui
ettevotja, kellel on teatavat turgu valitsev
seisund, hoiab endale v6i oma tiitarettevot-
jale ilma objektiivse vajaduseta veel iiht
tegevusala, millega vdiks tegelda ka méni
teine ettevdtja osana oma tegevusest naaber-
turul — mis on sellegipoolest eraldi turg —
nii et tekib vbimalus, et selline teine ettevétja
on sunnitud konkurentsist lahkuma.
Euroopa Kohus mirkis, et sellisel juhul peab
tootmissisend, mida turgu valitsevat seisun-
dit omav ettevdtja keeldub jagamast, olema
teise ettevotja tegevuse jaoks hidavajalik, 2°

61. Koik seni osutatud kohtuasjad kisitlevad
olemasoleva kliendi varustamisest keeldu-
mist, Mitmes muus kohtuasjas on Eurcopa
Kohus kisitlenud olukorda, kus ettevotja
keeldub lubamast kolmandatel isikutel kasu-
tada esimest korda tema intellektuaaloman-
dit voi infrastruktuuri.

62. Kohtuasjas Volvo v. Veng® otsustas
Euroopa Kohus, et autotootja, kellele kaulu-
sid tema autode kerepaneelide registreeritud
disainilahendused, ei kuritarvitanud oma
turgu valitsevat seisundit, kui ta keeldus
andmast teistele luba toota nende paneelide
asendusi. Euroopa Kohus sedastas, et kaits-
tud disainilahenduse omaniku ainudiguse
sisu seisnebki tema Oiguses takistada kol-

26 — Kohtuotsuse punktid 26 ja 27 ja resolutiivosa.

27 — 5. oktoobri 1988. aasta otsus kohtuasjas C-238/87: Volvo v.
Veng (EKL 1988, 1k 6211).
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mandaid isikuid tootmast ja miitimast voi
importimast tema disainilahendust sisalda-
vaid tooteid ilma tema néusolekuta. Seepi-
rast ei saa loa andmisest keeldumine iseene-
sest olla kuritarvitus. Kiill aga véib ainu-
diguse kasutamine viia kuritarvituseni, nii-
teks kui turgu valitsevat seisundit omav
ettevotja keelduks meelevaldselt varuosadega
varustamast séltumatuid remondiettevotjaid,
midraks varuosade hindu ebabiglaselt voi
I6petaks varuosade tootmise ménele auto-
mudelile, mis on jitkuvalt laias ringluses, ?®

63. Hiljem, kohtuasjas Magill>® kinnitas
Euroopa Kohus Esimese Astme Kohtu
otsust, millega jdeti jousse komisjoni otsus
selle kohta, et liri televisiooniorganisatsioo-
nid olid kuritarvitanud turgu valitsevat
seisundit telekavade turul, toetudes auto-
ridigusele, et selliseid kavasid mitte jagada
kolmandatele isikutele, kes soovisid avaldada
iiht tihtset niddalakava, mis oleks konkuree-
rinud iga sellise organisatsiooni enda kavaga.
Euroopa Kohus luges kuritarvituse tdestu-
sena asjakohasteks jirgmised asjaolud. Esi-
teks televisiooniorganisatsioonide keeld
kasutada teavet nende kavade kohta, mis oli
tihtse nidalakava jaoks hiddavajalik algmater-
jal, takistas uue toote ilmumist, mida orga-

28 — Kohtuotsuse punktid 8 ja 9.

29 — 6. aprilli 1995, aasta otsus liidetud kohtuasjades C-241/91 P
Ja C-242/91 P: R’l‘[’.{a ITP v. komisjon, tuntud kui kohtuotsus
Magill (EKL 1995, Ik 1.743),

nisatsioonid ise ei pakkunud, kuid mille
jarele vois olla tarbijate néudlus. Selline
keeldumine kujutas endast kuritarvitust EU
artikli 82 punkti b tihenduses.3® Teiseks ei
olnud konealune keeldumine péhjendatud. 3!
Kolmandaks hoidsid televisiooniorganisat-
sioonid enda kdes jdrgnevat turgu, s.o
terviklike nidalakavade turgy, vilistades seal
igasuguse konkurentsi, kuna nad ei avalda-
nud péhiteavet, mis on selliste niidalakavade
koostamiseks hddavajalik algmaterjal, *>

64. Tarnetest keeldumist kisitleb ka koh-
tuasi Bronner. 3 Euroopa Kohtult kiisiti, kas
ajalehekontsern, kellele kuulub oluline osa
pievalehtede turust, kuritarvitab vastuolus
EU artikliga 82 oma turgu valitsevat seisun-
dit, keelates konkureeriva ajalehe viljaandjal
kasutada oma kojukandevérku véi lubades
seda iiksnes juhul, kui see viljaandja ostab
temalt teatavaid lisateenuseid. Euroopa
Kohus mirkis, et kohtuasjades Commercial
Solvents ja Telemarketing oli ta leidnud, et

30 — Kohtuotsuse punktid 53 ja 54.
31 — Kohtuotsuse punkt 55,
32 — Kohtuotsuse punkt 56,

33 — 26. novembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-7/97: Bronner
(EKL 1998, 1k I-7791).
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kui ettevotja keeldub varustamast konkurenti
kaupade voi teenustega, mis on konkurendi
dritegevuse jaoks hidavajalikud, kujutab see
endast kuritarvitust tiksnes sedavord, kui-
vord selline teguviis korvaldab konkurendi
tiielikult konkurentsist.?* Seejirel viitas
Euroopa Kohus oma otsusele kohtuasjas
Magill ning mirkis, et isegi kui sellist
kohtupraktikat seoses intellektuaalomandi
biguste kasutamisega voiks kohaldada mis
tahes omandibiguste kasutamise suhtes, peab
kuritarvituse puhul ikkagi olema vdimalik
kindlaks teha mitte ainult seda, et kojukan-
des seisneva teenuse osutamisest keeldumine
korvaldab toendoliselt asjaomasel turul iga-
suguse teenust pakkuva isiku poolse konku-
rentsi, ning et sellist keeldumist ei ole
voimalik objektiivselt pohjendada, vaid ka
seda, et seesama teenus on konkurendi
dritegevuse jaoks hidavajalik, kuivord sellel
kojukandeteenusel ei ole tegelikku vai
potentsiaalset asendust.®® Kuid nii see ei
olnud. *®

65. L(')Euks, hiljutises kohtuasjas IMS
Health®” kisitles Euroopa Kohus uuesti
olukorda, kus turgu valitsevat seisundit
omava ettevdtja keeldumine kasutusloa and-
misest oma intellektuaalomandile vib kuju-
tada endast kuritarvitust EU artikli 82 tihen-
duses. Jargides oma otsust kohtuasjas Magill,
sedastas Euroopa Kohus, et selleks, et lugeda
kuritarvituseks autoridigust omavale ettevot-
jale kuuluva toote vdi teenuse kasutamise
keelamist teisele ettevotjale, kelle jaoks see
toode voi teenus on hédavajalik, piisab, kui
on tdidetud kolm kumulatiivset tingimust: et

34 — Punkt 38,
35 — Kohtuotsuse punkt 41,
36 — Kohtuotsuse punktid 42 ja 44.

37 — 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-418/01: IMS Health
(EKL 2004, lk 1-5039).
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keeld takistab turule tulemast uut toodet,
mille jirele voib olla tarbijate noudlus, et see
on pohjendamatu ning et see vilistab igasu-
guse konkurentsi jarelturul. **

66. Mulle tundub, et ithenduse senise koh-
tupraktika pdhjal voib teha jargmised kées-
oleva kohtuasja jaoks asjakohased jireldused.
Esiteks on ilmne, et turgu valitsevat seisundit
omav ettevtja on monikord kohustatud oma
tooteid voi teenuseid tarnima, Ta peab seda
tegema nditeks siis, kui tema tarnete peatu-
mine hiiriks tosiselt konkurentsi tema ja ta
kliendi vahel jirgneval turul vdi tema ja ta
tegelike vdi potentsiaalsete konkurentide
vahel tarnete turul. Samuti on vihe olukordi,
kus turgu valitsevat seisundit omav ettevotja
on kohustatud esimest korda avama oma
pakutavad voimalused voi andma oma intel-
lektuaalomandi Giguste kasutamise loa kol-
mandatele pooltele. Et see saaks nii olla, peab
olema toestatud, et konkurentsile on tekita-
tud moéningast erakordset kahju.

67. Teiseks aga on selge seegi, et EU artik-
list 82 tulenev turgu valitsevat seisundit
omava ettevitja tarnekohustus on mitmes
suhtes piiratud. Nagu leidis Euroopa Kohus
kohtuasjas United Brands, ei ole turgu

38 — Kohtuotsuse punkt 38,
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valitsevat seisundit omav eitevotja kohusta-
tud tditma ebatavalisi tellimusi ning tal on
oigus astuda moistlikkuse piires samme oma
drihuvide kaitsmiseks. Ka kohtuasjas BP
onnestus turgu valitsevat seisundit omaval
ettevotjal kaitsta Euroopa Kohtu ees oma
dripoliitikat, mille kohaselt tehti klientidel
vahet nappide varude jagamisel. Euroopa
Kohus on samuti jirjepidevalt piiranud seda
turgu valitsevat seisundit omavate ettevitjate
kohustust viitega objektiivse pohjendamise
voimalikkusele.

68. Kolmandaks oleneb suuresti vastava
olukorra majanduslikust ja iguslikust kon-
tekstist see, millised tegurid tGestavad, et
ettevotja keeldumine tarnetest on kas turgu
valitseva seisundi kuritarvitamine véi muul
moel kehtiva igusega vastuolus. Samale

viitab ka Euroopa Komis,ion oma hiljutises
otsuses Microsofti kohta,*® Sarnasele seisu-
kohale asus hiljuti ka Ameerika Uhendriikide
Ulemkohus. *°

39 — Komisjoni 24. mirtsi 2004, aasta otsus, mis kisitleb EU
asutamislepingu artikli 82 kohaldamise menetlust (asi
COMP/C3/37.792 Microsoft). Komisjon miirgib otsuse
punktis 555: ,ci ole vaimalik uskuda teguviisi kasulikkust,
mis propageerib erakorraliste asjaolude ammendavat loendit
ning sunniks komisjoni a limine jitma arvestamata muud
erakordset laadi asjaolud, mida véib olla varustamisest
keeldumise hindamisel kasulik arvesse votta™

40 — Kohtuasjas Verizon Communications Inc. v Law Offices of
Curtis V. Trinko, LLP, milles kiisitleti USA kartelliscadusest
tulenevat tarnctest keeldumise asja, sedastas J. Scalia Ulem-
kohtu arvamust csitades, et ,kartellianaliiiisis tuleb alati
arvestada vastava cttevdtte konkreetset struktuuri ja asjaolu-
sid. Osa sellest tihelepanust majandusliku konteksti vastu on
reguleerimise tihtsusest teadlik olemine”

69. Selle analiiiisi pShjal on minu arvates
selge, et esimesele esitatud kiisimusele tuleb
vastata eitavalt: turgu valitsevat seisundit
omav ravimitootja, kes piirab oma toodete
pakkumist, ei pruugi tingimata oma seisundit
EU artikli 82 tahenduses kuritarvitada ainult
sellepdrast, et ta soovib niimoodi piirata
paralleelkaubandust.

70. Ma usun nagu komisjongi, et soov
piirata paralieelkaubandust peaks olema iiks
asjaoludest, mis tavaliselt viitab sellele, et
turgu valitsevat seisundit omava ettevotja
keeldumine tarnetest on kuritarvitus. Harili-
kult on sellise teguviisi eesmirk kdrvaldada
turgu valitsevat seisundit omava ettevotja
konkurentsi allikas impordiriigi turul. Isegi
kui oletada, et moju konkurentsile ei ole alati
voimalik plisavalt tGestada, voib sellist jirel-
dust toetada argumendiga, et kénealuse
teguviisi eesmiirk oli turgu jagada.

71. Kuigi kiesolevas asjas eeldatakse ning
ilmselt isegi tunnistatakse soovi turgu jagada,
ei ole turu jagamine esmane eesmik, vaid
asjapomase turu omadusi arvestades pigem
paratamatu tagajirg GSK piiiidele kaitsta
oma oigustatud #rihuve, keeldudes tiies
mahus tditmast talle esitatud tellimusi.
Kavatsuse kiisimus ei tohiks seega juhtida
tahelepanu korvale pohikiisimusest, kas sel-

I-4627



KOHTUJURIST JACOBSI ETTEPANEK — KOHTUASI C-53/03

line keeldumine on pohjendatud kéikidel
asjaoludel.

72. Igal juhul on selge, nagu leiab ka
komisjon, et tihenduse kohtupraktika jitab
turgu valitsevat seisundit omavatele ettevot-
jatele vdimaluse oma teguviisi objektiivselt
pohjendada, isegi kui esialgu tundub, et
tegemist on kuritarvitusega, ning seepérast
pd6rdun ma niitid objektiivse pohjendamise
kitsimuse juurde. Ma tahaksin lisada, et
kuritarvituse ja selle objektiivse pohjenduse
eristamisest tulenev analiiiisi kaheetapilisus
on minu arvates méneti kunstlik. EU artik-
lis 82 ei ole erinevalt EU artiklist 81 iihtki
sOnaselget siitet erandite kohta muidu selle
artikli kohaldamisalasse jddvate teguviiside
jaoks. Tegelikult viitab juba teguviisi ,kuri-
tarvituseks” nimetamine sellele, et tehtud on
negatiivne jareldus. Erinevalt sellest on EU
artikli 81 sdnastus neutraalsem: ,konkurentsi
takistamine, piiramine voi kahjustamine”.
Seepérast on minu arvates tipsem Oelda, et
teatavaid turgu valitsevat seisundit omavate
ettevdtjate teguviise ei saa iildse lugeda
kuritarvituseks. Arvestades aga, et komisjon
on seoses ithenduse senise kohtupraktikaga
objektiivse p&hjendamise kohta seisukoha
votnud, on kasulik seda teha ka kdesolevas
kohtuasjas.

Kas kénealust teguviisi on voimalik objektiiy-
selt pohjendada?

73. Arvestades eitavat vastust, mille ma
soovitasin anda esimesele esitatud kiisimu-
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sele, tuleb konealuse téguviisi objektiivse
pohjendamise voimalikkuse hindamisel
samuti kaaluda Kreeka konkurentsikomisjoni
nimetatud tegurite asjakohasust, sealhulgas:
asjaolu, et Euroopa Liidu ravimisektoris ei
kehti vaba konkurentsi tingimused; turgu
valitsevat seisundit omava ettevitja varude
siseriiklikku tarbimist iiletav protsent; paral-
leelkaubanduse moju turgu valitsevat seisun-
dit omava ettevotja kiibele v6i tulule; ning
see, mil médral saab konealuste toodete
lépptarbija/patsient ja ostja paralleelkauban-
dusest kasu,

74. Esmapilgul on raske vaielda Euroopa
Komisjonile vastu kiisimuses, et tarnete
pilramine seoses sooviga takistada paralleel-
kaubandust on pohjendatav {iksnes viga
vihestel juhtudel. Enamasti on paralleelkau-
banduse eelised selged: see soodustab kauba-
méirgisisest konkurentsi ning viib impordi-
riigis sealsete tarbijate jaoks hinnad alla.
Euroopa ravimisektori erikonteksti lihemalt
vaadeldes ei ole ma aga kindel, et pohjenda-
mise voimalikkus on nii piiratud, nagu
viidab komisjon.

75. Mitu selle sektori omadust, millele on
viidanud Kreeka konkurentsikomisjon, tun-
duvad ka mulle asjakohased, kui kone all on
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sellise ravimitootja vastutuse hindamine, kes
omab turgu valitsevat seisundit ja piirab oma
tarneid, et takistada paralleelkaubandust.

76. Tegurid, mida tuleks minu arvates
arvesse vdtta, on esiteks hindade ja turusta-
mise ldbiv reguleeritus selles sektoris; teiseks
vaba paralleelkaubanduse téenfioline mdju
ravimitootjatele sektori majanduslikku kiilge
arvestades; ning kolmandaks sellise kauban-
duse méju ravimite tarbijatele ja ostjatele.

Hindade ja turustamise reguleeritus Euroopa
Liidu ravimisektoris

77. Minu arvates ei saa kiesolevas menet-
luses kone all oleva teguviisi puhul jitta
tihelepanuta ravimisektori libivat ja mitme-
kiilgset reguleeritust nii siseriiklikul kui ka
ithenduse tasandil, mis minu meelest eristab
seda sektorit teistest holpsasti kaubeldavaid
kaupu tootvatest valdkondadest.

78. Liikmestriigid sekkuvad oma territooriu-
mil ravimihindu piirates. Sellise sekkumise
cesmirk on kaitsta avalike ravikindlustus-
fondide eelarveid, kelle kanda on suurem osa

ravimikuludest. Riikide sekkumine ravimi-
hindade midramiseks v6i mojutamiseks eri-
neb médrade ja viiside poolest. Méni riik on
valmis lubama ravimeid miitia kallima hin-
naga kui teine riik. See voib otseselt voi
kaudselt tuleneda vajadusest véimaldada
ravimitootjatele piisava kasumi teenimist,
mis motiveeriks neid vurima ja vilja té6tama
uusi ravimeid. Seepérast on ravimite hinnad
mones litkmesriigis reeglina kallimad kui
teises. Just nende hinnavahede téttu paral-
leelkaubanduse véimalused tekivadki. Uhes
oma hiljutises teatises, mis ilmus enne
Euroopa Liidu viimast laienemist, ennustas
komisjon, et need hinnavahed suurenevad
laienemise tottu veelgi, *!

79. Hindade reguleerimist liikkmesriikides on
iihenduse digusaktidega iihtlustatud viihe, *
Oma 1998. aastal esitatud iihtse ravimitura
teatises *® jiireldas komisjon, et tileeuroopa-
lise keskselt hallatud ravimite hinnakujun-

41 — Komisjoni teatis nukogule, Euroopa Parlamendile, majan-
dus- ja sotsiaalkomiteele ning regioonide komiteele ,Tuge-
vam curoopapShine farmaatsiatéostus patsiendi hiivanguks
— kutse tegevusele” (KOM(2003) 383 loplik, 1k 14).

42 — Vastavalt ndukogu dircktiivile 89/105/EMU, mis kisitleb
inimtervishoius kasutatavate ravimite hinnakujundust regu-
lecrivate meetmete Fibipaistvust ja nende halmamist sise-
riiklike tervisekindlustussiisteemidega (EOT 1989, L 40, Ik 8;
ELT exiviljaanne 05/01, lk 345), on litkmesriigid kohustatud
tagama, ct hinna- ja hilvitamisotsuseid tehakse libipaistvalt
ning mittediskrimincerivalt ja kindla aja jooksul.

43 — KOM(1998) 558 laplik.
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dussiisteemi vastuvStmine ei ole soovitav ja
praegu ka mitte praktiline. Ta mérkis, et
»0ige hinnataseme kehtestamine kogu {then-
duses osutuks ddrmiselt keeruliseks: madal
hinnatase oleks kasulik vahetute tervishoiu-
kulutustega seotud eesmirkide puhul (vihe-
malt liikmesriikides, kus ravimihinnad on
praegu korged), kuid samuti hakkaks selle
tottu jdrjekindlalt vdhenema Euroopa osa
ravimitega seotud teadus- ja arendustegevuse
investeeringutes kogu maailmas, mis 16peks
sellega, et Euroopa majandus loobub inves-
teerimisest. Korged hinnad vihendaksid
ravimite kittesaadavust tarbijate ja maksjate
jaoks nendes ritkides, kus inimesed ei saa
endale selliseid hindu majanduslike ja sotsi-
aalsete olude tottu lubada.” ** Selle asemel on
komisjon teinud ettepaneku mitmesuguste
meetmete kohta, mille eesmirk on leeven-
dada siseturu moonutusi, mis tulenevad
liikmesriikidepoolsest ravimihindade regu-
leerimisest.

80. Euroopa ravimisektoris puuduva vaba
konkurentsi puhul on oluline arvestada
sedagi, et ravimite turustamine on nii
siseriiklikul kui ka ithenduse tasandil véga
reguleeritud. Vastavalt inimtervishoius kasu-
tatavaid ravimeid késitlevatele ithenduse
eeskirjadele peavad litkmesriigid looma ravi-

44 — Punkt 11
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mite hulgimiiiigilubade siisteemi. Miiligiloa
saamiseks tuleb tdita mitmesugused miini-
mumnduded. *°

81. Paljudes liikmesriikides on ravimite kit-
tesaadavuse tagamiseks ravimitootjatele ja
hulgimiiiijatele kehtestatud veel mitmesugu-
seid kohustusi. Niiteks nagu selgitab Kreeka
konkurentsikomisjon oma eelotsusetaotlu-
ses, on monel hagejal Kreeka &iguse jargi
avalike teenuste osutamise kohustus, mille
kohaselt nad peavad hoidma pidevalt tiie-
likku ja mitmekesist ravimivaru, mis kataks
kindlaksmédratud geograafilise piirkonna
vajaduse, ning tagama noutavate varude kiire
kohaletoimetamise kogu selles piirkonnas,

82. Direktiivi 2001/83/EU inimtervishoius
kasutatavaid ravimeid kisitlevate ithenduse
eeskirjade artikli 81 teises Ioigus kehtesta-
takse ravimite tootjatele ja turustajatele niitid
ka jirgmine kohustus:

JRavimi miifigiloa omanik ja lilkmesriigis
tegelikult turustatava nimetatud ravimi
turustajad tagavad oma kohustuste piires
selle ravimi kohase ja jatkuva tarnimise

45 — Asjaomased siitted on Euroopa Parlamendi ja ndukogu
6. novembri 2001. aasta direktiivi 2001/83/EU inimtervis-
hoius kasutatavaid ravimeid kiisitlevate iihenduse eeskirjade
kohta (EUT 2001, L 311, Ik 67; ELT erivéljaanne 13/27, Ik 69}
VII jaotises. Direktiivi on muudetud Eurcopa Parlamendi ja
néukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiiviga 2004/27/EU
(ELT 2004, L 136, lk 34; ELT eriviljaanne 13/34, 1k 262).
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apteekidele ja isikutele, kellel on luba ravi-
meid miifia, nii et konealuse liikkmestiigi
patsientide vajadused oleks rahuldatud.”

83. Minu arvates on kiesolevas menetluses
kone all oleva teguviisi analiilisimisel
Euroopa ravimisektori siseriiklik ja ithenduse
tasandil reguleerimine mitmes suhtes asja-
kohane.

84. Esiteks heidab see reguleerimine valgust
tarnete piiramise pohjendatusele ja proport-
sionaalsusele. Paralleelkaubandust blokee-
rida Gritades ei piiita ravimitootjad kinnis-
tada enda tekitatud hinnavahesid, vaid pigem
viltida tagajirgi, mis kaasneksid ménes
liikkmesriigis neile méératud viiga madalate
hindade kehtestamisega kogu iihenduses.

85. Samamoodi ei takista tarnete piiramine
iseenesest hulgimiiiijatel saadavaid varusid
eksportimast. Tavaliselt sellisest piiramisest
paralieelkaubanduse #drahoidmiseks ei piisa,
kui litkmestiigiti esineb hinnavahesid. Mada-
late hindadega litkmesuiigis tarnitud kogused
eksporditaks ning ettevotjal ei olekski méotet
selles riigis tarnetega tegelda, Ravimisektoris
takistab hulgimiiiijaid nende valduses olevaid

ravimeid eksportimast ilmselt avalike tee-
nuste osutamise kohustus, mille kohaselt nad
peavad hoidma piisavat varu siseriiklike
vajaduste rahuldamiseks. Tarnete piirami-
sega kaasnev turgu jagav toime tuleneb
ekspordiriigi ametiasutuste meetmetest.

86. Teiseks seavad litkmesriikides ravimi-
tootjatele kehtestatud tarnete tagamise
oiguslikud ja moraalsed kohustused kahtluse
alla sellise ndude pdhjendatuse ja proport-
sionaalsuse, mille kohaselt need ettevdtjad
peavad tagama tarned madalate hindadega
liikmesriikide hulgimiiiijatele, kes kavatsevad
niimoodi saadud kogused eksportida. Ei ole
selge, kas ravimitootja saab lahkuda liikmes-
riigist, kus talle on ette kirjutatud madal
hind. Mulle tundub, et sellist lahkumist
raskendaksid kaks &iguslikku takistust, Uhelt
poolt vdib EU artikkel 82 piirata tingimusi,
mille puhul turgu valitsevat seisundit omav
ettevotja voib Iopetada oma olemasolevaid
drisuhteid, vihemalt siis, kui seda tehakse
ilma moistliku etteteatamiseta, Teiselt poolt
kohustab divektiivi 2001/83 artikkel 81 ravi-
mitootjaid oma kohustuste piires tagama
miitigiloaga holmatud ja liikmesriigis tegeli-
kult turustatava ravimi kohase ja jitkuva
tarnimise apteekidele ja isikutele, kellel on
luba ravimeid miiiia, nii et kénealuse liik-
mesriigi patsientide vajadused oleks rahul-
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datud. Selle kohustuse tépset sisu tuleb veel
analiiiisida, kuid tundub, et see vdib moneti
piirata ravimitootja voimalusi lopetada liik-
mesriigis juba turustatava ravimi tarneid.

87. Kolmandaks pdhineb ravimite turusta-
mise reguleerimine Euroopas litkmesriigiti
hajutatud siisteemil, mille eesmirk on
tagada, et iga liikmesriigi territooriumil on
olemas piisavad varud, mis paneb kohustu-
sed nii ravimitootjatele kui ka hulgimiiiijatele
ning mida kehtiv ithenduse digus konkreet-
selt toetab. Paralleelkaubandusega tegelevad
ettevtjad kriipsutavad selle stisteemi ldbi
ning &hvardavad sellega seoses tasakaalust
vilja viia nii impordi- kui ka ekspordiliik-
mesriigi abindusid, mida ravimite tootjad ja
hulgimiiijjad peavad oma siseriiklikust ja
ithenduse oigusest tulenevate avalike tee-
nuste osutamise kohustuste tditmiseks
rakendama. Turgu valitsevat seisundit omava
ravimitootja otsust piirata tarneid nendele,
kes kavatsevad tegelda paralleelkaubandu-
sega, tuleb minu arvates vaadelda nende
kohustuste taustal.

88. Lopetuseks teemast, mille juurde tulen
ka allpool. Nimelt heidab asjaolu, et litkmes-
riigid on oma territooriumidel ravimitele
kehtestanud #irmiselt erinevad hinnatase-
med ning on ise ravimite peamised ostjad,
varju viitele, et paralleelkaubandus on tege-
likult selliste ravimite ostjatele kasulik.
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Uunendusliku ravimitiostuse majanduslik
kitlg

89. Minu arvates on oluline vaadelda ka
teatavaid majanduslikke tegureid, mis mé&ju-
tavad ravimitootjate dripoliitikat. Uuendus
on ravimisektoris tihtis konkurentsipara-
meeter, *® Uute ravimitega seotud teadus- ja
arendustegevus nouab tavaliselt suuri inves-
teeringuid. * Ravimi tootmisele on harilikult
iseloomulikud kérged pisikulud (mis tule-
nevad tootéga seotud teadus- ja arenduste-
gevusest) ning vordlemisi madalad muutuv-
kulud (mis tulenevad teadus- ja arenduste-
gevuse libinud toote tootmisest).*® On
ilmne, et uue ravimi arendusse investeeri-
mise otsus soltub osaliselt sellest, kas tootja
loodab uuest ravimist saada piisavait kasu,
mis tooks investeeringud tagasi. Pérast
investeerimist aga need kulud langevad.
Seepdrast on ettevbtjal moitekas tarnida
oma tooteid turul, kus tema toote hind on
kindlaks midratud muutuvkuludest korge-
mal tasemel. Asjaoly, et toodet turustatakse
teataval turul teatava hinnaga, ei tihenda
veel, et ravimitootja saaks koik oma kulud

46 — Komisjoni 8. mai 2001. aasta otsus EU artikli 81 kohase
menetluse kohta (Glaxo Wellcome) (EUT 2001, L 302, 1k 1,
punkt 155).

47 — Euroopa Komisjoni ettevdtluse peadirektoraadi jaoks koosta-
tud aruandes ,Ravimite konkurentsivdime globaalsel tasandil
Euroopa perspektiivist vaadatuna” sedastavad
A. Gambardella, L. Orsenigo ja F. Pammolli Ik 38, et ,uute
ravimite teadus- ja arendusprojektid kestavad tavaliselt 8-12
aastat ja maksavad 350-650 miljonit USA dollarit”.

48 — Vt sama aruande lk 3 asuv joonealune mirkus 1, lus autorid
kirjutavad, et ,tootmine ei ole selles todstusvaldkonnas nii
oluline kui teadus- ja arendustegevus ning kaubastamine, mis
neelab suurema osa investeeringutest”. .
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tagasi teenida, kui see hind kehtiks iihtsena
kogu iihenduses. Seda oleks voimalik kont-
rollida, kui siseriiklik kohus saaks tuvastada,
kas hind, mida ravimitootjale liikmesriigis
makstakse, voimaldab ettevotjal katta oma
piisi- ja muutuvkulusid ning saada piisavalt
kasumit.

90. Need tegurid aitavad veidi méista taga-
jirgi, mis voivad kaasneda turgu valitsevat
seisundit omava ravimitootja otsusega piirata
voi peatada paralleelkaubanduse takistami-
seks oma tarneid.

91. On selge, et sellised ettevotjad ei soovi
turustada tooteid, mis voivad neile madala
hinnatasemega litkmesriigis kaasa tuua turgu
valitseva seisundi. Nagu eespool osutatud,
voib neil oma Giguslike ja moraalsete kohus-
tuste tottu sellistes lilkmesriikides olla raske
oma juba turustatavaid tooteid turult #ra
votta, Usutavam on, et nad piiiiavad uute
toodete turuletoomisega nendes riikides vii-
vitada. Seega viiheneks iihenduses méne
ravimi tootmine ja sellest tulenev tarbijate
heaolu.

92. Samamoodi on peaaegu kindel, et hin-
naldbirdidkimised madala hinnatasemega liik-
mesriikides muutuvad keerulisemaks, Nen-
des riikides tekib hindadele suur tdususurve,
kui need peaksid paralleelkaubanduse tule-
musel hakkama kehtima kogu iihenduses.
Nende kokkulepitud hinnatéusude t&ttu
jallegi vdheneks vastavates liikmesriikides
tootmine ja tarbijate heaolu. Peale selle
tekiks nende tdttu sisuliselt ressursside
timberjaotamine madala hinnatasemega liik-
mesriikide tarbijatelt kérge hinnatasemega
litkmesriikide tarbijatele.

93. Kui madala hinnatasemega liikmesriigid
suudaksid hinnatusu survele vastu panna
ning ravimitootjad ei vdtaks oma tooteid
nendes riikides turult dra ega viivitaks uute
toodete turuletoomisega, viiheneks nende
ettevtjate kasum toodetest, mille puhul on
tuvastatud nende turgu valitsev seisund.
Vastavalt vitheneks ravimitootja soov inves-
teerida uute toodetega seotud teadus- ja
arendustegevusse, kuna ravimitootja peab
selliste toodete patendikaitse ajal arvestama
madalama kasumiga.

94. Komisjoni sonul saavad ravimitootjad ise
otsustada, kas nad turustavad toodet teatud
hinnaga, ja kui nad seda teevad, tuleb
eeldada, et vastav hind on tasuv. Nagu
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eespool osutatud, *® liheb see jareldus minu
arvates liiga kaugele. Ravimitootja vdib
litkmesriigis kehtiva hinnaga néustuda, isegi
kui selle hinna t6ttu on tema toote arenda-
misega seotud piisikulude tagasiteenimise
voimalused piiratud, kuid ta saab katta oma
muutuvkulud ning see hind ei tihtlustu kogu
tthenduses, mis kustutaks selle ettevotja
teistes litkmesriikides teenitud kasumi.

95, Seepirast on tiiesti arusaadav, et kui
turgu valitsevat seisundit omaval ravimitoot-
jal ei oOnnestuks madala hinnatasemega
litkmesriigis saavutada kérgemat hinda, rea-
geeriks ta selle riigi paralleelkauplejate varus-
tamise kohustusele sellega, et ta votab
vastavas litkmestligis voimaluse korral oma
tooted turult dra ning viivitab uute toodete
turuletoomisega. Hinnavahed asenduksid
sellisel juhul twu suurema killustumisega,
nii et liikmesriigiti oleks tootesortiment
erinev.

Paralleelkaubanduse tagajirjed impordiliik-
mesriigi tarbijatele ja ostjatele

96. Lopetuseks pean ma oluliseks analiiiisida

paralleetkaubanduse méju impordiliikmes-

49 — Punktid 89-93,
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riigi tarbijatele ja ostjatele. Tavaliselt on
paralleelkaubanduse kasu tuntav nende
jaoks, kes saavad tooteid osta madalama
hinnaga turul, mille jaoks need tooted on
moeldud. Niib aga, et Euroopa ravimit66s-
tuse eripirad seavad selle kasu kahtluse alla.

97. Ravimite paralleelkaubandus ei pruugi
tingimata endaga kaasa tuua hinnakonku-
rentsi, mis oleks tajutav vastavate toodete
tarbijatele. Paljudes liilkmesriikides maksavad
patsiendid neile vilja kirjutatud ravimite
hinnast iiksnes véikese kindla suurusega
summa. Ravimite iilejiénud ostukulud jagvad
avaliku ravikindlustussiisteemi kanda. Seepé-
rast ei kaasne nendes liikmesriikides paral-
leelselt kaubeldavate ravimite l&pptarbijatele
mitte mingisugust kasu.

98. Samamoodi ei too paralleelkaubandus
endaga alati kaasa hinnakonkurentsi, millest
voidaksid avalik-diguslikud asutused, kes on
kéneluste toodete tegelikud ostjad, voi mak-
sumaksjad, kes osalevad nende asutuste
rahastamises. Mones liikmesriigis néiteks
on apteekritel digus nduda kaubeldavate
toodete eest hinda, mis on selles liikmesriigis
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esimest korda turule toodavatel toodetel.
Selle tulemusel muutub hinnavahe, mille
tottu paralleelkaubandus algas, tiielikult
turustamisahelas osalejate kasumiks. Reakt-
sioonina sellele on mani litkmesriik kehtes-
tanud tagasimaksete korra, et osa sellest
kasumist apteekritelt tagasi saada. Oma
1998. aasta teatises tunnistab komisjon, et
»kui paralleelkaubandusest ei tulene hinda-
dele diinaamilist mdju, tekib ebaefektiivne
olukord, sest suurem osa kasumist, isegi kui
mitte koik, jidb paralleelkaubandusega tege-
lejatele, mitte aga tervishoiusiisteemile voi

» 50

patsiendile”.

99. Igatahes kui arvestada, et riigiasutused
on ravimite ostjad ning mingivad iihtlasi
olulist rolli samade ravimite hindade kind-
laksmédramisel, ei saa jdreldada, et ostjate
ainus eesmirk kérge hinnatasemega litkmes-
riikides on hindade alandamine. Kui riik
tdepoolest sooviks madalamaid hindu, voiks
arvata, et ta teeb nende otseseks vihenda-
miseks rohkem joupingutusi. Seepérast voib
paralleelkaubandusest tulenev hinnakonku-
rents ostja eelistustele hoopis risti vastu kiia.

Jareldused objektiivse pohjendamise véima-
likkuse kohta

100. Kaiki eespool kisitletud tegureid arves-
tades leian ma, et turgu valitsevat seisundit

50 — Lespool 43. joonealuses mirkuses tsiteeritud komisjoni teatis
iihtse ravimituru kohta (ik 4).

omava ravimitootja otsust piirata paralleel-
kaubanduse takistamiseks oma tarneid saab
pdhjendada madistliku ja proportsionaalse
meetmena, mida see ettevdtja vdtab oma
arihuvide kaitseks. Selline piiramine ei kaitse
ei ettevotjast endast olenevaid hinnavahesid
ega takista otseselt kaubandust, mida pigem
blokeerivad liikmesriikide kehtestatud ava-
like teenuste osutamise kohustused. Nouda,
et ravimitootja tdidaks koik talle esitatud
eksporditellimused, tihendaks paljudel juh-
tudel selle ettevotja jaoks ebaproportsionaal-
selt suurt koormust, arvestades et koigis
liikmesriikides on talle kehtestatud moraal-
sed ja diguslikud tarnekohustused. Ravimi-
sektori majanduslikke eripérasid arvestades
ei edenda tarnimise kohustuslikkus ei kau-
pade vaba litkumist ega konkurentsi ning
voib hoopis vihendada ravimitootjate uuen-
dusvalmidust. Peale selle ei saa jireldada, et
paralleelkaubandus tuleb tegelikult kasuks
ravimite lopptarbijatele voi liikmesriikidele,
kes on nende ravimite pdhilised ostjad.

101. Jdreldus, milleni ma siin joudnud olen,
puudutab siiski dirmiselt spetsiifiliselt ravi-
misektorit selle praeguses olukorras ning
kiesolevas menetluses kone all olevat tegu-
viisi.
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102. Minu arvates on viiga ebatbenioline, et
ttheski muus sektoris valitseks olusid, mis on
mind kdesolevas asjas ajendanud jireldama,
et tarnete piiramist paralleelkaubanduse
takistamiseks saab ravimite puhul pdhjen-
dada, Kui Euroopa ravimisektori majanduslik
ja Oiguslik kontekst muutuks, tuleks ka
uuesti kaaluda tarnete piiramise moistlikkust
ja proportsionaalsust madala hinnatasemega
litkmesriigis.

Ettepanek

103. Samuti leian ma, et turgu valitsevat
seisundit omava ettevotja teguviisi, mis
selgemalt ja otsesemalt jagaks iihisturgu, ei
saa samamoodi pohjendada. Ettevitja tarnete
piiramine on proportsionaalne osaliselt sel-
lepéirast, et selle moju ravimituru jagamisele
on {iksnes viga viike.

104. Lopuks sooviksin mirkida, et eespool
esitatud analiiiis ei vélista voimalust, et turgu
valitsevat seisundit omava ettevdtja otsus
piirata oma tarneid oleks vastuolus Euroopa
Kohtu senise praktikaga sarnaste juhtumite
puhul, kui selle otsusega kaasneksid konku-
rentsile negatiivsed tagajérjed, mis ei ole
tingitud paralleelkaubanduse piiramisest.

105. Esitatud pohjendustest lihtudes olen arvamusel, et Euroopa Kohtule esitatud

kiisimustele tuleks vastata jargmiselt:

1. Twgu valitsevat seisundit omav ravimitootja tingimata ei kuritarvita oma
seisundit, kui ta keeldub talle ravimite hulgimiiiijate poolt esitatud tellimusi
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tdies mahus tditmast iiksnes pohjusel, et ta pitiiab niimoodi piirata paralleel-
kaubandust.

Selline keeldumine v&ib olla objektiivselt pshjendatud ning jarelikult ei pruugi
endast kujutada kuritarvitust, kui paralleelkaubandust tingiv hinnavahe tuleneb
ekspordiliikmesriigi poolsest sekkumisest hindade kindlaksm#sramiseks mada-
lamal tasemel kui mujal iihenduses ning kui arvestada koiki Euroopa
ravimisektoriga selle praeguses arenguetapis seonduvaid asjaolusid ja eelkoige:

— ldbivat ja mitmekiilgset riiklikku sekkumist ravimite hinnakujundusse, mis
on poéhjustanud liikmesriikidevahelised hinnavahed;

— ravimite turustamise reguleeritust iihenduse ja liikmesriikide tasandil,
millega on ravimitootjatele ja hulgimitiijatele pandud siseriiklikult piiritletud
kohustused tagada piisav ravimivaru;

— paralleelkaubanduse potentsiaalselt negatiivseid tagajirgi konkurentsile,
tthisturule ning ravimitootjate uuendusvalmidusele, arvestades ravimisektori
majanduslikke eripirasid;

— asjaolu, et paralleelkaubandusest ei saa alati kasu ravimite lpptarbijad ning
madalamatest hindadest ei voida liikmesriikide avalik-Giguslikud asutused
kui ravimite pohilised ostjad, sest nad ise vastutavad hindade kindlaksmi-
ramise eest oma territooriumil,
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