TUOMIO 8.3.2001 — ASIA C-405/98

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

8 pdivini maaliskuuta 2001 *

Asiassa C-405/98,

jonka Stockholms tingsritt (Ruotsi) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteistjen tuomioistuimen

kisiteltidviksi saadakseen tdssi kansallisessa ruomioistuimessa vireilld olevassa
asiassa

Konsumentombudsmannen

vastaan

Gourmet International Products AB (GIP)

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 30, 36, 56 ja 59 artiklan (joista
on muutettuina tullut EY 28, EY 30, EY 46 ja EY 49 artikla) rulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: ruotsi.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann sekid tuomarit
V. Skouris, J.-P. Puissochet (esittelevd tuomari), R. Schintgen ja F. Macken,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Konsumentombudsmapnen, asiamiehenddn  stillféretridande  konsu-
mentombudsman M. Abyhammar,

— Gourmet International Products AB (GIP), edustajanaan asianajaja
U. Djurberg,

— Ruotsin hallitus, asiamieheniin A. Kruse,

— Ranskan hallitus, asiamiehiniin K. Rispal-Bellanger ja R. Loosli-Surrans,

— Suomen hallitus, asiamiehendidn T. Pynna,

— Norjan hallitus, asiamieheniin H. Seland,
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— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindin L. Strém ja K. Banks,

ottaen huomioon suullista kisittelyi varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Gourmet International Products AB:n (GIP), Ruotsin, Ranskan ja
Suomen hallitusten sekd komission 19.10.2000 pidetyssi istunnossa esittimit
suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.12.2000 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Stockholms tingsritt on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 18.9.1998 teke-
milladn paitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 16.11.1998,
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla
kaksi ennakkoratkaisukysymystd EY:n perustamissopimuksen 30, 36, 56 ja
59 artiklan (joista on muutettuina tullut EY 28, EY 30, EY 46 ja EY 49 artikla)
tulkinnasta.
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Nimi kysymykset on esitetty Konsumentombudsmannenin (Ruotsin kuluttaja-
asiamies, jdljempind kuluttaja-asiamies) nostettua kanteen, jolla se vaatii, ettd
Gourmet International Products AB:ti (jaljempind GIP) kielletdin julkaisemasta
alkoholijuomamainoksia aikakauslehdissi.

Kansallinen lainsiidanto

Lagen med vissa bestimmelser om marknadsforing av alkoholdrycker (alkoho-
lijjuomien myynninedistimisestd annettu Ruotsin laki 1978:763), sellaisena kuin
se on muutettuna (jiljempini alkoholreklamlagen), tuli voimaan 1.7.1979, ja
sitdi sovelletaan sen 1 §:n mukaan elinkeinonharjoittajien kuluttajille suuntaa-
maan alkoholijuomien myynninedistimiseen. Alkohollagenin (Ruotsin alkoholi-
laki 1994:1738) mukaan alkoholijuomia ovat juomat, joiden alkoholipitoisuus
on enemmin kuin 2,25 tilavuusprosenttia. Niitd juomia ovat vikevit alkoholi-
juomat, viini, vahva olut (alkoholipitoisuus enemmin kuin 3,5 tilavuuspro-
senttia) ja olut (alkoholipitoisuus 2,25—3,5 tilavuusprosenttia).

Alkoholreklamlagenin 2 §:ssd sdddetdin seuraavaa:

”Alkoholin  kayttoén liittyvien terveysvaarojen vuoksi alkoholijuomien
myynninedistimisessid on noudatettava erityisti varovaisuutta. Mainonta tai muu
myynninedistiminen ei saa olla tunkeilevaa tai paillekdyvii eiki silld saa roh-
kaista nauttimaan alkoholijuomia.

Alkoholijuomien mainonta radiossa tai televisiossa on kiellettyd. Timi koskee
myds satelliittilihetyksid, joihin sovelletaan radio- ja televisiolakia (1996:844).
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Vikevien alkoholijuomien, viinin tai vahvan oluen myynninedistamisessi ei saa
kiyttad aikakauslehdissd tai muissa sellaisissa painovapausasetuksen sovelta-
misalaan kuuluvissa lehdissd julkaistuja mainoksia, jotka ovat julkaisemisen
osalta rinnastettavissa aikakauslehtiin. Titi ei kuitenkaan sovelleta, jos lehtid on
saatavilla ainoastaan tillaisten juomien myyntipaikoissa. Laki (1996:851).”

Ennakkoratkaisupyynnosti ilmenee, ettd alkoholreklamlagenin tavoitteena on
rajoittaa kuluttajille suunnattua alkoholijuomien myynninedistimistd, joten
kieltoa julkaista mainoksia aikakausjulkaisuissa ei sovelleta ammattijulkaisuihin,
joilla tarkoitetaan lihinnd alan ammattilaisille eli valmistajille ja ravintolatoi-
minnan harjoittajille tarkoitettuja julkaisuja.

Ennakkoratkaisupyynnosti ilmenee my®os, ettd alkoholreklamlagenissa sisddetyn
erityistd varovaisuutta koskevan vaatimuksen kanssa ristiriidassa ovat muun
muassa ulkomainonta ja suoraan yksityishenkilsille suunnattu mainonta.

Kansallisessa tuomioistuimessa vireilld oleva asia

GIP julkaisee Gourmet-nimisti lehtei. Tilaajille suunnatun Gourmet’n numero 4
(elo-lokakuu 1997) sisilsi kolme kokosivun alkoholimainosta: yhden sivun
punaviinimainoksen ja kaksi sivua viskimainoksia. Kaupoissa myytivissi
numeroissa nditd sivuja ei ollut. Ennakkoratkaisupyynnon mukaan 9300 tilaa-
jasta 90 prosenttia on alan ammattilaisia eli elinkeinonharjoittajia ja 10 pro-
senttia yksityishenkil®ita.
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Kuluttaja-asiamies vaatii, ettd Stockholms tingsritt kieltid GIP:td sakon uhalla
osallistumasta tillaisilla alkoholreklamlagenin 2 §:n vastaisilla mainoksilla
alkoholijuomien kuluttajille suunnattuun myynninedistimiseen.

GIP vaatii kanteen hylkadmisti viittimalld etenkin, ettd kanteen perustana oleva
lainsddddnto on yhteisén oikeuden vastainen.

Kannetta kisitellessddn tingsritt on pohtinut erityisesti, voidaanko kansallisten
sddnnosten, joilla kielletidn ehdottomasti tietyntyyppinen mainonta, katsoa
olevan perustamissopimuksen 30 artiklassa tarkoitettuja mairillisid rajoituksia
vaikutuksiltaan vastaavia toimia, ja jos nidin on, voidaanko niiden katsoa olevan
niiden tavoite huomioon ottaen laillisia perustamissopimuksen 36 artiklan
perusteella. Kansallinen tuomioistuin pohtii myos, ovatko tillaiset kansalliset
sddnnokset ristiriidassa palvelujen tarjoamisen vapauden kanssa.

Koska Stockholms tingsritt on pitinyt asian ratkaisuun vaikuttavien perus-
tamissopimuksen méérdysten tulkintaa tarpeellisena, se on pdittinyt lykitd asian
kisittelyd ja esittdid yhteisbjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkai-
sukysymykset:

”1) Onko EY:n perustamissopimuksen 30 tai 59 artiklaa tulkittava siten, ettd ne
ovat esteend kansalliselle lainsdddinnélle, joka sisiltiai alkoholreklamlagenin
2 §:ssd sdddetyn kaltaisen yleisen alkoholimainontaa koskevan kiellon?
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2) Jos kysymykseen vastataan myontivisti, voidaanko tillaista kieltoa pitii
perusteltuna ja suhteellisuusperiaatteen mukaisena, kun tavoitteena on
ihmisten terveyden ja elimin suojeleminen?”

Kuluttaja-asiamies valitti ennakkoratkaisupyynnén esittimisti koskevasta pai-
toksestdi Marknadsdomstoleniin (Ruotsin markkinatuomioistuin), joka hylkisi
valituksen 11.3.1999 tekemilldin paitokselld.

Tavaroiden vapaa liikkkuvuus

Niilld ennakkoratkaisukysymyksilld, joita on tarkoituksenmukaista tutkia
yhdessi, kansallinen tuomioistuin haluaa tietii, onko alkoholreklamlagenin
2 §:ssd saddetyn kaltainen alkoholijuomien mainonnan kieltiminen ristiriidassa
tavaroiden vapaata liikkkuvuutta koskevien perustamissopimuksen miiriysten
kanssa.

Kuluttaja-asiamies ja huomautuksia esittineet hallitukset myontivit, ettd mai-
nonnan kieltiminen Ruotsissa vaikuttaa alkoholijuomien ja siis myos muista
jdsenvaltioista tuotujen alkoholijuomien myyntiin Ruotsissa, silli Ruotsin lain-
sdadiannon tarkoituksena on nimenomaan alkoholin kulutuksen rajoittaminen.

Kuluttaja-asiamies ja viliintulijoina esiintyvit hallitukset kuitenkin muistuttavat,
ettd yhdistetyissi asioissa C-267/91 ja C-268/91, Keck ja Mithouard, 24.11.1993
annetun tuomion (Kok. 1993, s. I-6097) 16 kohdassa yhteisdjen tuomioistuin on
todennut, etti tiettyjd myynu]ar]estely)a rajoittavilla tai ne kieltivilld kansallisilla
oikeussaannoilla ei rajoiteta jasenvaltioiden vilista kauppaa, jos niitd sovelletaan
kaikkiin jiasenvaltion alueella toimiviin toimijoihin ja jos niilld on oikeudellisesti
ja tosiasiallisesti sama vaikutus sekid kotimaisten tuotteiden etti muista jdsen-
valtioista maahantuotu]en tuotteiden markkinointiin, ja katsovat tilli perus-
teella, ettd padasiassa kyseessi oleva mainonnan kielto ei ole jdsenvaltioiden
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vilisen kaupan rajoitus, koska se tdyttid yhteiséjen tuomioistuimen kyseessi
olevassa asiassa antamassa tuomiossa asettamat kriteerit.

GIP:n mukaan kyseessi olevalla ehdottomalla kiellolla ei tdyteti niitd kriteereiti.
Varsinkin on huomattava, etti kielto kohdistuu raskaammin maahantuotuihin
kuin kyseessd olevassa jasenvaltiossa tuotettuihin tavaroihin.

Komissio katsoo, etti kansallisen tuomioistuimen asiana on arvioida tosi-
seikkojen perusteella, rajoitetaanko yhteison sisdistd kauppaa, mutta se epiilee
GIP:n tavoin sitd, tdyttyvitko asiassa timin tuomion 15 kohdassa mainitut
kriteerit.

On muistettava, ettd edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Keck ja Mithouard
annetun tuomion 17 kohdan mukaan kansalliset oikeussddnnot, joilla rajoitetaan
tiettyjd myyntijirjestelyjid tai kielletdidn ne, eivit saa olla omiaan estimaiin toi-
sesta jdsenvaltiosta tuotujen tuotteiden markkinoille paisyi eivitki rajoittamaan
sitd enempdi kuin kotimaisten tuotteiden markkinoille piisyi, tai muuten nima
myyntijarjestelyt kuuluvat perustamissopimuksen 30 artiklan soveltamisalaan.

Yhteisojen  tuomioistuin on myds todennut  yhdistetyissi  asioissa
C-34/95—C-36/95, De Agostini ja TV-Shop, 9.7.1997 antamansa tuomion
(Kok. 1997, s. 1-3843) 42 kohdassa, etti ei ole mahdotonta, etti jisenvaltiossa
laillisesti myydyn tuotteen osalta tietyn myynninedistimiskeinon ehdottomalla
kiellolla saattaa olla suurempi vaikutus muista jisenvaltioista tuotuihin kuin
kotimaisiin tuotteisiin.

On kuitenkin selvii, ettd kansallisessa tuomioistuimessa kyseessd olevan kaltai-
sella mainontakiellolla paitsi estetdin tietyn tuotteen tietyntyyppinen myynnin-
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edistiminen myés kielletdin todellisuudessa valmistajia ja maahantuojia mai-
nostamasta millddn tavoin tuotteitaan kuluttajille muutamia vihamerkityksisii
poikkeuksia lukuun ottamatta.

Kansallisen tuomioistuimen asiana on tutkia tarkoin kyseessi olevaan Ruotsin
tilanteeseen liittyvit tosiseikat, mutta yhteisdjen tuomioistuin voi jopa tillaista
analyysid tekemittid todeta, etti koska on kyse alkoholijuomien kaltaisista
tuotteista, joiden kulutus on sidoksissa perinteisiin sosiaalisiin tapoihin ja pai-
kallisiin tottumuksiin, kaikkea kuluttajille suunnattua ja seki lehti-ilmoittelua
ettd radio- ja televisio-, suora- ja ulkomainontaa koskevalla kiellolla rajoitetaan
enemmin muista jasenvaltioista tuotavien tuotteiden markkinoille piisya kuin
kotimaisten tuotteiden markkinoille piisyi, silld kuluttaja tuntee luonnollisesti
paremmin kotimaiset tuotteet.

Tatd padtelmdid eivit horjuta kuluttaja-asiamiehen ja Ruotsin hallituksen anta-
mat tiedot, jotka koskevat pidiasiallisesti maahantuodun viinin ja viskin kulu-
tuksen kehitysti Ruotsissa verrattuna vodkan kaltaisten, paiasiallisesti
ruotsalaisten tuotteiden kulutuksen kehitykseen. Ensinnikiin ei ole mahdotonta,
ettd mainittu kehitys olisi ollut jyrkempii, jos kyseessd olevaa lainsiidintod ei
olisi ollut, ja toiseksi toimitetut tiedot koskevat ainoastaan joitakin alkoholi-
juomia, eivitkd varsinkaan oluen kulutusta.

Lisiksi on todettava, ettd vaikka mainoksia sisiltidvii julkaisuja voi pitdd saa-
tavilla myyntipaikoissa, Ruotsin vihittdismyyntimonopoli Systembolaget AB,
joka on Ruotsin valtion kokonaan omistama osakeyhtio, jakaa myyntipai-
koissaan todellisuudessa ainoastaan omaa lehtedin.

I-1824



24

25

26

27

28

GOURMET INTERNATIONAL PRODUCTS

Tilli Ruotsin lainsddddnnélld ei kuitenkaan kielleti niin sanottua teks-
timainontaa eli sitd, ettd julkaisun toimitettuun sisidltéon kuuluvissa artikkeleissa
kerrotaan tuotteista, joita julkaisussa ei saada suoraan mainostaa. Komissio
toteaa aivan oikein, ettd useista, varsinkin kulttuurisista syistid ruotsalaisten
valmistajien on helpompi mainostaa tuotteitaan tilld tavalla kuin niiden kilpai-
lijoiden, joiden kotipaikka on jossakin toisessa jasenvaltiossa. Tami seikka on
omiaan kirjistimiin suoraan kuluttajille suunnatun mainonnan ehdottoman
kiellon aiheuttamaa epitasapainoa.

Kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa kyseessi olevan kaltaisen
mainoskiellon on siis katsottava kohdistuvan raskaammin muista jdsenvaltioista
perdisin oleviin kuin kotimaisiin tuotteisiin, joten se on perustamissopimuksen
30 artiklan soveltamisalaan kuuluva jasenvaltioiden vilisen kaupan rajoitus.

Tallainen rajoitus voi kuitenkin olla perusteltavissa perustamissopimuksen
36 artiklassa maidritylld, kansanterveyden suojelua koskevalla yleisen edun
mukaisella syylli.

On selvdi, ettd lainsdddannolld, jolla rajoitetaan mahdollisuuksia mainostaa
alkoholijuomia ja pyritddn siis estimiin alkoholin viirinkiyttéd, suojellaan
kansanterveytti (asia 152/78, komissio v. Ranska, tuomio 10.7.1980, Kok. 1980,
s. 2299, 17 kohta ja yhdistetyt asiat C-1/90 ja C-176/90, Aragonesa de Publici-
dad Exterior ja Publivia, tuomio 25.7.1991, Kok. 1991, s. I-4151, 15 kohta).

Jotta kansanterveyteen liittyvilld syilld voitaisiin perustella kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilld olevassa asiassa kyseessid olevan mainoskiellon kaltainen
rajoitus, on lisdksi tarpeen, etti toimenpide on oikeassa suhteessa tavoiteltuun
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pddmairddn nihden ja ettd se ei ole mielivaltaisen syrjinnin keino tai jasenval-
tioiden vilisen kaupan peitelty rajoitus.

Kuluttaja-asiamies ja viliintulijoina esiintyvit hallitukset viittivit, ettd kyseessi
olevaan mainoskieltoon voidaan soveltaa perustamissopimuksen 36 artiklassa
maiirittyd poikkeusta. Kuluttaja-asiamies ja Ruotsin hallitus korostavat erityi-
sesti, ettd tAm4 kielto ei ole ehdoton ja ettd se ei esti yleis6d saamasta halutessaan
tuotteista tietoja erityisesti ravintoloissa, internetin vilitykselli ja teks-
timainonnasta taikka pyytimilld valmistajaa tai maahantuojaa lihettimiin
mainosmateriaalia. Lisidksi Ruotsin hallitus muistuttaa yhteiséjen tuomioistui-
men todenneen, ettd yhteison oikeuden nykyisessi vaiheessa jasenvaltiot voivat
perustamissopimuksessa mairityissd rajoissa vapaasti paittid, missi méiirin ne
haluavat suojella kansanterveytti ja milld tavalla tima suojelun taso on saavu-
tettava (em. yhdistetyt asiat Aragonesa de Publicidad Exterior ja Publivia, tuo-
mion 16 kohta). Ruotsin hallitus viittida, ettd kyseessi oleva lainsiddintd on
vilttdmiton osa sen alkoholipolitiikkaa.

GIP viittad, ettd kyseessd olevan lainsiddinnoén seurauksena oleva ehdoton
mainoskielto on suhteellisuusperiaatteen vastainen, koska tavoiteltu suoja voi-
taisiin saavuttaa vihemmin rajoittavilla kieltotoimenpiteilld, jotka koskisivat
esimerkiksi tiettyjd julkisia paikkoja tai lapsille ja nuorille suunnattuja lehtii.
GIP:n mukaan on otettava huomioon, ettd Ruotsin alkoholipolitiikan tavoittei-
den saavuttaminen on jo turvattu vihittdismyyntimonopolilla, kiellolla myydi
alle 20-vuotiaille ja tiedotuskampanjoilla.

Komission mukaan on kansallisen tuomioistuimen asia arvioida, onko kyseessi
oleva mainoskielto suhteellisuusperiaatteen mukainen. Se kuitenkin toteaa, etti
kielto vaikuttaa tehottomalta varsinkin, koska tekstimainonta on mahdollista ja
koska internetin kautta on saatavissa paljon mainosmateriaalia, ja ettd kyseessi
olevaa yleistd etua voitaisiin suojata riittdvisti mainoskeinoja koskevilla vaati-
muksilla, kuten Ruotsin lainsddddnnéssi jo sdddetylld varovaisuusvelvoitteella.
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On todettava ensinnikin, ettid yhteisdjen tuomioistuin ei voi tiedossaan olevien
seikkojen perusteella katsoa, ettd Ruotsin viranomaisten mainitsemilla kansan-
terveyttd koskevilla syilld kierrettdisiin niiden varsinainen tarkoitus ja ettid niitd
kaytettdisiin siten, ettd muista jdsenvaltioista periisin olevia tavaroita syrjitddn
tai ettd tiettyd kotimaista tuotantoa suojellaan vilillisesti (asia 34/79, Henn ja
Darby, tuomio 14.12.1979, Kok. 1979, s. 3795, 21 kohta ja em. yhdistetyt asiat
Aragonesa de Publicidad Exterior ja Publivia, tuomion 20 kohta).

Sen arvioimiseksi, onko kyseessi oleva mainoskielto suhteellisuusperiaatteen
mukainen, ja erityisesti sen arvioimiseksi, voitaisiinko tavoiteltu piimiiri saa-
vuttaa kielloilla tai rajoituksilla, jotka eivit ole yhti laajoja tai jotka eivit vaikuta
yhtd paljon yhteison sisdiseen kauppaan, on analysoitava kyseessi olevan jisen-
valtion tilannetta koskevat oikeudelliset seikat ja tosiseikat, minki tekeminen on
helpompaa ennakkoratkaisupyynnon esittineelle tuomioistuimelle kuin yhteiso-
jen tuomioistuimelle.

Tavaroiden vapaata liikkkuvuutta koskevaan kysymykseen on siis vastattava, etti
alkoholreklamlagenin 2 §:ssi sdddetyn kaltainen alkoholijuomien mainoskielto
ei ole ristiriidassa perustamissopimuksen 30 ja 36 artiklan kanssa, ellei kiy ilmi,
ettd kansanterveytti pystytiin suojelemaan alkoholin aiheuttamilta haitoilta
toimenpiteilld, jotka vaikuttavat vihemmain yhteisén sisdiseen kauppaan, kun
otetaan huomioon kyseessi olevan jdsenvaltion tilannetta koskevat oikeudelliset
seikat ja tosiseikat.

Palvelujen tarjoamisen vapaus

Seuraavaksi kansallinen tuomioistuin tiedustelee ennakkoratkai-
sukysymyksillddn, onko alkoholreklamlagenin 2 §:ssi sdddetyn kaltaista alko-
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holijuomien mainoskieltoa pidettivi palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien
perustamissopimuksen mairidysten vastaisena.

Kuluttaja-asiamies, GIP, Ruotsin hallitus ja komissio ovat yksimielisid siitd, ettid
mainostilan kadyttoon antaminen voi olla perustamissopimuksen 59 artiklan
soveltamisalaan kuuluva rajojen yli suoritettava palvelu. Muut viliintulijoina
esiintyneet hallitukset puolestaan katsovat, etti 59 artiklaa ei voida soveltaa
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa.

Kuten yhteisojen tuomioistuin on jo useasti todennut, yritys voi vedota palvelujen
tarjoamisen vapautta koskevaan oikeuteen sitid jisenvaltiota vastaan, jossa sen
kotipaikka on, kun palveluja toimitetaan vastaanottajille, joiden kotipaikka on
toisessa jasenvaltiossa (ks. mm. asia C-18/93, Corsica Ferries, tuomio 17.5.1994,
Kok. 1994, s. 11783, 30 kohta ja asia C-384/93, Alpine Investments, tuomio
10.5.1995, Kok. 1995, s. I-1141, 30 kohta).

Asia on niin varsinkin silloin, kun jisenvaltion lainsdddinnéssi rajoitetaan nyt
kyseessd olevan asian tavoin sellaisten lehdistéalan yritysten oikeutta, joilla on
kotipaikka tissd jdsenvaltiossa, tarjota mainostilaa julkaisuissaan mahdollisille
mainostajille, joiden kotipaikka on jossakin toisessa jisenvaltiossa.

Kun otetaan huomioon sen tuoteryhmin mainosmarkkinoiden kansainvilisyys,
jota kansallisessa tuomioistuimessa kyseessi olevan mainoskiellon kaltaisella
toimenpiteelld tarkoitetaan, toimenpide kohdistuu erityisesti rajat ylittivain
mainostilan tarjontaan, joten kyseessi on perustamissopimuksen 59 artiklassa
tarkoitettu palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitus, vaikka toimenpide ei ole-
kaan syrjiva (ks. vastaavasti em. asia Alpine Investments, tuomion 35 kohta).
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Tillainen rajoitus voi kuitenkin olla perusteltavissa perustamissopimuksen
56 artiklassa maaritylld, kansanterveyden suojelua koskevalla yleisen edun
mukaisella syylld; tdtd artiklaa sovelletaan EY:n perustamissopimuksen
66 artiklan (josta on tullut EY 5§ artikla) mukaan palvelujen tarjoamisen
vapauteen.

Kuten timin tuomion 33 kohdassa on todettu tavaroiden vapaan liikkuvuuden
rajoittamisen osalta, kansallisen tuomioistuimen on arvioitava, onko kyseessi
oleva mainoskielto suhteellisuusperiaatteen mukainen siten, ettd palvelujen tar-
joamisen vapaudesta sidddetty poikkeus voisi olla perusteltu, kun otetaan huo-
mioon kyseessd olevan jasenvaltion tilannetta koskevat oikeudelliset seikat ja
tosiseikat.

Palvelujen tarjoamisen vapautta koskevaan kysymykseen on siis vastattava, etti
alkoholreklamlagenin 2 §:ssd sidddetyn kaltainen alkoholijuomien mainoskielto
ei ole ristiriidassa perustamissopimuksen 56 ja 59 artiklan kanssa, ellei kiy ilmi,
ettd kansanterveytti pystytiin suojelemaan alkoholin aiheuttamilta haitoilta
toimenpiteilld, jotka vaikuttavat vihemmin yhteison sisiiseen kauppaan, kun
otetaan huomioon kyseessd olevan jisenvaltion tilannetta koskevat oikeudelliset
seikat ja tosiseikat.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Ruotsin, Ranskan,
Suomen ja Norjan hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja
ei voida miirdtd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely
yhteistjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireill4
olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paidttiad oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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TUOMIO 8.3.2001 — ASIA C-405/98

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Stockholms tingsrittin 18.9.1998 tekemilldin piitokselld esittd-
mit kysymykset seuraavasti:

Lagen med vissa bestimmelser om marknadsforing av alkoholdryckerin (alko-
holijuomien myynninedistimisestd annettu Ruotsin laki 1978:763) 2 §:ssid, sel-
laisena kuin timi laki on muutettuna, siidetyn kaltainen alkoholijuomien
mainoskielto ei ole ristiriidassa EY:n perustamissopimuksen 30 ja 36 artiklan
(joista on muutettuina tullut EY 28 ja EY 30 artikla) seki EY:n perus-
tamissopimuksen 56 ja 59 artiklan (joista on muutettuina tullut EY 46 ja EY
49 artikla) kanssa, ellei kdy ilmi, etti kansanterveytti pystytdin suojelemaan
alkoholin aiheuttamilta haitoilta toimenpiteilld, jotka vaikuttavat vihemmiin
yhteison sisdiseen kauppaan, kun otetaan huomioon kyseessi olevan jisenvaltion
tilannetta koskevat oikeudelliset seikat ja tosiseikat.

Gulmann Skouris Puissochet

Schintgen Macken

Julistettiin Luxemburgissa 8 piivini maaliskuuta 2001

R. Grass C. Gulmann

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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