DOM AV DEN 11.12.2007 — MAL C-438/05

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 11 december 2007 *

I mal C-438/05,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Forenade kungariket) genom
beslut av den 23 november 2005, som inkom till domstolen den 6 december 2005, i
malet

International Transport Workers’ Federation,

Finnish Seamen’s Union

mot

Viking Line ABP,

OU Viking Line Eesti,
* Rattegangssprak: engelska
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INTERNATIONAL TRANSPORT WORKERS’ FEDERATION OCH FINNISH SEAMEN’S UNION

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann, A. Rosas,
K. Lenaerts, U. Lohmus och L. Bay Larsen samt domarna R. Schintgen (referent), R.
Silva de Lapuerta, K. Schiemann, J. Makarczyk, P. Kiris, E. Levits och A. O Caoimbh,

generaladvokat: M. Poiares Maduro,

justitiesekreterare: forste handlidggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och foérhandlingen den 10 januari 2007,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— International Transport Workers’ Federation, genom M. Brealey, QC, bitridd
av M. Demetriou, barrister, befullméktigade av D. Fitzpatrick, solicitor,

— Finnish Seamen’s Union, genom M. Brealey, QC, bitrddd av M. Demetriou,
barrister, befullméktigade av J. Tatten, solicitor,

— Viking Line ABP och ou Viking Line Eesti, genom M. Hoskins, barrister,
befullmiktigad av I. Ross och ]. Blacker, solicitors,
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— Forenade kungarikets regering, genom E. O'Neill, i egenskap av ombud, bitradd
av D. Anderson, QC, samt av J. Swift och S. Lee, barristers,

— Belgiens regering, genom A. Hubert, i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom T. Bocek, i egenskap av ombud,

— Danmarks regering, genom J. Molde, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom M. Lumma och C. Schulze-Bahr, badda i egenskap av
ombud,

— Estlands regering, genom L. Uibo, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och O. Christmann, bada i egenskap
av ombud,

— Irland, genom D. O’Hagan, i egenskap av ombud, bitradd av E. Fitzsimons och
B. O'Moore, SC, samt av N. Travers, BL,
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Italiens regering, genom L.M. Braguglia, i egenskap av ombud, bitradd av G.
Albenzio, avvocato dello Stato,

Lettlands regering, genom E. Balode-Buraka och K. Bardina, bada i egenskap av
ombud,

Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer och G. Hesse, bada i egenskap av
ombud,

Polens regering, genom J. Pietras och M. Korolec, bada i egenskap av ombud,

Finlands regering, genom E. Bygglin och A. Guimaraes-Purokoski, bada i
egenskap av ombud,

Sveriges regering, genom A. Kruse och A. Falk, bada i egenskap av ombud,

Norges regering, genom K. Waage, K. Flaistad och F. Sejersted, samtliga i
egenskap av ombud,

Europeiska gemenskapernas kommission, genom F. Benyon, J. Enegren och K.
Simonsson, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 23 maj 2007 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begdran om forhandsavgérande avser tolkningen av artikel 43 EG och radets
forordning (EEG) nr 4055/86 av den 22 december 1986 om tillimpning av principen
om frihet att tillhandahélla tjanster pa sjotransportomriadet mellan medlemsstater
samt mellan medlemsstater och tredjeland (EGT L 378, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 7, volym 3, s. 145).

Begiran har framstéllts i ett mal mellan & ena sidan International Transport
Workers’ Federation (Internationella transportarbetarefederationen) (nedan kallad
ITF) och Finnish Seamen’s Union (Suomen Merimies-Unioni ry, Finlands
sjomansunion) (nedan kallad FSU) och & andra sidan Viking Line ABP (nedan
kallat Viking) och dess dotterbolag OU Viking Line Eesti (nedan kallat Viking Eesti)
angdende fackliga stridsatgérder och hot om sddana atgirder som kan avskricka
Viking fran att flagga ut ett av bolagets fartyg som gir under finlindsk flagg och
darvid registrera det under en annan medlemsstats flagg.

Tillampliga bestimmelser

De gemenskapsrdttsliga bestémmelserna

I artikel 1.1 i férordning nr 4055/86 foreskrivs foljande:

“Frihet att utfora sjotransporter mellan medlemsstater och mellan medlemsstater
och tredjeland skall gélla for medborgare i medlemsstater med hemvist i en annan
medlemsstat d4n den person for vilken sjGtransporten utfors.”
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De nationella bestdmmelserna

Det foljer av begiran om forhandsavgorande att 13 § i Finlands grundlag, enligt
vilken var och en har frihet att bilda fackfoéreningar och frihet att organisera sig for
att bevaka andra intressen, har tolkats s, att fackféreningar har ratt att vidta fackliga
stridsatgérder mot bolag for att sikerstélla arbetstagarnas intressen.

I Finland géller emellertid vissa begriansningar av strejkratten. Enligt réattspraxis fran
Hogsta domstolen i Finland far strejkritten inte utévas bland annat om strejken
strider mot goda seder eller ar olovlig enligt nationella bestimmelser eller
gemenskapsbestimmelser.

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Viking, som ér ett bolag bildat enligt finldndsk ritt, &r en betydande firjeoperator.
Bolaget har sju fartyg inklusive Rosella, som gér under finlindsk flagg mellan Tallinn
(Estland) och Helsingfors (Finland).

ESU ér en finlandsk fackforening fér sjomén, som har cirka 10 000 medlemmar.
Besittningen pa Rosella &r medlemmar i denna fackférening. FSU &r ansluten till
ITE som ar en internationell sammanslutning av fackféreningar inom trans-
portsektorn med huvudkontor i London (Férenade kungariket). ITF bestar av 600
fackforeningar i 140 lander.
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Det foljer av begiaran om forhandsavgoérande att ett av de viktigaste politikomradena
for ITF ar dess kampanj for att bekdmpa bekvamlighetsflagg. De framsta malen for
denna politik dr att fa till stind ett verkligt samband mellan ett fartygs flagg och
dgarens nationalitet samt att skydda och forbittra arbetsvillkoren for sjofartsan-
stillda som tjanstgor pé fartyg som gar under bekvamlighetsflagg. ITF anser att ett
fartyg gar under bekvamlighetsflagg nér den verkliga dganderétten och kontrollen av
fartyget kan hénforas till en annan stat 4n den flaggstat dir fartyget &r registrerat.
Enligt ITF:s politik har endast fackféreningarna i den stat dit den verkliga
aganderitten till ett fartyg kan hanforas ratt att inga kollektivavtal som omfattar
detta fartyg. Denna kampanj for att bekampa bekvamlighetsflagg genomfors med
stod av bojkotter och sympatidtgirder mellan arbetstagarna.

Sa lange Rosella f6rs under finldndsk flagg har Viking en skyldighet enligt finlandsk
ratt och det tillampliga kollektivavtalet att betala sina anstillda l6ner pa den niva
som giller i Finland. Estniska beséttningsloner dr emellertid lagre &n finldndska
besittningsloner, och Rosella gick med forlust till f6ljd av den direkta konkurrensen
fran estniska fartyg som trafikerar samma strécka till lagre 16nekostnader. Som ett
alternativ till att silja fartyget forsokte Viking i oktober 2003 att flagga ut det genom
att registrera det antingen i Estland eller i Norge, for att sedan kunna sluta ett nytt
kollektivavtal med en fackforening i en av dessa stater.

Enligt finldndsk ratt informerade Viking FSU och Rosellas besittning om sina planer.
Vid méten som dgde rum mellan parterna klargjorde FSU att den motsatte sig
planerna.

FSU skickade den 4 november 2003 ett e-postmeddelande till ITF i vilket FSU
redogjorde for planerna att flagga ut Rosella. I meddelandet angavs vidare att
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"Rosella faktiskt sett fortfarande dgdes i Finland, vilket innebar att FSU hade kvar sin
ratt att foérhandla med Viking”. FSU anmodade ITF att vidarebefordra denna
information till alla anslutna fackféreningar och att uppmana dem att inte férhandla
med Viking.

Den 6 november 2003 skickade ITF ut ett cirkuldr (nedan kallat ITF-cirkularet) till
sina medlemmar och uppmanade dem att inte inleda férhandlingar med Viking eller
Viking Eesti. Anslutna fackféreningar forutsattes folja denna rekommendation med
hénsyn till principen om solidaritet mellan fackféreningar och risken for att drabbas
av en sanktionsatgird om cirkuldret inte f6ljs.

Det for Rosella tillimpliga besittningsavtalet 1opte ut den 17 november 2003, vilket
innebar att FSU fran och med detta datum inte ldngre var skyldig att iaktta den
fredsplikt som f6ljer av finlindsk lag. FSU varslade siledes om strejk och krivde att
Viking dels skulle utoka beséttningen pd Rosella med atta personer, dels skulle
Overge sina planer pa att flagga ut fartyget.

Viking gick med pé att utéka besittningen med ytterligare &tta personer men
vagrade att overge sina utflaggningsplaner.

FSU var emellertid inte beredd att teckna ett nytt besittningsavtal och uppgav i en
skrivelse av den 18 november 2003 att FSU endast gick med pa att fornya
besittningsavtalet under férutsittning att tva villkor var uppfyllda, namligen dels att
Viking, oberoende av en eventuell utflaggning av Rosella, férband sig att fortsitta att
f6lja finldndsk lag, det tillampliga kollektivavtalet, ramavtalet samt beséttningsavtalet
for detta fartyg, dels att en eventuell utflaggning inte skulle innebdra nagra
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uppsagningar av anstillda ombord pa ett av detta bolags fartyg som gar under
finlindsk flagg eller nagra dndringar av anstillningsvillkoren utan arbetstagarnas
medgivande. I pressmeddelanden motiverade FSU sitt stillningstagande med
behovet av att bevara finlandska arbetstillfillen.

Den 17 november 2003 vickte Viking talan vid Arbetsdomstolen (Finland) for att fa
faststallt att besattningsavtalet fortsatte att vara bindande mellan parterna, i motsats
till vad FSU hade hiavdat. Med st6d av stindpunkten att detta avtal hade 16pt ut,
varslade FSU enligt den finldndska lagen om medling i arbetstvister om sin avsikt att
den 2 december 2003 inleda en strejk med avseende pa Rosella.

Den 24 november 2003 fick Viking kinnedom om ITF-cirkuldret. Dagen darpa
vickte Viking talan vid tingsritten i Helsingfors (Finland) med yrkande om att ritten
skulle forordna om ett forbud att inleda den strejk som FSU varslat om.
Arbetsdomstolen kallade till sammantride for muntlig forberedelse den 2 decem-
ber 2003.

Enligt den nationella domstolen var FSU fullt medveten om att dess framsta krav —
att besittningen vid en utflaggning skulle fortsitta att vara anstéillda enligt
bestimmelserna i finlindsk lag och det tillampliga kollektivavtalet — gjorde
utflaggningen meningslos, eftersom utflaggningens huvudsakliga dndamal var att
méjliggéra for Viking att sidnka sina personalkostnader. Registreringen av Rosella
under estnisk flagg skulle vidare innebéra att Viking, atminstone vad giller Rosella,
inte langre kunde utnyttja de statliga stod som den finldndska regeringen beviljar
fartyg som gar under finlindsk flagg.

Inom ramen for ett medlingsférfarande férband sig Viking i ett forsta steg att tillse
att utflaggningen inte skulle innebéra nagra uppsagningar. FSU végrade trots detta
att aterkalla strejkhotet, vilket ledde till att Viking den 2 december 2003 gjorde upp
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tvisten genom att godta fackforeningens krav och aterkalla talan i de bada
domstolarna. Viking férband sig vidare att inte inleda nagon utflaggning fore den
28 februari 2005.

Den 1 maj 2004 blev Republiken Estland medlem i Europeiska unionen.

Eftersom trafiken med Rosella fortsatte att gi med forlust, holl Viking fast vid sin
avsikt att registrera fartyget under estnisk flagg. ITF-cirkuldret fortsatte att gilla
eftersom ITF inte hade aterkallat detta, och den uppmaning som ITF riktat till
anslutna fackforeningar angiende Rosella fortsatte saledes att gilla.

Den 18 augusti 2004 vickte Viking talan vid High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) (Férenade kungariket) om
faststillelse av att de atgiarder som ITF och FSU hade vidtagit strider mot
artikel 43 EG samt forpliktelse f6r ITF att aterkalla ITF-cirkuldret och férbud for
FSU att hindra Vikings rattigheter enligt gemenskapsratten.

I dom av den 16 juni 2005 bif6ll denna domstol Vikings yrkanden med motiveringen
att de fackliga stridsatgirderna samt det hot om fackliga stridsitgirder som
framstallts av ITF och FSU utgjorde en inskrankning i etableringsfriheten i strid med
artikel 43 EG, samt att dessa atgdrder i andra hand utgjorde rattsstridiga
inskrankningar i den fria rorligheten for arbetstagare och i friheten att tillhandahélla
tjanster i den mening som avses i artiklarna 39 EG och 49 EG.
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ITF och FSU 6verklagade domen till den nationella domstolen den 30 juni 2005. Till
stod for sitt 6verklagande gjorde de bland annat géllande att fackforeningarnas ratt
att vidta fackliga stridsatgarder for att bevara arbetstillfillen utgor en grundlidggande
rattighet som erkdnns i avdelning XI i EG-fordraget, sarskilt i artikel 136 EG. Det
forsta stycket i denna artikel har foljande lydelse: "Gemenskapens och medlems-
staternas mal skall under beaktande av sidana grundliggande sociala rittigheter
som anges i den europeiska sociala stadgan, som undertecknades i Turin den
18 oktober 1961, och i 1989 ars gemenskapsstadga om arbetstagares grundldggande
sociala réttigheter, vara att framja sysselsittningen, att forbattra levnads- och
arbetsvillkor och dirigenom mojliggéra en harmonisering samtidigt som forbattr-
ingarna bibehalls, att astadkomma ett fullgott socialt skydd, en dialog mellan
arbetsmarknadens parter och en utveckling av de minskliga resurserna for att
mojliggbra en varaktigt hog sysselsittning samt att bekdmpa social utslagning.”

Omnamnandet av den europeiska sociala stadgan och gemenskapsstadgan om
arbetstagares grundldggande sociala rittigheter i denna bestimmelse utgér namligen
en hdnvisning till den strejkratt som erkdnns enligt dessa rittsakter. Fackfore-
ningarna anser sig sdledes ha en ritt att vidta fackliga stridsatgiarder mot en
arbetsgivare i en medlemsstat for att avskrdcka denne fran att flytta en del av eller
hela sitt foretag till en annan medlemsstat.

Fragan uppkommer saledes huruvida férdraget avser att forbjuda fackliga strids-
atgirder som vidtas for att hindra en arbetsgivare som av ekonomiska skil vill
utnyttja etableringsfriheten. Analogt med vad domstolen slog fast angaende
avdelning VI i fordraget (dom av den 21 september 1999 i mal C-67/96, Albany,
REG 1999, s. 1-5751, av den 12 september 2000 i de forenade malen C-180/98-
C-184/98, Pavlov mfl, REG 2000, s. I-6451, och av den 21 september 2000 i
mal C-222/98, van der Woude, REG 2000, s. I-7111), ansag fackféreningarna att
avdelning III i detta fordrag och artiklarna i denna avdelning rérande fri rérlighet for
personer och tjanster inte ér tillimpliga pa “dkta fackliga atgirder”.
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Mot denna bakgrund beslutade Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division),
som ansag att [6sningen av tvisten var beroende av tolkningen av gemenskapsritten,
att vilandeforklara mélet och stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

"Rdckvidden for bestdmmelserna om den fria rorligheten

1) Nar en fackforening eller en sammanslutning av fackforeningar vidtar fackliga
stridsitgiarder mot ett privat foretag for att forma foretaget att ingad ett
kollektivavtal med en fackférening i en viss medlemsstat som medfor att det blir
meningslost for foretaget att flagga ut ett fartyg till en annan medlemsstat, faller
dé dessa étgirder utanfor tillimpningsomradet for artikel 43 EG och/eller ...
férordning nr 4055/86 ... pa grund av gemenskapens socialpolitik, som omfattar
bland annat avdelning XI i EG-férdraget, och framf6ér allt i analogi med
domstolens resonemang i domen i [det ovannimnda] malet ... Albany...
punkterna 52—64?

Horisontell direkt effekt

2) Har artikel 43 EG och/eller férordning nr 4055/86 horisontell direkt effekt pa sa
satt att den/de medfor rittigheter for ett privat foretag som det kan goéra
gillande mot en annan privatrattslig part, sirskilt mot en fackforening eller en
sammanslutning av fackféreningar ndr det giller fackliga stridsatgdrder som
vidtagits av den fackféreningen eller den sammanslutningen av fackféreningar?
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Huruvida det foreligger inskrdnkningar i den fria rorligheten

3)

4)

5)

Nir en fackforening eller en sammanslutning av fackféreningar vidtar fackliga
stridsitgidrder mot ett privat foretag for att forma foretaget att ingd ett
kollektivavtal med en fackférening i en viss medlemsstat som medfor att det blir
meningslost for foretaget att flagga ut ett fartyg till en annan medlemsstat, utgor
dé dessa atgidrder en inskrdnkning i den mening som avses i artikel 43 EG och/
eller férordning nr 4055/86?

Utgor en politik som gors gillande av en sammanslutning av fackforeningar och
som innebar att fartyg skall registreras i det land dér fartyget verkligen ags och
kontrolleras s att fackféreningarna i det land dér fartyget verkligen dgs har ritt
att ingd kollektivavtal betrdffande fartyget en direkt diskriminerande, indirekt
diskriminerande eller icke-diskriminerande inskrénkning enligt artikel 43 EG
eller férordning nr 4055/86?

Ar den subjektiva avsikten hos den fackférening som vidtar de fackliga
atgirderna relevant vid bedémningen av huruvida de atgirder som vidtas av en
fackforening eller en sammanslutning av fackféreningar utgér en direkt
diskriminerande, indirekt diskriminerande eller icke-diskriminerande inskrénk-
ning enligt artikel 43 EG eller forordning nr 4055/86, eller skall den nationella
domstolen endast beakta de objektiva effekterna av atgérderna nidr den avgdr
denna fraga?
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Etablering/Tjéinster

6) Niar moderbolaget ar etablerat i medlemsstat A och avser att etablera sig i
medlemsstat B genom att till medlemsstat B flagga ut ett fartyg som skall drivas
av ett befintligt heldgt dotterbolag i medlemsstat B, vilket styrs och kontrolleras
av moderbolaget,

a) kan da hot om eller faktiskt genomforda fackliga stridsitgirder av en
fackforening eller en sammanslutning av fackforeningar, i syfte att géra den
ovannamnda utflaggningen meningslos, utgora en inskrdnkning i moderbo-
lagets etableringsritt enligt artikel 43 EG, och

b) kan di dotterbolaget efter utflaggningen av fartyget stodja sig pa férordning
nr 4055/86 betriffande bolagets tillhandahallande av tjanster fran medlems-
stat B till medlemsstat A?

Motivering

Direkt diskriminering

7) For det fall fackliga stridsatgirder som vidtas av en fackforening eller en
sammanslutning av fackféreningar utgér en direkt diskriminerande inskrink-
ning enligt artikel 43 EG eller forordning nr 4055/86, kan stridsatgdrderna da i
princip vara motiverade med hénsyn till undantaget om allmidn ordning i
artikel 46 EG pa grund av att
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a) vidtagandet av fackliga stridsatgérder (inklusive strejk) dr en grundliaggande
rattighet som atnjuter skydd enligt gemenskapsritten, och/eller

b) pa grund av skyddet for arbetstagare?

[ITF]:s politik: sakliga skél

8)

Rader det balans mellan & ena sidan den grundliggande sociala rittigheten att
vidta fackliga stridsatgidrder och & andra sidan etableringsfriheten och friheten
att tillhandahélla tjanster, vid tillimpningen av en viss politik som drivs av en
sammanslutning av fackféreningar och som innebir att fartyg skall registreras i
det land dir fartyget verkligen ags och kontrolleras sa att fackforeningarna i det
land dér fartyget verkligen &gs har ratt att ingd kollektivavtal betréffande
fartyget, och ar tillimpningen av ovannamnda politik motiverad av sakliga skal,
lamplig, proportionerlig och forenlig med principen om oOmsesidigt erkin-
nande?

FSU:s stridsdtgdarder: sakliga skal

9)

Rader det vid vidtagandet av de fackliga stridsitgirderna balans mellan & ena
sidan den grundldggande sociala réttigheten att vidta fackliga stridsatgéirder och
a andra sidan etableringsfriheten och friheten att tillhandahalla tjanster, och &r
atgirderna motiverade med sakliga skidl, lampliga, proportionerliga och
forenliga med principen om O6msesidigt erkidnnande for det fall

— ett moderbolag i medlemsstat A 4ger ett fartyg registrerat i medlemsstat A
och tillhandahéller firjetjanster mellan medlemsstat A och medlemsstat B
genom att anvinda fartyget i fraga,
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— moderbolaget 6nskar flagga ut fartyget till medlemsstat B for att kunna
tillimpa anstéllningsvillkor som 4r mindre f6rménliga 4n i medlemsstat A,

— moderbolaget i medlemsstat A har ett heldgt dotterbolag i medlemsstat B,
och det dotterbolaget styrs och kontrolleras av moderbolaget,

— avsikten &r att dotterbolaget skall driva fartyget s& snart fartyget har
registrerats i medlemsstat B med en besittning som har rekryterats i
medlemsstat B och som omfattas av ett kollektivavtal som férhandlats med
en ITF-ansluten fackférening i medlemsstat B,

— moderbolaget kommer att fortsitta vara den verkliga dgaren av fartyget, och
endast sjilva fartyget kommer att hyras ut till dotterbolaget,

— fartyget kommer att fortsitta tillhandahélla dagliga farjetjanster mellan
medlemsstat A och medlemsstat B, och

— en fackforening i medlemsstat A vidtar fackliga stridsatgirder for att forma
moderbolaget och/eller dotterbolaget att ingad ett kollektivavtal med
fackforeningen, enligt vilket sidana villkor som fackféreningen i medlems-
stat A anser vara godtagbara skall tillampas pa besittningen pa fartyget dven
efter utflaggningen, vilket gor det meningslost for moderbolaget att flagga ut
fartyget till medlemsstat B?
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10) Skulle det paverka svaret pa fraga 9 om moderbolaget i domstol forband sig,
béade for moderbolaget sjalvt och f6r samtliga foretag i samma koncern, att inte
péd grund av utflaggningen sdga upp ndgon av sina anstilla (men utan att
forbinda sig att fornya korttidskontrakt eller férhindra omplacering av nagon
anstilld under motsvarande villkor)?”

Provning av tolkningsfragorna

Inledande anmdrkningar

Nir det giller samarbetet mellan EG-domstolen och de nationella domstolarna
enligt artikel 234 EG, erinrar EG-domstolen om att det utgor fast rittspraxis att det
uteslutande ankommer pa den nationella domstolen, vid vilken tvisten anhéngig-
gjorts och som har ansvaret for det réttsliga avgorandet, att mot bakgrund av de
sirskilda omsténdigheterna i malet beddoma savidl om ett forhandsavgorande &r
nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stills till EG-
domstolen. EG-domstolen har emellertid ansett att den inte kan besvara en
tolkningsfraga fran en nationell domstol da det 4r uppenbart att den av den
nationella domstolen begirda tolkningen av gemenskapsritten inte har nagot
samband med de verkliga omstindigheterna eller féoremalet for tvisten i malet vid
den nationella domstolen eller nidr frdgan ar hypotetisk (se dom av den
15 december 1995 i mal C-415/93, Bosman, REG 1995, s. 1-4921, punkterna 59
och 61, och av den 25 oktober 2005 i mal C-350/03, Schulte, REG 2005, s. [-9215,
punkt 43).
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I forevarande fall avser begiran om foérhandsavgérande tolkningen av saval
bestimmelserna i fordraget angaende etableringsfriheten som férordning
nr 4055/86 om tillimpning av principen om frihet att tillhandahélla tjanster pa
sjotransportomradet.

Domstolen konstaterar att fragan angdende frihet att tillhandahalla tjanster endast
kan uppkomma efter det att Viking har genomfért den tinkta utflaggningen av
Rosella och att ndgon sddan utflaggning inte hade dgt rum nér tolkningsfrigorna
stélldes till domstolen. Begiran om forhandsavgorande dr siledes hypotetisk i denna
del och kan dirfor inte upptas till provning savitt avser tolkningen av férordning
nr 4055/86.

Mot denna bakgrund skall domstolen endast besvara de fragor som stillts av den
nationella domstolen i den man de avser tolkningen av artikel 43 EG.

Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 43 EG skall tolkas s3, att fackliga stridsatgarder som vidtas av en fackforening
eller en sammanslutning av fackfoéreningar mot ett foretag for att forma detta att
teckna ett kollektivavtal som till sitt innehall kan avskricka foretaget fran att utéva
etableringsfriheten faller utanfér tillimpningsomréadet f6r denna artikel.

Det foljer av fast rattspraxis i detta hinseende att artiklarna 39 EG, 43 EG och 49 EG
inte endast giller for offentliga myndigheters verksamhet, utan dven omfattar andra
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former av regleringar som syftar till att pa ett kollektivt sitt reglera forvarvsarbete,
egenforetagares verksamhet och tillhandahallande av tjanster (se dom av den
12 december 1974 i mal 36/74, Walrave och Koch, REG 1974, s. 1405, punkt 17,
svensk specialutgdva, volym 2, s. 409, av den 14 juli 1976 i mal 13/76, Donj,
REG 1976, s. 1333, punkt 17, svensk specialutgava, volym 3, s. 169, domen i det
ovanndmnda maélet Bosman, punkt 82, dom av den 11 april 2000 i de foérenade
mélen C-51/96 och C-191/97, Deliege, REG 2000, s. 1-2549, punkt 47, av den
6 juni 2000 i mal C-281/98, Angonese, REG 2000, s. I-4139, punkt 31, och av den
19 februari 2002 i mal C-309/99, Wouters m.fl., REG 2002, s. I-1577, punkt 120).

Eftersom arbetsvillkoren i de olika medlemsstaterna ibland regleras genom lagar och
andra forfattningar och ibland genom kollektivavtal och andra rattshandlingar som
ingés eller antas av privatpersoner, skulle en begrinsning av férbuden i ovanndmnda
artiklar till att endast avse offentliga myndigheters atgarder kunna leda till olikheter
vid tillampningen av dessa foérbud (se, analogt, domarna i de ovannidmnda malen
Walrave och Koch, punkt 19, Bosman, punkt 84, och Angonese, punkt 33).

I forevarande fall konstaterar domstolen for det forsta att stridsatgiarder som vidtas
av fackforeningar skall anses omfattas av den rittsliga autonomi som dessa icke
offentligrittsliga organisationer har enligt foreningsfriheten, som dessa organisa-
tioner bland annat tillerkidnns i nationell ritt.

For det andra skall, i likhet med vad FSU och ITF har gjort gillande, sddana fackliga
stridsatgirder som &r aktuella i forevarande fall, vilka kan utgora den sista utvigen
for fackliga organisationer att fa igenom sina krav pé att anstéllningarna i Viking
skall regleras kollektivt, anses ha ett oupplosligt samband med det kollektivavtal som
FSU forsoker fa till stand.
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Harav foljer att de fackliga stridsatgdrder som avses i den forsta tolkningsfragan i
princip omfattas av tillimpningsomradet for artikel 43 EG.

Denna bedémning paverkas inte av de olika argument som har anforts av FSU, ITF
och vissa av de medlemsstater som har ingett yttranden till domstolen till stéd for
motsatt standpunkt 4n den som angetts i ovanstiende punkt.

Den danska regeringen har gjort géllande att féreningsritten, strejkritten och ratten
till lock-out inte omfattas av den grundldggande friheten enligt artikel 43 EG,
eftersom gemenskapen enligt artikel 137.5 EG, i dess lydelse enligt Niceférdraget,
inte dr behorig att reglera dessa réttigheter.

Domstolen anser att det i detta hinseende ér tillrdckligt att erinra om att 4ven om
det ar riktigt att medlemsstaterna p& omraden som inte omfattas av gemenskapens
behorighet har frihet att reglera forekomsten av ifragavarande rattigheter och
villkoren for att utéva dessa, sd dr medlemsstaterna inte desto mindre skyldiga att
iaktta gemenskapsritten vid utévandet av denna behorighet (se, analogt, vad galler
social trygghet, dom av den 28 april 1998 i mal C-120/95, Decker, REG 1998,
s. [-1831, punkterna 22 och 23, och i mal C-158/96, Kohll, REG 1998, s. I-1931,
punkterna 18 och 19; vad giller direktbeskattning, dom av den 4 mars 2004 i
mal C-334/02, kommissionen mot Frankrike, REG 2004, s. [-2229, punkt 21, och av
den 13 december 2005 i mal C-446/03, Marks & Spencer, REG 2005, s. 1-10837,
punkt 29).

Det forhallandet att artikel 137 EG inte ar tillimplig pa strejkritten och ritten till
lock-out innebidr saledes inte att de fackliga stridsatgérder som &r foremal for
provning i malet vid den nationella domstolen inte omfattas av artikel 43 EG.
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Enligt den danska och den svenska regeringen utgér vidare rétten att vidta fackliga
stridsatgérder, inklusive strejkritten, en grundliaggande réttighet som i sig inte
omfattas av tillimpningsomradet for artikel 43 EG.

Domstolen papekar i detta hinseende att ritten att vidta fackliga stridsatgirder,
inklusive strejkritten, erkdnns saval i olika internationella rattsakter till vilka
medlemsstaterna har medverkat eller till vilka de har anslutit sig, sisom den
europeiska sociala stadgan som undertecknades i Turin den 18 oktober 1961, vilken
for ovrigt uttryckligen namns i artikel 136 EG, och Internationella arbets-
organisationens konvention nr 87 av den 9 juli 1948 angaende f6éreningsfrihet och
skydd for organisationsriatten, som i rittsakter som utarbetats av ndmnda
medlemsstater pa gemenskapsniva eller inom ramen f6r Europeiska unionen, sdsom
gemenskapsstadgan om arbetstagares grundliggande sociala rittigheter som antogs
vid Europeiska radets moéte i Strasbourg den 9 december 1989, vilken likaledes
ndmns i artikel 136 EG, och Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna, proklamerad i Nice den 7 december 2000 (EGT C 364, s. 1).

Aven om ritten att vidta fackliga stridsatgarder, inklusive strejkritten, saledes skall
erkdnnas som en grundliggande rattighet som utgér en integrerad del av de
allménna principerna fér gemenskapsritten, vars efterlevnad sikerstills av dom-
stolen, kan det for utévandet av denna rittighet inte desto mindre gilla vissa
begriansningar. Sdsom bekriftas i artikel 28 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna dr namnda rattigheter namligen skyddade enligt
gemenskapsritten samt enligt nationell lagstiftning och praxis. Sdsom framgar av
punkt 5 i forevarande dom far strejkritten vidare enligt finlandsk rétt inte utévas om
strejken bland annat strider mot goda seder eller ar olovlig enligt nationella
bestimmelser eller gemenskapsbestimmelser.
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Domstolen har hérvid redan slagit fast att skyddet for de grundlidggande
rattigheterna utgor ett legitimt intresse som i princip motiverar inskrankningar i
de skyldigheter som féljer av gemenskapsritten. Detta giller dven for skyldigheter
som foljer av en i fordraget garanterad grundliggande frihet, sdsom den fria
rorligheten for varor (se dom av den 12 juni 2003 i mél C-112/00, Schmidberger,
REG 2003, s. I-5659, punkt 74) eller friheten att tillhandahalla tjanster (se dom av
den 14 oktober 2004 i mal C-36/02, Omega, REG 2004, s. I-9609, punkt 35).

I domarna i de ovanndmnda maélen Schmidberger och Omega fastslog domstolen
emellertid att utévandet av de i dessa mal aktuella grundliggande réttigheterna, det
vill séga yttrande- och moétesfriheten respektive skyddet for ménsklig vardighet, inte
undgar tillimpningsomradet foér bestimmelserna i férdraget, och domstolen ansag
att dessa rdttigheter maste utovas i samklang med de krav som foljer av de i
fordraget skyddade rattigheterna och i Gverensstimmelse med proportionalitets-
principen (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovannidmnda mélen
Schmidberger, punkt 77, och Omega, punkt 36).

Av det ovanstiende foljer att det forhallandet att rdtten att vidta fackliga
stridsatgirder ar av grundliggande karaktir, inte medfor att de fackliga strids-
atgirder som dr foremal for provning i malet vid den nationella domstolen faller
utanfor tillimpningsomradet for artikel 43 EG.

ESU och ITF har slutligen hdvdat att domstolens resonemang i domen i det
ovanndmnda malet Albany &r analogt tillimpligt i malet vid den nationella
domstolen, eftersom fackliga stridsatgdrder som vidtas inom ramen for kollektiva
forhandlingar i sig innebér vissa inskrankningar i etableringsfriheten och friheten att
tillhandahélla tjanster.

Domstolen erinrar i detta hinseende om att domstolen i punkt 59 i domen i det
ovanniamnda malet Albany konstaterade att kollektivavtal som har slutits mellan de
organisationer som foretrider arbetsgivarna respektive arbetstagarna visserligen har
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en viss inneboende konkurrensbegrinsande inverkan, men fastslog sedan att det
socialpolitiska syftet med sddana avtal allvarligt skulle &ventyras om arbets-
marknadens parters gemensamma strdvan att vidta atgdrder som forbattrar
anstéllnings- och arbetsforhillandena omfattades av artikel 85.1 i EG-fordraget
(nu artikel 81.1EG).

Domstolen fann sedan i punkt 60 i domen i det ovannamnda malet Albany att pa
grund av deras beskaffenhet och syfte skall avtal som slutits inom ramen for
kollektiva forhandlingar mellan arbetsmarknadens parter i dessa syften inte anses
omfattas av artikel 85.1 i fordraget.

Domstolen konstaterar att detta resonemang emellertid inte kan 6verforas pa de
grundlaggande friheterna i avdelning III i ndmnda fordrag.

I motsats till vad FSU och ITF har gjort gillande kan namligen sjilva utévandet av
foreningsfriheten och rétten att vidta fackliga stridsatgirder i sig inte anses medféra
nagon inskriankning i dessa grundldggande friheter.

Domstolen framhaller vidare att det forhallandet att ett avtal eller en étgird inte
omfattas av konkurrensreglerna i fordraget inte medfor att detta avtal eller denna
atgird inte heller omfattas av bestaimmelserna i fordraget angaende fri rorlighet for
personer eller frihet att tillhandahélla tjanster, eftersom det giller olika tillimp-
ningsférutsittningar for de forstnimnda respektive de sistndmnda bestimmelserna
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juli 2006 i méal C-519/04 P, Meca-
Medina och Majcen mot kommissionen, REG 2006, s. [-6991).
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Slutligen har domstolen redan fastslagit att kollektivavtalsbestimmelser inte ar
undantagna fran tillimpningsomradet for fordragets bestimmelser om fri rorlighet
for personer (dom av den 15 januari 1998 i mal C-15/96, Schoning-Kougebe-
topoulou, REG 1998, s. 1-47, av den 24 september 1998 i mal C-35/97,
kommissionen mot Frankrike, REG 1998, s. [-5325, och av den 16 september 2004
i mal C-400/02, Merida, REG 2004, s. [-8471).

Mot denna bakgrund skall den forsta fragan besvaras pé foljande sitt. Artikel 43 EG
skall tolkas sa, att fackliga stridsatgirder som vidtas av en fackforening eller en
sammanslutning av fackforeningar mot ett foretag for att forméa detta att teckna ett
kollektivavtal som till sitt innehall kan avskricka foretaget fran att utova
etableringsfriheten i princip inte faller utanfor tillimpningsomradet for denna
artikel.

Den andra fragan

Den nationella domstolen har stillt denna fraga for att fa klarhet i huruvida
artikel 43 EG kan medfora rittigheter for ett privat foretag, som det kan goéra
gillande mot en fackforening eller en sammanslutning av fackféreningar.

For att besvara denna fraga erinrar domstolen om att det foljer av dess rattspraxis att
avskaffandet mellan medlemsstaterna av hindren for fri rorlighet for personer och
tjianster skulle dventyras, om avskaffandet av statliga hinder kunde motverkas av
hinder som f6ljer av att sammanslutningar och férbund som inte ar offentligrattsligt
reglerade utévar sin réttsliga autonomi (se domarna i de ovannimnda maélen
Walrave och Koch, punkt 18, Bosman, punkt 83, Deliége, punkt 47, Angonese,
punkt 32 och Wouters m.fl., punkt 120).
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Domstolen har dessutom redan slagit fast att det faktum att vissa av fordragets
bestaimmelser formellt édr riktade till medlemsstaterna inte utesluter att rittigheter
samtidigt skapas for enskilda som har intresse av att de pa s sitt faststillda
forpliktelserna iakttas, och att forbudet att inskranka en grundlidggande frihet enligt
en tvingande bestdmmelse i fordraget bland annat omfattar alla avtal som syftar till
att kollektivt reglera forvarvsarbete (se, for ett liknande resonemang, dom av den
8 april 1976 i mal 43/75, Defrenne, REG 1976, s. 455, punkterna 31 och 39;svensk
specialutgava, volym 3, s. 59).

Dessa 6vervaganden giller aven for artikel 43 EG, som reglerar en grundlaggande
frihet.

Domstolen konstaterar, sdsom framgér av punkterna 35 och 36 i férevarande dom,
att de fackliga stridsatgarder som FSU och ITF har vidtagit syftar till att fa till stand
ett avtal som kollektivt reglerar arbetet for Vikings anstillda och att dessa tva
fackforeningar inte utgor offentligrittsliga organ och att de har en réttslig autonomi
som de tillerkidnns bland annat i nationell ritt.

Ay detta foljer att artikel 43 EG skall tolkas sa, att under de omsténdigheter som
foreligger i malet vid den nationella domstolen kan ett privat foretag direkt gora
gillande denna artikel mot en fackforening eller en sammanslutning av fack-
féreningar.

Denna tolkning stods for 6vrigt av riattspraxis angaende férdragets bestimmelser om
fri rorlighet f6r varor. Enligt denna réttspraxis kan inskrinkningar uppkomma pé
grund av atgirder som inte dr offentligrittsliga och som f6ljer av handlingar som
vidtas av enskilda eller sammanslutningar av enskilda (se dom av den 9 decem-
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ber 1997 i mal C-265/95, kommissionen mot Frankrike, REG 1997, s. 1-6959,
punkt 30, och domen i det ovannamnda malet Schmidberger, punkterna 57 och 62).

Tolkningen i punkt 61 i denna dom péaverkas inte heller av det forhéallandet att den
inskrankning som &r foremal for den nationella domstolens prévning uppkommer
pa grund av utovandet av en i finldndsk ratt fastlagd rattighet, namligen i
forevarande fall ritten att vidta fackliga stridsitgérder, inklusive strejkrétten.

Det skall tillaggas att i motsats till vad bland andra ITF har hivdat sa foljer det inte
av den rittspraxis som ndmnts i punkt 57 i forevarande dom att ovanstdende
tolkning endast avser halvoffentliga organisationer eller sammanslutningar som
utovar en forfattningsenlig verksamhet och som har nidra nog lagstiftande
behorighet.

Det finns namligen ingenting i denna réttspraxis som gor det méjligt att med fog
hivda att den endast avser sammanslutningar eller organisationer som utévar en
forfattningsenlig verksamhet och som har ndra nog lagstiftande behorighet.
Dessutom konstaterar domstolen att fackliga organisationer som representerar
arbetstagarna deltar i tillkomsten av avtal som syftar till att kollektivt reglera
forvirvsarbete genom att utéva den autonoma befogenhet som dessa organisationer
har enligt féreningsfriheten att férhandla med arbetsgivare eller arbetsgivarorgani-
sationer om arbetstagarnas arbets- och lonevillkor.

Det finns saledes anledning att besvara den andra fragan pa féljande sitt.
Artikel 43 EG kan medfora rattigheter for ett privat foretag som det kan gora
gillande mot en fackforening eller en sammanslutning av fackféreningar.
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Tredje—tionde frdgorna

Den nationella domstolen har stillt dessa fragor, vilka EG-domstolen kommer att
prova gemensamt, for att fa klarhet i huruvida sddana fackliga stridsatgirder som de
som ér féremal for provning i den nationella domstolen utgor inskrankningar i den
mening som avses i artikel 43 EG och, om sa ar fallet, i vilken méan dessa
inskrankningar kan vara motiverade.

Huruvida det &r fraga om inskrénkningar

Inledningsvis erinras om, vilket domstolen har gjort vid flera tillfillen, att
etableringsfriheten 4r en av gemenskapens grundliggande principer och att
bestimmelserna i fordraget som garanterar denna frihet har direkt effekt sedan
overgangsperiodens utgang. Dessa bestimmelser sikerstiller ritten att etablera sig i
en annan medlemsstat inte enbart for gemenskapsmedborgare, utan dven f6r de
bolag som avses i artikel 48 EG (dom av den 27 september 1988 i mal 81/87, Daily
Mail and General Trust, REG 1988, s. 5483, punkt 15; svensk specialutgava, volym 9,
s. 693).

Domstolen har vidare funnit att &ven om foérdragets bestimmelser om etablerings-
frihet bland annat syftar till att sikerstilla nationell behandling i virdmedlemsstaten,
sa utgor de samtidigt forbud mot att ursprungsmedlemsstaten hindrar en av dess
medborgare eller ett bolag som bildats i 6verensstimmelse med dess lagstiftning,
och som i 6vrigt motsvarar definitionen i artikel 48 EG, fran att etablera sig i en
annan medlemsstat. De rittigheter som garanteras genom artiklarna 43-48 EG
skulle forlora sin betydelse om ursprungsmedlemsstaten kunde férbjuda foretag att
flytta for att etablera sig i en annan medlemsstat (se domen i det ovannamnda malet
Daily Mail and General Trust, punkt 16).
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For det andra framhaller domstolen att det foljer av réttspraxis att begreppet
etablering, i den mening som avses i nimnda artiklar i fordraget, avser ett faktiskt
utévande av en ekonomisk verksamhet genom en fast inrdttning i en annan
medlemsstat under obestimd tid. Det framgér hérvid att registreringen av ett fartyg
inte kan sérskiljas frdn utévandet av etableringsfriheten nir fartyget ar ett
instrument for att utéva en ekonomisk verksamhet som inbegriper en fast inréttning
i den stat dér registrering skett (dom av den 25 juli 1991 i mal C-221/89, Factortame
m.fl, REG 1991, s. I-3905, punkterna 20—-22; svensk specialutgava, volym 11, s. 313).

Domstolen har av detta dragit slutsatsen att de villkor som stélls for registrering av
fartyg inte far utgora nagot hinder for etableringsfriheten i den mening som avses i
artiklarna 43—-48 EG (domen i det ovanndmnda mélet Factortame m.fl., punkt 23).

I forevarande fall kan det inte med framging bestridas att siddana fackliga
stridsatgirder som de som planerats av FSU far till {6ljd att det, siésom den
nationella domstolen har pépekat, framstir som mindre lockande och till och med
meningslost for Viking att utdva sin ratt till fri etablering. Dessa atgirder hindrar
namligen Viking och dess dotterbolag Viking Eesti fran att i virdmedlemsstaten
atnjuta samma behandling som 6vriga ekonomiska akt6rer som 4r etablerade i den
staten.

Vidare maéste fackliga stridsatgirder som vidtas for att genomfora den politik som
ITF bedriver i syfte att bekdmpa bekvimlighetsflagg, vilken enligt ITF:s yttranden
framst avser att hindra rederierna fran att registrera sina fartyg i en annan stat 4n
den i vilken de verkliga dgarna till fartygen dr medborgare, &tminstone anses kunna
inskrianka Vikings utévande av sin ritt till fri etablering.
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Av detta foljer att sadana atgirder som de som dr foremal for prévning i den
nationella domstolen utgér en inskrankning i etableringsfriheten i den mening som
avses i artikel 43 EG.

Huruvida inskrdankningarna dr motiverade

Av domstolens rattspraxis foljer att en inskrdnkning i etableringsfriheten endast kan
godtas om den har ett legitimt &ndamal som é&r forenligt med férdraget och om den
ar motiverad av tvingande hénsyn till allménintresset. I ett sadant fall kriavs det
dessutom att inskrinkningen dr dgnad att sdkerstélla forverkligandet av det syfte
som efterstravas och att den inte gar utéver vad som &dr nédvindigt for att uppna
detta syfte (se bland annat dom av den 30 november 1995 i mal C-55/94, Gebhard,
REG 1995, s. I-4165, punkt 37, och domen i det ovannamnda mélet Bosman).

ITF har med stod av bland annat den tyska regeringen, Irland och den finldndska
regeringen gjort gillande att de ifragavarande inskrdnkningarna &r motiverade,
eftersom de ar noédvindiga for att sikerstilla skyddet for en grundldggande réttighet
som erkdnns i gemenskapsritten och eftersom inskrankningarna syftar till att
skydda arbetstagarnas rittigheter, vilket utgor ett tvingande hinsyn till all-
manintresset.

Domstolen noterar hiarvidlag att ritten att vidta fackliga stridsatgérder for att skydda
arbetstagarna utgor ett legitimt andamal som i princip kan motivera en inskrédnkning
i en av de grundliggande friheter som garanteras enligt fordraget (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda malet Schmidberger, punkt 74) och att
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skyddet av arbetstagarna utgér ett av de tvingade hénsyn till allménintresset som
redan erkints av domstolen (se bland annat dom av den 23 november 1999 i de
forenade malen C-369/96 och C-376/96, Arblade m.(fl., REG 1999, s. 1-8453,
punkt 36, av den 15 mars 2001 i mal C-165/98, Mazzoleni och ISA, REG 2001,
s. 1-2189, punkt 27, och av den 25 oktober 2001 i de férenade malen C-49/98,
C-50/98, C-52/98-C-54/98 och C-68/98—C-71/98, Finalarte m.fl, REG 2001,
s. [-7831, punkt 33).

Det boér tilliggas att gemenskapens verksamhet enligt artikel 3.1 ¢ och j EG inte
endast innefattar en "inre marknad som kénnetecknas av att hindren for fri rorlighet
for varor, personer, tjanster och kapital avskaffas mellan medlemsstaterna”, utan
aven "en politik pa det sociala omradet”. I artikel 2 EG anges ndmligen att
gemenskapen skall ha till uppgift att bland annat frimja "en harmonisk, vil avvigd
och hallbar utveckling av néringslivet” och "en hog niva i fraga om sysselsittning och
socialt skydd”.

Eftersom gemenskapen saledes inte endast har ett ekonomiskt 4ndamal utan dven
ett socialt andamal, skall de rittigheter som foljer av fordragets bestimmelser om fri
rorlighet for varor, personer, tjanster och kapital vigas mot de mal som efterstrivas
med socialpolitiken. Malen med socialpolitiken skall enligt artikel 136 forsta stycket
EG bland annat vara att forbittra levnads- och arbetsvillkor, och dirigenom
mojliggéra en harmonisering samtidigt som forbéttringarna bibehalls, samt att
astadkomma ett fullgott socialt skydd och en dialog mellan arbetsmarknadens
parter.

I forevarande fall ankommer det pa den nationella domstolen att préva huruvida de
av FSU och ITF vidtagna fackliga stridsatgarderna syftade till att skydda
arbetstagarna.
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Aven om de fackliga stridsatgirder som vidtogs av FSU, vilka avsdg att skydda
anstéllningarna och arbetsvillkoren f6r de medlemmar i FSU som skulle kunna
paverkas av utflaggningen av Rosella, vid en forsta anblick skiligen skulle kunna
anses omfattas av dndamélet att skydda arbetstagare, si kan stridsatgirderna
emellertid inte lingre kvalificeras pa detta sdtt om det visas att anstéllningarna eller
arbetsvillkoren inte var i fara eller var allvarligt hotade.

Detta skulle bland annat vara fallet om det atagande som den nationella domstolen
hénvisar till i den tionde frdgan ur rittslig synvinkel visade sig vara lika bindande
som en bestimmelse i ett kollektivavtal och om detta atagande garanterade
arbetstagarna att lagbestammelser iakttas och att bestimmelserna i det kollektivavtal
som reglerar deras anstéllningsférhallande skulle komma att fortsétta att gélla.

Eftersom det inte klart framgar av begdran om férhandsavgorande vilken rattslig
betydelse som ett siddant dtagande som det som avses i den tionde fragan skall
tillmdtas, ankommer det pd den nationella domstolen att avgora huruvida
anstéllningarna eller arbetsvillkoren for de medlemmar i nidmnda fackforening
som skulle kunna paverkas av utflaggningen av Rosella var i fara eller var allvarligt
hotade.

For det fall den nationella domstolen vid denna prévning kommer fram till att
anstéllningarna eller arbetsvillkoren fo6r de av FSU:s medlemmar som skulle kunna
paverkas av utflaggningen av Rosella verkligen ar i fara eller dr allvarligt hotade,
ankommer det dven pa denna domstol att kontrollera huruvida de fackliga
stridsatgirder som vidtagits av denna fackfoérening ar dgnade att sdkerstélla att det
efterstravade malet uppnas och huruvida de inte gar ut6éver vad som &r nédvéndigt
for att uppna detta mal.

I- 10836



85

86

87

88

INTERNATIONAL TRANSPORT WORKERS’ FEDERATION OCH FINNISH SEAMEN’S UNION

Domstolen erinrar om att det i detta hdnseende visserligen ankommer pa den
nationella domstolen, som &r ensam behorig att bedoma de faktiska omstindighe-
terna och tolka den nationella lagstiftningen, att avgéra huruvida och i vilken
utstrickning ndmnda fackliga stridsatgirder uppfyller dessa krav. EG-domstolen,
som har till uppgift att limna anvidndbara svar till den nationella domstolen, &r
emellertid behorig att, mot bakgrund av handlingarna i det nationella mélet och de
skriftliga och muntliga yttranden som avgetts till EG-domstolen, lamna upplys-
ningar av sddant slag att den nationella domstolen kan avgéra den faktiska tvist som
ar anhingiggjord vid denna domstol.

Nir det giller fragan huruvida de atgiarder som vidtogs av FSU var dgnade att uppna
de mal som efterstrivades i malet vid den nationella domstolen, erinrar EG-
domstolen om att det dr fastslaget att fackliga stridsatgirder, jimte kollektiva
férhandlingar och kollektivavtal, i ett enskilt fall, kan utgdra ett av de fraimsta medel
som fackforeningarna forfogar 6ver for att skydda sina medlemmars intressen
(Europadomstolens dom av den 27 oktober 1975 i malet Syndicat national de la
police belge mot Belgien, serie A, nr 19, och av den 2 juli 2002 i malet Wilson,
National Union of Journalists m.fl. mot Férenade kungariket, Recueil des arréts et
décisions

Nir det giller fragan huruvida de fackliga stridsatgirder som ar féremal for prévning
i den nationella domstolen inte gir utéver vad som ér nodvéindigt for att uppnd det
efterstriavade maélet, ankommer det pa den nationella domstolen att f6r det forsta
bland annat underséka huruvida FSU, i enlighet med den nationella lagstiftning och
de kollektivavtalsbestimmelser som &r tillimpliga pa denna stridsatgird, inte
forfogade 6ver andra medel som innebar en mindre ingripande inskrénkning i
etableringsfriheten for att na det avsedda resultatet i den kollektiva forhandling som
inletts med Viking, och for det andra huruvida denna fackférening hade uttomt
dessa medel innan den vidtog dylika stridsatgirder.

Néar det sedan giller de fackliga stridsatgdrder som vidtogs for att sikerstilla
genomforandet av ITF:s politik, framhaller domstolen att sé vitt denna politik leder
till att rederier hindras fran att registrera sina fartyg i en annan stat én den i vilken de
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verkliga dgarna till dessa fartyg dr medborgare, kan det inte anses foreligga sakliga
skl for den inskrankning i etableringsfriheten som blir foljden av dessa atgérder.
Domstolen konstaterar, sdsom framgér av beslutet om hénskjutande, att denna
politik emellertid dven syftar till att skydda sjofartsanstillda och forbéttra deras
arbetsvillkor.

Det framgér dock av handlingarna i malet vid EG-domstolen att I'TF inom ramen for
politiken att bekdmpa bekvimlighetsflagg ar skyldig, nir en av dess medlemmar
begir det, att vidta sympatidtgirder mot den verkliga dgaren av ett fartyg som é&r
registrerat i en annan stat én den i vilken namnda dgare &r medborgare, oberoende
av huruvida &dgarens utévande av rétten till fri etablering skulle kunna paverka
anstéllningar eller arbetsvillkor pa ett negativt sitt fér dennes anstéllda. Sasom
Viking gjorde gillande under forhandlingen, utan att motsigas av ITF pd denna
punkt, skall siledes den politik som gar ut pa att det endast ar fackféreningarna i den
stat dar fartygets verkliga dgare dr medborgare som har kollektiv forhandlingsritt,
tillimpas dven nir fartyget dr registrerat i en stat som garanterar arbetstagarna ett
hogre socialt skydd @n det de skulle ha haft i den férstndmnda staten.

Mot bakgrund av dessa Overviaganden skall tredje—tionde fragorna besvaras pa
foljande satt. Artikel 43 EG skall tolkas sa, att sddana fackliga stridsatgarder som de
som dr foremal for provning i den nationella domstolen och som vidtagits for att
férma ett foretag med séte i en viss medlemsstat att inga ett kollektivavtal med en
fackforening i denna stat och att tillimpa bestimmelserna i detta kollektivavtal pa de
anstillda i ett dotterbolag till detta foretag, som &r etablerat i en annan medlemsstat,
utgor inskrankningar i den mening som avses i denna artikel. Dessa inskrankningar
kan i princip vara motiverade av tvingande héinsyn till allménintresset, sdsom
skyddet av arbetstagarna, under forutsattning att det visas att inskrdnkningarna ar
dgnade att sakerstilla forverkligandet av det legitima syfte som efterstrdvas och att
de inte gar utéver vad som ér nédviandigt for att uppna detta syfte.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pid den nationella
domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra én niamnda parter har haft r inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1)

2)

3)

Artikel 43 EG skall tolkas sa, att fackliga stridsatgirder som vidtas av en
fackforening eller en sammanslutning av fackforeningar mot ett privat
foretag for att forma detta att teckna ett kollektivavtal som till sitt innehall
kan avskricka foretaget fran att utéva etableringsfriheten i princip inte
faller utanfér tillimpningsomradet for denna artikel.

Artikel 43 EG kan medfora rittigheter for ett privat foretag, som det kan
gora gillande mot en fackforening eller en sammanslutning av fack-
foreningar.

Artikel 43 EG skall tolkas sa, att sadana fackliga stridsatgiarder som de som
ar foremal for provning i den nationella domstolen och som vidtagits for att
forma ett privat foretag med site i en viss medlemsstat att inga ett
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kollektivavtal med en fackforening i denna stat och att tillimpa
bestimmelserna i detta kollektivavtal pa de anstillda i ett dotterbolag till
detta foretag, som idr etablerat i en annan medlemsstat, utgor inskriank-
ningar i den mening som avses i denna artikel.

Dessa inskrinkningar kan i princip vara motiverade av tvingande hinsyn
till allménintresset, sisom skyddet av arbetstagarna, under forutsittning
att det visas att inskridnkningarna ir dgnade att sikerstilla forverkligandet
av det legitima syfte som efterstrivas och att de inte gar utéver vad som ir
nodvindigt for att uppna detta syfte.

Underskrifter
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