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l. Prasibas pieteikuma priekSmets

A prasibas pieteikumu, kas iesniegts 2018. gada 18. oktobrT, JP iesniedz kasacijas
studzibu par spriedumu [..], ko 2018. gada 9. oktobr1 pasludinajusi Conseil du
contentieux des étrangers [Arvalstnieku stridu izskatiSanas padome] [..] [turpmak
teksta — “parstidzetais spriedums”].

Il. Tiesvediba Conseil d’Etat [Valsts padomée]

[.] [orig. 2. Ipp.] [.]
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1. Fakti, kas attiecas uz lietas izvértéSanu

Péc pirma patvéruma pieteikuma noraidijuma [..] prasitdjs iesniedza otro
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, kas tika atzits par nepienemamu ar
nolémumu, ko 2018. gada 18. maija pienéma Commissaire général aux réfugies et
aux apatrides [Generalkomisars béglu un bezvalstnieku jautajumos], pamatojoties
uz 1980. gada 15. decembra loi sur l’acces au territoire, le séjour, I’établissement
et I’éloignement des étrangers [likuma par arvalstnieku ieceloSanu, uzturéSanos,
apmesanos uz dzivi un izraidiSanu] 57/6/2. panta 1. punkta, pirmo dalu. Saskana
ar parstidzeto spriedumu $is nolémums tika pazinots “ar ierakstitu véstuli pa pastu
uz prasitaja noradito adresi, proti, uz Generalkomisara biroju”.

min€to lémumu par nepienemamibu tika noraidita tgadel, ka ta tika iesniegta
novéloti, un prasitajs nevargja “atsaukties ne uz kadu neparvaramas varas,iemeslu,
kas vinam biitu radijis neparvaramu $kérsli prasibas celsanai,likuma noteiktaja
desmit dienu termina”. [orig. 3. Ipp.]

V. Vienigais pamats, pirma dala — lesniedzéja argumentiz

Prasitajs izvirza vienu vienigu_ pamatu pat, Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 3., 6. UMy 13. panta park@pumu, Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. panta parkapumu, Konstitucijas 10., 11.un 13. panta
parkapumu un 1980. gadad5. decembra loivsur [’accés au territoire, le séjour,
[’établissement et [’éloignement des étrangers [likums par arvalstnieku
ieceloSanu, uzturésanos; apmesanos Uz dzivi un izraidiSanu] 39/2., 39/57., 39/65.,
39/77/1., 48/3., 48/4. un"57/6. panta parkapumu, lasot tos kopsakara ar Eiropas
Parlamenta un,, Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. jlinijs) par
kopgjam pfocediiram “starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirSanai un
atnemsanai (parstradata versija) 46. pantu un 25. apsvérumu, vienlidzibas un
nediskfiminacijas. principu parkapumu un tiesibu uz aizsardzibu principa
parkapumu.

[..] Prasitajs iebilst pret to, ka ar parsiidz€to spriedumu ir nospriests, ka, sakot no
dicnas, kad vigs ir iepazinies ar stridigo administrativo aktu, vinam esot bijis “tris
darba dienu termins, piecu kalendaro dienu termins”, ka §is termin$ vinam esot
lavis ‘sapratigi celt prasibu termina, kas paredzéts ieprick§ minéta 1980. gada
15. decembra likuma 3. panta, un ka tikai neparvaramas varas gadijums laujot
atkapties no $1 termina, kam ir absolits raksturs.

Vin$ norada, ka tiesibu uz aizstavibu ieveroSanai ari esot absoliits raksturs, ka
pamata noraditds tiestbu normas nodroSinot tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu un ka esot japaredz sapratigi termini, kas nepadara tiesibu uz efektivu
tiesibu aizsardzibu istenoSanu “neiesp&jamu vai parmérigi grutu”. Vin$ atgadina
ieprieck§ minétas Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) 25. apsvéruma
saturu un balstas uz Eiropas Cilveéktiesibu tiesas judikaturu (ECT, spriedums
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Assuncao Chaves pret Portugali, 2012. gada 31. janvaris, 80. punkts) un Eiropas
Savienibas Tiesas judikatiru (spriedumi, 2011. gada 28. jalijs, C-69/10, Diouf,
67. un 68. punkts; un 2016. gada 20. oktobris, C-429/15, Danqua, 49. punkts), lai
apgalvotu, ka Saja lietda aplikotie termini, “kas ir Tsaki par piecpadsmit darba
dienam, ko noteikusi [Tiesa], ir acimredzami nesapratigi un ir padarijusi parmerigi
gritu pieteikuma iesniedz&ja tiesibu uz aizstavibu istenoSanu un Likuma par
arvalstniekiem 39/2. panta paredzg&tas prasibas celSanu”, nemot véra lietas 1pasSos
apstaklus, kuri ir $adi:

“pieteikuma iesniedz&ja jauna pieteikuma izskatiSanas laika gwinam netika
nodro$inata pienemsana; [orig. 4. Ipp.]

— par vina noradito dzivesvietu tika prezuméts [atbildetaja] galvenais birgjs; 11dz
ar to pazinojums pa pastu netika nositits uz vietu, kur dzive, pieteikuma
iesniedzgjs;

— pieteikuma iesniedz&jam nebija nekada materi@laja fortiort, finansiala atbalsta,
lai dotos uz [atbildétaja] biroju, ne ari lai ar| to sazinatos, lai sanemtu
informaciju par vina lietas attistibu undiespjameo’ [pienemto] 1émumu; ne ari
sociala palidziba, ne bezmaksas juridiska palidziba, jo» vina pienemsSanas
nosacijumi netika nodrosinati;

— pieteikuma iesniedzgjs netika “uzklausits kopa ar vina advokatu pirms
[atbildetaja] nolémuma pienemsanas;

— pieteikuma iesniedz€ja pasreizgjais advokats nav tas pats, kur§ vinam palidzgja
pirma patvérumagpieteikuma ietvaros, tadejadi nevar uzskatit, ka pedgjais
mingtais labi patzinaja picteikdma iesniedz&ja vesturi un lietas apstaklus”.

Prasitajs 1adz uzdot Eiropas Savienibas Tiesai prejudicialu jautajumu par to, ka
interpretét ieprieksS’ minétas, Pamattiesibu hartas 47. pantu un iepriek§ minétas
Direktivas 2013/32/ES20. un‘46. pantu, lasot tos kopsakara ar §is pasas direktivas
25. un 50; apsveérumu.

Atbildetaja argumenti

Atbildetajs;. norada, ka iepriek§ mingta  1980. gada  15. decembra
likumay39/57. panta noteiktais termins$ ir absolits, un tadgjadi no ta var atkapties
tikai neparvaramas varas gadijuma, quodnon S$aja lieta, un ka tadgjadi
administrativa tiesa pamatoti ir secinajusi prasibas novéloto raksturu.

Tas atsaucas uz Parlamenta dokumentiem, kas attiecas uz 2017.gada
17. decembra likumu, ar kuru groza 1980. gada 15. decembra loi sur l’accés au
territoire, le séjour, [’établissement et [’éloignement des étrangers (Likums par
arvalstnieku ieceloSanu, uzturéSanos, apmeSanos uz dzivi un izraidiSanu) (Doc.
parl., Palata, kartgja sanaksme, 2016-2017, Dok. Nr. 2549/001), kuros ir izklastiti
iemesli, kas pamato prasibu paatrinatu izskatiSanu minétajos gadijumos,
“vienlaikus turpinot nodrosinat iesp€ju celt prasibu”.
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Tas piebilst, ka fakts, ka paSreizgjais prasitaja advokats nav tas pats, kur§ vinam
palidz€ja pirma patvéruma pieteikuma ietvaros, un fakts, ka prasitajs nav ticis
uzklausits sava jauna advokata klatbiitne, nekadi neietekmé efektivu tiesibu
aizsardzibu. Saja zina tas precizé, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
iesniedzgjiem ir iesp&ja sanemt iecelta advokata palidzibu, tiklidz vini iesniedz
savu pieteikumu, neatkarigi no ta, vai tas ir pirmais pieteikums vai turpmaks
pieteikums, un ka tadgjadi par to, ka pieteikuma iesniedz€js nav izmantojis likuma
noteikto iesp&ju pieaicinat savu pasreiz€jo advokatu, tiklidz vin$ iesniedza savu
turpmako pieteikumu, ir atbildigs pats pieteikuma iesniedz€js, un tas nekadi
neietekmé likuma 39/57. panta paredzétas tiesibu aizsardzibas “efektivitati.
[orig. 5. Ipp.]

Conseil d’Etat [Valsts padomes] nolemums

1980. gada 15. decembra loi sur ’acces au territoire, le séjour, IFétablissement et
[’éloignement des étrangers (likums par arvalStnieku iecelosanu, wzturésanos,
apmeSanos uz dzivi un izraidiSanu) it Tpasi ir noteikts [..]:

“39/2. pants. 8 1. [Arvalstnieku stridu] iZskatiSanas padometar spriedumiem lemj
par prasibam, kas celtas par Generalkomisara béglu un'bezvalstnieku jautajumos
lémumiem.

[]

39/57. pants. 1.§ Prasibas,, kas, minétas 39/2. panta, tick iesniegtas prasibas
pieteikuma forma, [«]u[principa trisdesmit dienu laika, bet desmit dienu laika
Sados gadijumos:]

[.]
1°[.]
2°[.]

3° ja prasiba ir versta pret [éemumu par nepienemamibu, kas miné&ts 57/6. panta
3apunkta“d dala. Tomér prasibas pieteikums ir jaiesniedz piecu dienu laika péc
lémuma, pret kuru tas ir versts, pazinoSanas, ja runa ir par l€émumu par
nepienemamibu, kas pienemts, pamatojoties uz 57/6. panta 3. punkta 1. dalas
5. apakSpunktu, un ja arvalstnieks sava pieteikuma iesniegSanas bridi atrodas
vieta, kas noteikta 74/8. un 74/9. panta, vai ir nodots valdibas riciba.

[]

2. 8 1. punkta ming&tos parstidzibu iesniegSanas terminus sak skaitit: [orig. 6. Ipp.]

[]
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2° gadijumos, kad pazinojumu veic ar ierakstitu vestuli vai parastu veéstuli, no
tresas darba dienas, kas seko dienai, kad vestule ir nodota pasta [pasta zimogs], ja
vien adresats nav iesniedzis pret&jus pieradijumus;

[]

Termina péd€ja diena ir ieklauta noteiktaja termina. Tomeér, ja §1 diena ir
sestdiena, sv€tdiena vai oficiala brivdiena, termina péd€ja diena ir parcelta uz
nakamo darba dienu.

[]

51/2. pants. Arvalstnickam, kur$ iesniedz starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
saskana ar 50. panta 3. punktu, ir janorada dzivesvietas adrese Belgija.

Gadijuma, ja vin$ nenorada dzivesvietas adresi, tiek uzskatitsy ka pieteikuma
iesniedz€js ir noradijis dzivesvietas adresigmGeneralkomisara, beglu un
bezvalstnieku jautajumos biroja.

[]

Dzivesvietas adreses maina 1ir japazin0 ierakstita véstule pa pastu
Generalkomisaram béglu un bezvalstnieku jautajumoss ka art Ministram.

Neskarot pazinojumu, kas veikts personai,\tiek uzskatits, ka pazinojums ir
likumigi veikts, ja tas nosutitstuz noradito dzivesvietas adresi ierakstita vestulé pa
pastu vai ar kurjeru ar sanemsanas, apstiprinajumu. Ja arvalstnieks ir noradijis
dzivesvietas adresidpic sava advokataypazinojumu var ari likumigi nositit pa
faksu vai jebkada citd,pazinejuma veida, kas atlauts ar Karalisko dekrétu.

[..]
57/6. pants..|..]

3a§m, Generalkomisars® beéglu un bezvalstnieku jautajumos var atzit par
nepienemamu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ja:

[]

5° pietetkuma iesniedzgjs iesniedz turpmaku starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu, kura pieteikuma iesniedz€js nav noradijis vai iesniedzis nevienu jaunu
elementu vai faktu 57/6/2. panta izpratng;

[]

57/6/2. pants 1.§ P&c tam, kad Generalkomisars béglu un bezvalstnieku
jautajumos no ministra vai ta delegéta parstavja, pamatojoties uz 51/8. pantu, ir
sanémis turpmaku pieteikumu, vin$ vispirms parbauda, vai prasitajs ir noradijis
val iesniedzis jaunus elementus vai faktus, kas bitiski palielina iesp&ju, ka
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pédéjam minctajam var tikt pieSkirts bégla statuss 48/3. panta nozimé vai
alternativa aizsardziba 48/4. panta nozimé. Ja 8$adu eclementu vai faktu nav,
Generalkomisars béglu un bezvalstnieku jautdjumos atzist pieteikumu par
nepienemamu. [..]".

Parstidzetaja sprieduma ir noradits, ka sakotn&ji apstridetais lemums tika pazinots,
nosiitot ierakstitu véstuli pa pastu 2018. gada 22. maija uz prasitaja noradito
dzivesvietas adresi, proti, uz Generalkomisara b&glu un bezvalstnieku jautajumos
biroju, ka no $1 pazinojuma briza, kurs tika izdarits likumigi, saka ritét noteiktais
desmit dienu termins, lai iesniegtu parsiidzibu par lémumu par nepienemamibu,
kas pienemts, pamatojoties uz 1980.gada 15. decembra likuma'57/6/2. panta
1. punkta pirmo dalu, ka saskana ar $1 paSa likuma 39/57ypanta) 2.punkta
2. apakSpunktu parsiidzibas celSanas terminS saka rit€titresaja darba diena
[orig. 7. Ipp.] péc dienas, kad v&stule tika nodotadpasta =pja Vvien nav citu
pieradijumu, ka tas ir Saja lieta, proti, piektdien 2018, gada 25-mmaija, ka, ta ka
termina ped¢ja diena bija svétdiena, ta tika parcelta uz'pirmdienu 2018. gada
4.juniju un, visbeidzot, ka prasitajs ieradas Generalkomisara beéglu un
bezvalstnieku jautajumos biroja tresdien 2018. gada 30. majja‘ un Saja datuma
apstiprinaja ierakstitas vestules, kas ‘saturgja vipam ‘nelabvéligo lémumu,
sanemsanu.

Noteikumiem par tiesa iesniegtu prasibu pienemamibd, 1t Tpasi ratione temporis, ir
absoliits raksturs. Saja lieta Conseil duycontentieux des étrangers [Arvalstnieku
stridu izskatiSanas padomie] ir pamatotiynolémusi, ka administrativa akta
pazinoSana adresg, kas tiekuzskatita par prasitdja noradito dzivesvietas adresi,
proti, Generalkomisara,beégluun bezvalstnieku jautajumos biroja, bija likumiga,
un no ta briza saka ritét parsiidzibas celSanas termins, ka fakts, ka prasitajam tika
izsniegta véstule, kad, vin§“ieradas uz vietas 2018. gada 30. maija, neizraisija
“jauna desmit dienu termina sak§anos no §1 dienas” un ka, ta ka vin$ neatsaucas uz
neparvaramas waras gadijumug parsiidziba, kas tika celta ar ierakstitas vestules

beidzas 2018ygada 4yjiinija, bija novélota.

Kasacijas instance “prasitajs norada, ka vispargjam tiesibu uz aizstavibu
teveéroSanas principam ari ir absoliits raksturs. Vin$ neapgalvo, ka ar 2018. gada
30-maija notikuso vestules izsniegSanu apmaina pret sanemsanas apstiprinajumu
esot sacies jauns terminS, ne ari apSauba tiesas l€@mumu, ar kuru ir noraiditi
noraditie elementi, kas atgadinati sprieduma 7.2.1. punkta, neparvaramas varas
situacijas raksturu, “kas vinam biitu radijis neparvaramu Skérsli prasibas celSanai
likuma noteiktaja termina”.

Tacu vin$ norada, ka, nemot véra apstaklus, tads parsiidzibas celSanas termins,
kads paredzets Saja lieta valsts tiesiskaja reguléjuma, ir pretruna vairakam Eiropas
Savienibas tiesibu normam, kas vinam garant€ tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu.
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Vin$ atsaucas uz Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu, kura ir
noteikts, ka “Ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas
Savienibas tiesibas, tikuSas parkaptas, ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu”,
ka ari uz Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada
26. junijs) par kop&am procediiram starptautiskas aizsardzibas statusa
pieskirSanai un atnemsanai (parstradata versija) 25. apsvérumu un 46. pantu, kas ir
formuléti $adi: [orig. 8. Ipp.]

“I-]

(25) Lai pareizi identificEtu personas, kam vajadziga aizsardziba ka, bégliem
Zenévas konvencijas 1.panta nozimé vai ka personas, kam ir tiesibas uz
alternativo aizsardzibu, visiem pieteikuma iesniedz€jiem yajadz€tu but,efektrvai
piekluvei procediram, iesp&jai sadarboties un _piendcigi sazinaties ar
kompetentajam iestadém, lai iesniegtu attiecigos’ savas ‘lictas faktus, un
pietickamam procesualam garantijam, lai virzitu savu lietu visos rocediiras
posmos. Turklat starptautiskas aizsardzibas pi€teitkuma izskatiSanas procedurai
parasti biitu japaredz, ka pieteikuma iesniedz&jam ir vismaz: [..], tiesibas sanemt
attiecigu pazinojumu par l€mumu un gpar minétd l€muma’ juridiskajiem un
faktiskajiem iemesliem; iesp€ja apspsiesties ar, juridisko konsultantu vai citu
padomdevé&ju; tiesibas izSkirigos procediiras brizos sanemt informaciju par savu
tiesisko stavokli valoda, kuru vin$, saprotivai kuru irgpamats uzskatit par vipam
saprotamu; un— negativa lémuma“gadijuma — “tiesibas uz efektivu tiesisko
aizsardzibu tiesa.

[]
46. pants. Tiestbasuz efektivu tiesisko aizsardzibu

1. Dalibvalstis nodrosina, ka pieteikuma iesniedzgjiem ir tiesibas uz efektivu
tiesisko aizsardzibu tiesa saisfiba ar: a) pienemto lémumu par to starptautiskas
aizsardzibas pietetkumu ]

[

4. Dalibvalstis\paredz sapratigus terminus un citus nepiecieSamus noteikumus, lai
pieteikuma \ iesniedz&js var€tu izmantot savas tiesibas uz efektivu tiesisko
aizsardzibu saskana ar 1. punktu. Termini nav tadi, kas $adu izmantoSanu daritu
neiespejamu vai parmerigi apgritinatu.

L]

Iepriek§ minétas Hartas 47. panta paredzetas tiesibas “veérsties tiesa” ir 1pass
tiesibu versties tiesa aspekts, ko garanteé ar1 Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6. panta 1. punkts.

Saskana ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiru, uz kuru var atsaukties, lai
interpretétu iepriek§ minéto 47. pantu, jo tas iedvesmojas no Cilvéktiesibu un
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pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta un 13. panta, tiesibas versties tiesa
tiek netiesi ierobezotas, it Tpasi attieciba uz prasibas pienemamibas nosacijumiem,
jo tas péc savas biitibas nozimée, ka ir nepiecieSams valsts tiesiskais regul€jums,
lidz ar to valstij §aja zina ir zinama ricibas briviba. Tomer §ie ierobeZojumi nevar
ierobezZot attiecigas personas iesp&ju veérsties tiesa tada veida vai tada mera, kas
apdraud $o tiesibu [vérsties tiesa] butibu (ECT, spriedums Miessen pret Belgiju,
2016. gada 18. oktobris). [orig. 9. Ipp.]

Kasacijas stidzibas pamata galvenokart tiek uzdots jautajums par to, vai Conseil
du contentieux des étrangers [Arvalstnicku stridu izskatiSanas Wpadome] ir
parkapusi tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un tiesibas, versties tiesa, kas
konkréti ir paredzeétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas"47. panta, atzistot
prasitaja prasibu par nepienemamu ta iemesla del, kasyminéts, parsiidzetaja
sprieduma, proti, prasibas novélotas celSanas del, ungpamatojet savuplemumu ar
tiesibu normu, ar kuru — lai arf tai ir absoliits raksturs — arvalstnieka parstidzibas
celSanas termin$ ir noteikts desmit kalendaras dienas, skaitotyno l€émuma, pret
kuru ta ir versta, pazinoSanas dienas, it 1pasi, ja.pazinojums ir n@sutits uz adresi,
kas saskana ar likumu tiek uzskatita par prasitaja neradite dzivesvietas adresi, kas
var biit par faktisku iemeslu minéta termifa saisinasanai.

[omissis: tiesvedibas apturésana]
AR SADU PAMATOJUMU:

CONSEIL D’ ETAT NOLEMJ:
[.]

Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. panta 3. dalu uzdot
Eiropas Savienibas Tiesatsekojosu prejudicialo jautajumu:

“Vai Eirepas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada
26. junijs), par_ kopgjam procediiram starptautiskas aizsardzibas statusa
pieSkirSanal, un atpemSanai (parstradata versija) 46. pants, saskana ar kuru
pieteikuma 1esniedz&jiem ir jabiit tiesibam uz efektivu tiesisko aizsardzibu saistiba
atypienemtajiem lémumiem “par to starptautiskas aizsardzibas pieteikumu”, un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir
pretruna, tada valsts procesuala tiesibu norma ka [orig. 10. Ipp.] 1980. gada
15. decembra loi sur ['accés au territoire, le séjour, ['établissement et
[’éloignement des étrangers (likums par arvalstnieku ieceloSanu, uzturéSanos,
apmesSanos uz dzivi un izraidiSanu) 39/57. pants, lasot to kopsakara ar ta pasa
likuma 51/2. pantu, 57/6. panta 3. punkta pirmas dalas 5. punktu un 57/6/2. panta
1. punktu, ar kuriem termins parsiidzibas celSanai par lémumu par turpmaka
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma nepienemamibu, ko iesniedzis tresas valsts
valstspiederigais, ir noteikts desmit “kalendaras” dienas, skaitot no administrativa
lémuma pazinoSanas dienas, it Tpasi, ja pazinojums ir nosiitits uz Generalkomisara
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(GENERALKOMISARS BEGLU UN BEZVALSTNIEKU JAUTAJUMOS

béglu un bezvalstnieku jautajumos biroju, kas saskana ar likumu “tiek uzskatita”
par prasitaja noradito dzivesvietas adresi?”

[.]

Sadi pasludinats [..] divi tikstosi devinpadsmita gada pirmaja augusta [..]

N

[paraksti]

Anonimizeta versija



