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Domstol som begéar férhandsavgérande:
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Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
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Klagande:

Motpart:

Saken i det nationellaymalet

Fraga omenymanipulationsanordning i ett fordon ar tillten

Syfte.med ochyrattslig grund for begaran om férhandsavgorande

Tolkning av unignsratten, artikel 267 FEUF

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande
1.  Tolkning av begreppet manipulationsanordning

1-1: Ska artikel 3 punkt 10 i foérordning (EG) nr 715/2007 tolkas och

tillimpas sd, att begreppet “del av konstruktion” endast och
uteslutande avser mekaniska komponenter i en fysisk enhet?

For det fall att fraga 1-1 besvaras nekande:



1-2:

1-3:

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-138/20

Ska artikel 3 punkt 10 i forordning (EG) nr 715/2007 tolkas och
tillampas sa, att systemet for kontroll av utslapp endast omfattar en
avgasreningsanordning som monterats langre bak i motor- och
avgassystemet (till exempel dieseloxidationskatalysator,
dieselpartikelfilter, NOx-reduktionskatalysator)?

Ska artikel 3 punkt 10 i férordning (EG) nr 715/2007 tolkas och
tillampas sa, att systemet for kontroll av utslapp omfattar bade
motorinterna och motorexterna atgarder for minskning av utslapp?

Tolkning av begreppet normal anvandning

2-1:

2-2:

2-3:

Ska artikel 5.1 i férordning (EG) nr 715/2007 tolkasyoch tillampas sa,
att begreppet “normal anvindning” endast avserskorforhallanden
inom ramen for NEDC-testcykeln?

For det fall att fraga 2-1 besvaras nekande:

Ska artikel 4.1 andra stycket jamford med fartikel]y5.1 i forordning
(EG) nr 715/2007 tolkas ochytillampas “sa, “att tillverkaren ska
garantera att de utslappsgranser som anges,i bilaga 1 till férordningen
iakttas ven vid vardagsbruk?

For det fall att fraga 2-2 besvarasjakande:

Ska artikel 5.1 % forordning,(EG) nr 715/2007 tolkas och tillampas s3,
att  begreppet "mermal \anvéndning” avser faktiska vardagliga
korforhallanden?

For(det fallfatt fraga 2-3 besvaras nekande:

Ska artikel 5.1 i*férordning (EG) nr 715/2007 tolkas och tillampas s3,
att \begreppet. "normal anvindning” avser faktiska vardagliga
kérforhallanden med utgangspunkt i en genomsnittshastighet pa 33,6
km/hyoch/en maximal hastighet pa 120,00 km/h?

Huruyvida®en temperaturberoende strategi for att minska utslapp ar
tillaten

3-1:

Ska artikel 5.1 i forordning (EG) nr 715/2007 tolkas och tillampas sa,
att det inte ar tillatet att installera en anordning pa ett fordon i vilken
en komponent som kan antas paverka fordonets utslapp ar konstruerad
pa ett sddant satt att nivan av avgasaterforing regleras sa, att [den]
endast garanterar ett lage med laga utslapp mellan 20° och 30°C,
vilket gradvis avaktiveras utanfor detta temperaturintervall?

For det fall att fraga 3-1 besvaras nekande:



3-2: Ska artikel 5.2 i forordning (EG) nr 715/2007 tolkas och tillampas s3,
att en manipulationsanordning anda ar otillaten, om den fortl6pande
arbetar utanfor temperaturintervallet mellan 20°och 30°C for att
skydda motorn, vilket medfor att avgasaterforingen minskar avsevart?

Tolkning av begreppet nodvandig, i den mening som avses i
undantagsbestammelsen

4-1: Ska artikel 5.2 andra meningen a i férordning (EG) nr 715/2007
tolkas och tillampas s& att anvandningean’” av  en
manipulationsanordning ska anses vara nédvandig, i_den mening som
avses i bestimmelsen, om det inte hade varit mojligt att'skyddaymotorn
mot skador eller olyckor samt garantera saker korning, aven om,den
senaste tekniken som var tillganglig for den aktuella“fordensmodellen
vid tillfallet da typgodkannandet beviljadesdadeanvants?

For det fall att fraga 4-1 besvaras nekande:

4-2: Ska artikel 5.2 andra meningen a“i, forerdning (EG) nr 715/2007
tolkas och tillampas ¢san,. atth, amvandmingen av  en
manipulationsanordning inte ska anses vara nodvandig, i den mening
som avses i bestammelseny, ‘nar dey instéllningar som gjorts i
motorkontrollenheten (valts“pa “ettesadant satt att avgasreningen pa
grund av de temperaturer somyangetts,“utifran de temperaturer som
normalt forvantas under,storredelen av aret, inte aktiveras eller
endast aktiveras hbegransadwemfattning?

Tolkning av begreppety skador, i den mening som avses i
undantagsbestammelsen

5-1:_Ska“artikel 5.2yandra meningen a i férordning (EG) nr 715/2007
tolkas ‘och tillampas sa, att det endast &r motorn som ska skyddas mot
skader?

5-2:; Ska ‘artikel 5.2 andra meningen a i férordning (EG) nr 715/2007
tolkas och tillampas s, att begreppet skador inte omfattar s& kallade
slitdelar (till exempel EGR-ventilen)?

5-3: Ska artikel 5.2 andra meningen a i foérordning (EG) nr 715/2007
tolkas och tillampas sa, att &ven andra komponenter i fordonet, i
synnerhet komponenterna langre bak i avgassystemet, ska skyddas mot
skador eller olyckor?

Rattsverkan av och paféljder vid dvertradelser av unionsratten

6-1: Ska artikel 4.1 andra stycket, artikel 4.2 andra stycket, artikel 5.1 och
5.2 samt artikel 13 i férordning (EG) nr 715/2007 tolkas och tillampas
sa, att de atminstone aven skyddar en bilkopares tillgangar vid kop av
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ett fordon som inte uppfyller kriterierna i férordning (EG) nr
715/2007?

For det fall att fraga 6-1 besvaras nekande:

6-2: Ska artikel 4.1 andra stycket, artikel 4.2 andra stycket, artikel 5.1 och
5.2 samt artikel 13 i férordning (EG) nr 715/2007 tolkas och tillampas
sa, att medlemsstaterna ar skyldiga att med hansyn till principen om
effet utile infira en sanktionsmekanism vilken ger bilképarna
mojlighet att vacka talan for att genomféra den marknadsreglerande
unionsratten.

6-3: Ska artikel 18.1 och [artikel] 26.1 1 direktiv 2007/46/EG, tolkas, och
tillampas sa, att tillverkaren asidosatter sin skyldighet ‘ait utfardasett
giltigt intyg om Overensstammelse enligt artikel 181 T direktiv
2007/46/EG, om tillverkaren har ‘installefat eny, otillaten
manipulationsanordning, i den mening som ‘avses, i artikel 5.2 i
forordning (EG) nr 715/2007, och, om,ibruktagandeti@av ett sadant
fordon strider mot forbudet att sélja fordomsom,saknar ett giltigt intyg
om Overensstammelse enligt artikel,26.1 ndirektiv 2007/46/EG?

6-4: Ar andamalet och syftet med\ forordning \(EG) nr 715/2007 och
direktiv 2007/46/EG att grénsvardena som faststalls i bilaga 1 till
forordning (EG) nr 715/2007 ‘och ‘intyget om dverensstammelse i den
mening som avses 1artikel 18.1% direktiv 2007/46/EG jamford med
forordning (EG) ar 385/2009, ska ge upphov till rattigheter till skydd
for koparen, vilka innebar att ett asidosattande av bestimmelserna om
gransvarden “wigmférordningen eller mot bestdmmelserna om
godkannande — vilkayutgor kvalitativa egenskaper hos fordonet —
medfor att det enligtunionsratten inte ar tillatet att vid havning av
ferdonsképet gora avdrag for nytta?

Anfdrda unionsbestammelser

Eurepaparlamentets och radets forordning (EG) nr 715/2007 av den 20 juni 2007
om, typgodkdannande av motorfordon med avseende pa utslapp fran latta
personbilaryoch latta nyttofordon (Euro 5 och Euro 6) och om tillgang till
information om reparation och underhall av fordon (EUT L 171, 2007, s. 1)

Kommissionens forordning (EG) nr 692/2008 av den 18 juli 2008 om
genomfdrande och dndring av Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr
715/2007 om typgodkéannande av motorfordon med avseende pa utslapp fran latta
personbilar och latta nyttofordon (Euro 5 och Euro 6) och om tillgang till
information om reparation och underhall av fordon (EUT L 199, 2008, s. 1)

Europaparlamentets och radets direktiv 2007/46/EG av den 5 september 2007 om
faststallande av en ram fér godk&nnande av motorfordon och slédpvagnar till dessa



fordon samt av system, komponenter och separata tekniska enheter som &r
avsedda for sadana fordon (Ramdirektiv) (EUT L 263, 2007, s. 1)

Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG av den 25 maj 1999 om vissa
aspekter rérande forsaljning av konsumentvaror och harmed forknippade garantier
(EGT L 171, 1999, s. 12)

Anforda nationella bestammelser
Burgerliches Gesetzbuch (civillagen) (nedan kallad BGB), 823 och@26,88

Verordnung Uber die EG-Genehmigung fur Kraftfahrzeugegund thre Anhanger
sowie fir Systeme, Bauteile und selbststdndige technische Einheiten, fur diese
Fahrzeuge (férordning om EG-godkannande av motorfordon ochuslapwagnar till
dessa fordon samt av system, komponenter och separata, tekniska enheter som &r
avsedda for sadana fordon) (nedan kallad EG-FGYV), 6 och'27 88

Kortfattad redogorelse for de faktiska @mstandigheterna, och forfarandet i
det nationella malet

Den 20 maj 2012 kopte klagandenmett nytt, fordomyav typen “Porsche Cayenne
Diesel Tiptronic” av motparten, ‘€n tyskyfordonstillverkare, till ett bruttopris pa
71 156,66 euro. Enligt fordenstillverkarens, uppgifter uppfyller detta fordon de
forutsattningar som kravs enligt augasnormen, ”Euro 5” for dieselfordon. Parterna
tvistar om huruvida detta*faktiskt &r fallet:

Klaganden har sedermera‘kammit fram till att en programvara for motorstyrning i
fordonet, vilkeh paverkar avgasreningen beroende pa temperatur, utgor en
otilldten manipulationsanordning 'i den mening som avses i forordning nr
715/2007¢"Klaganden begarde att kopeavtalet skulle hédvas och angav den 14
februari 2019 som tidsfrist. Motparten bestred havning.

Det ‘& otvistigt. att motparten anvéander ett system for sa kallad motorintern
avgasaterforing. WFOr att minska utsldppen av kvéaveoxider i motorns
forbranningskammare aterfors en del av avgaserna till motorns insugningssystem
ochiygenomgar, forbranning pa nytt. Avgasaterforingen har emellertid endast full
verkan inom ett temperaturintervall mellan 20°C och 30°C (sa kallat
“temperaturfonster”). Néar utomhustemperaturen dr ldgre &n sd minskas
avgasaterforingen eller slas fran helt.

Tyska Kraftfahrt-Bundesamt har hittills inte fattat beslut om att det omtvistade
fordonet och fordon av samma typ ska aterkallas fran marknaden.
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Parternas huvudargument

Klaganden anser att det i princip inte &r tillatet att anvanda ett temperaturintervall.
Programvaran som motparten anvander kontrollerar den motorinterna
avgasaterforingen och dess effekt beroende pa den omgivande temperaturen.
Denna programvara &r inte forenlig med artikel 5.2 forsta meningen i férordning
nr 715/2007. Programvaran modulerar funktionen hos en del av systemet for
kontroll av utsldpp i den mening som avses i artikel 3 punkt 10 i ndmnda
forordning och forsdmrar effekten hos systemet for kontroll av utslapp under
forhallanden som rimligen kan forvantas vid normal anvéandning av fordonet.

De utsl&ppsgranser som anges i bilaga I till férordning nr 715/2007%ska inte endast
lakttas inom ramen for nya europeiska kércykeln (NEDC), utanévenivid normala
driftforhallanden, det vill sdga vid vardagskérning.

Motparten bestrider inte att en manipulationsanordningyanvénds, men anser att
denna &r forenlig med artikel 5.2 andra meningengiforordning nr715/2007. Enligt
namnda bestammelse far tillverkare vidta atgardersfor,att forhindra all skada pa
komponenter. | férevarande fall ar det nodvandigt att, minska avgasaterforingen
beroende pa omgivningstemperatur, eftérsom det ‘ér enda sattet att forebygga
sotbildning i dieselmotorn.

Dessutom ar fordonets  utSlappshivaer™wwid vardagsbruk irrelevanta.
Utslappsgranserna  for  Euro-narmernas, dry, knutna till  detaljerade och
standardiserade provningsvillkorsechydet ar'endast utslappen som faststélls under
dessa villkor som &r relevanta.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Klaganden kamyvisserligen,inté®langre gora gallande nagra krav pa grundval av
kopeavtalet. ‘Raremot kan hap eventuellt aberopa motpartens utomobligatoriska
skadestandsansvar, harmare bestamt enligt 823 § punkt 2 BGB jamford med
forardning nri715/2007%0ch/eller jamférd med 6 § punkt 1 och 27 § punkt 1 EG-
FGV, alternativtienligt 826 § BGB.

Den hanskjutande domstolen lutar mot att klaganden med framgang kan gora
gallande krav® enligt ndmnda bestammelser. For det forsta ar ett villkor for
skadestdndsskyldighet enligt 823 § punkt 2 BGB att ’en lag som har till syfte att
skydda ndgon annans intressen” asidosatts. Den hinskjutande domstolen anser att
forordning nr 715/2007 utgor en sadan skyddslag. For det andra torde det dven
vara fraga om en uppsatlig otillborlig skada™ i den mening som avses 1 826 §
BGB. For att kunna avgora denna fraga slutgiltigt kravs dock ett klargérande av
huruvida motparten faktiskt anvander en manipulationsanordning som &r
forbjuden enligt férordning nr 715/2007. Om det ar fallet innebdr det att intyget
om Overensstdmmelse som kravs enligt artikel 18 i direktiv 2007/46 &r ogiltigt,
vilket dven skulle innebéra att det foreligger en Gvertrddelse av EG-FGV, vilken
inforlivar detta direktiv med tysk rétt.
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Pa grund av de tyska domstolarnas olika tolkningspraxis under bearbetningen av
den sa kallade dieselskandalen rader det oklarhet om tolkningen av forordning nr
715/2007 och direktiv 2007/46. Denna oklarhet kan endast undanrgjas genom ett
avgorande fran EU-domstolen.

Fragorna som hanskjutits till EU-domstolen kan delas upp i sex tematiska
omraden.

1. Begreppet manipulationsanordning

Med utgangspunkt i lydelsen av artikel 3 punkt 10 i forordningenr 715/2007 vill
den hénskjutande domstolen fa klarhet i fragan huruvida begreppet “del, av en

konstruktion” endast avser mekaniska komponenter i bemarkelsenyfysiska enheter
(fraga 1-1).

Om begreppet del av en konstruktion ska tolkas restriktivt, pa‘detta satt; skulle en
elektronisk motorkontrollenhet och dess programvaray, inte, emfattas av
definitionen av detta begrepp. | det systematiskasammanhang rwilket definitionen
ingar omnamns flera parametrar som ingar, i personbilarssframdrivningssystem,
vilka i dag till 6vervagande del — atminstone ocksa, — styrs elektroniskt. Detta
sammanhang talar entydigt mot en sadan ‘restriktiv tolkning enligt vilken endast
mekaniska och fysiska enhetergomfattas., Om “man tittar pa den engelska
sprakversionen, dar det innan de ‘aktuellayparametrarna riknas upp ir tal om “any
element of design which senses.. . \blir detitydligt att &ven programvarans design
avses.

Dessutom behovs ettiklargorande,av huruvida begreppet ’systemet for kontroll av
utslapp”, som ingar,i defimitionen,av begreppet manipulationsanordning, &ven
omfattar strate@ier fOm,att begransa utslappen dar de uppstar, det vill sdga i
motorns férbranningskammare;sgénom avgasaterforing, eller om det endast ar det
motorexterna, systemet for avgasrening i form av dieselpartikelfilter och NOy-
katalysator, som avses (fraga 1-2). Forordning nr 715/2007 innehaller ingen
definition avidettahegrepp.

Enligt den hanskjutande domstolens uppfattning ska ingen atskillnad goras mellan
metorinterna ochvmotorexterna atgérder, eftersom alla parametrar som omnamns i
artikel 3 punkt 10 i forordning nr 715/2007 avser tekniska processer som paverkar
uppkomst och minskning av utsldpp. Dessa omfattar bland annat “motorns
varvtal®y vilket entydigt &r en motorintern parameter.

Det finns inte heller ndgra omstandigheter som talar for att begreppet ’systemet
for kontroll av utsldpp”, for vilket en legaldefinition saknas, ska betraktas separat
fran dess sammanhang i definitionen av begreppet manipulationsanordning.
Genom fraga 1-3 vill den hanskjutande domstolen fa ett klargérande av huruvida
det mot bakgrund av malsattningarna med forordning nr 715/2007 ér tillatet eller
otillatet att skilja mellan motorinterna och motorexterna atgarder.
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2. Begreppet normal anvandning

Genom fragorna 2-1 till 2-4 vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida
de gransvérden som anges i bilaga I till férordning nr 715/2007 endast géller for
de utsldpp som faststalls inom ramen for provningsvillkoren i nya europeiska
korcykeln (NEDC) eller om de dven ska iakttas ’vid normal anvdndning” i den
mening som avses i artikel 5.1 i ndmnda foérordning till vardags. Dessutom kravs
ett klargdrande av huruvida begreppet normal anvandning omfattar samtliga
faktiska korforhallanden till vardags, eller endast sadana _for vilka
hastighetsparametrarna for stadskérning och landsvagskorning .enligt NEDC
iakttas.

| férordning nr 715/2007 definieras inte vad som avses med hegreppet nermal
anvandning.

En tolkning av lydelsen, d&ven med hanvisning till andraysprakversioner, talar for
att detta begrepp inte under nagra emstandighetery, endast avser
laboratorieforhallanden, utan att det ar reellt existerande forhallanden — det vill
saga konkreta forhallanden som rader vid kgrninghi,vagtrafik's. som avses.

Denna tolkning stods av skal 12 i férerdning nk, 715/2007%i vilken det anges att
“arbetet ... med att se till att dessa grénsvédrdenyavspeglar fordonens faktiska
utslépp vid anvéndning bor fortsétta”.

En annorlunda slutsats verkar vid,eniforsta anblick folja av artikel 3.6 i férordning
nr 692/2008, i vilkenw, foreskrivs, att tillverkaren ska se till att
utsldppsprovningsresultaten “under alla angivna provningsforhdllanden i denna
forordning” uppfyller gramsviardena. Emellertid klargors 1 skél 3 1 forordning nr
715/2007 att 2grundliggande ‘bestdmmelser om utslédpp” faststdlls 1 denna
forordning, medan %, “de _ Jtekniska  specifikationerna  faststélls 1
genomforandeatgirder”. ["dverensstimmelse med detta paverkar forordning nr
692/2008. inte), de skyldigheter som alaggs tillverkaren genom férordning nr
715/2007, “utanmsyftar 4endast till dessa skyldigheters genomférande. De
gransvarden sem faststalls i bilaga | till férordning nr 715/2007 ska foljaktligen
inte endast iakttas,under forhallandena som rader under provningsforfarandet, utan
obereendewav temperatur.

For att sakerstalla overensstédmmelse mellan de standardiserade métresultat som
erhallsyvid test pa en chassidynamometer och vardagskorning anser den
hanskjutande domstolen att de parametrar som faststdlls i NEDC ska iakttas
oberoende av radande omgivningstemperaturer eller hur lang kortiden ar. NEDC
bestar av en del stadskdérning som upprepas fyra ganger och av en del
landsvagskorning. Nar stadskorningsdelen inleds kallstartas motorn (20°-30°C).
Denna del kdnnetecknas av laga hastigheter vilket resulterar i lag motorbelastning
och laga avgastemperaturer. Landsvagskorningen representerar med en
maxhastighet pd 120 km/h en snabbare och mer dynamisk korning.
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Genomsnittshastigheten vid en genomkoérning av NEDC pa en total stracka av
11,03 km &r 33,6 km/h.

3. Huruvida en temperaturberoende strategi for att minska utslapp ar tillaten

Varken forordning nr 715/2007 eller forordning nr 692/2008 innehaller konkreta
tekniska krav for avgasreningssystemets funktion. Artikel 5.2 forsta meningen i
forordning nr 715/2007 innehaller dock ett forbud mot manipulationsanordningar
som forsamrar effekten hos system for kontroll av utsldpp. Mot denna bakgrund
uppkommer fragan huruvida en temperaturberoende strategi forsavgasrening i
form av ett temperaturintervall ar tilliten och huruvida detta éver htvud taget
omfattas av forbudet mot manipulationsanordningar. Detta apforemalet for, fraga
3-1.

| detta hanseende ar det upplysande att ta en titt pa féregangarbestammelsen till
artikel 3 punkt 10 i forordning 715/2007. Avsnitt 2.164i bilaga 1 till direktiv
70/220/EEG, i dess andrade lydelse enligt direktiv98/69/EG;,innehaller en i stort
sett identisk definition av begreppet manipulationsanerdnings,l bilaga VII till
direktiv 70/220/EEG, i dess andrade lydelSe enligt,direktive98/69/EG, aterfinns i
avsnitt 6.1.1 en antydan om vad unionslagstiftaren aryl 998, ansag vara onormala
strategier for att kontrollera utsldpp™s enligt ‘ndmnda bestimmelse kan alla
onormala strategier for att kontrollerawutslappen somuleder till minskad effektivitet
hos systemet for kontroll av utslapp under, normala korforhallanden vid lag
temperatur betraktas som manipulationsanordningar i den man de inte omfattas av
de standardiserade utslappsproven. Den hanskjutande domstolens preliminéra
uppfattning mot bakgrund avidetta samlade sammanhang ar att det framgar att
aven temperaturberoende, strategier for avgasrening i princip var forbjudna redan
langt innan forordning nr 715/2007 utfardades.

Fraga 3-2 stalls for detwfall att' EU-domstolen finner att temperaturberoende
avgasaterféring inprincip artillaten. Med denna fraga vill den héanskjutande
domstolenifa klarhetii huruvida en manipulationsanordning som arbetar oavbrutet
utanfor ett temperaturintervall mellan 20° och 30°C i syfte att skydda motorn &ar
tillaten,

Artikel, 5.2%andra meningen i forordning nr 715/2007 foreskriver i led a—c tre
gruppef aw undantag  fran  forbudet mot  anvandningen  av
manipulationsanordningar. Enligt artikel 5.2 a ar det undantagsvis tillatet att
anvindasmanipulationsanordningar om “anordningen &r nédvandig for att skydda
motorn mot skador eller olyckor samt for att garantera séker korning”. Artikel 5.2
b innehdller ett ytterligare undantag fran forbudet mot att anvanda en
manipulationsanordning som géller ndr denna “endast fungerar i den utstrackning
det ar nodvéndigt for att starta motorn”. Slutligen foreskrivs i artikel 5.2 ¢ att det
ar tillatet att anvdnda en manipulationsanordning nir villkoren for den i
huvudsak omfattas av provningsforfarandena for kontroll av utslapp genom
avdunstning och genomsnittliga utsléapp fran avgasror”.
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Av dessa undantagsbestdmmelser, i synnerhet artikel 5.2 andra meningena och c i
forordning nr 715/2007 framgar — i motsats till vad motparten anser — att
anvandningen av en manipulationsanordning &r knuten till ett snévt avgransat
tidsfonster: for det forsta vid start av motorn och for det andra villkoren under
testcykeln.

En tolkning av undantaget enligt artikel 5.2 a som innebér att aspekten som avser
skydd av motorn och dess komponenter kan anvéandas utan tidsbegrénsning for att
gora ett avsteg fran forbudet kan inte motiveras pa ett sammanhéngande satt om
man beaktar annan relevant unionslagstiftning. De namnda
undantagsbestammelserna ges aven en begrénsning i tiden genom tillverkarens
skyldighet att lamna uppgifter om funktionen vid lagre omgivningstemperaturer
enligt artikel 3.9 i férordning nr 692/2008. Det ar saledes intextillatet med ett
temperaturintervall som gar utéver detta. Enligt forordning ni, 692/2008 ska
tillverkarna  ndr  de  ansbker  om typgodkannande 4, visah att
efterbehandlingsanordningen for NOx efter en Kkallstart,vid -7 °C*inom 400
sekunder uppnar en tillrackligt hog temperatur for effektiv drift, det vill saga drift
dar de tillatna utslappsgranserna iakttas.

Motsatsvis innebdr detta att lagstiftaren tydligtfastslagit att det'ska ske en effektiv
minskning av utslapp aven vid laga utemhustemperaturer. En annorlunda slutsats
skulle  medfora att lagstiftarens “wmalsattning/ att uppna absoluta
utslappsminskningar och forbattring avaluftforereningar inte uppnas. Detta mal
anges i skél 1 och i skl 4-7_if6rordning nri715/2007.

| detta sammanhang bgmpapekas att,den,genomsnittliga manadstemperaturen pa
orten dar klaganden, ar. bosatt®liggeraunder 20°C hela aret, vilket innebar att
minskningen av avgasaterféring,och darmed paverkan pa systemet for kontroll av
utslapp utgor régeln “och inte undantaget vid korning av fordonet som tvisten
avser.

4. Bedomningen_ aw, begreppet nédvandig i artikel 5.2 andra meningen a i
forardning nr 715/2007

Den hanskjutandevdomstolen vill ha klarhet i huruvida begreppet nddvandig i
artikelh,5.2%andra meningen a i forordning nr 715/2007 ska bedémas med
utgangspunkt i en konkret risk i det enskilda fallet, eller abstrakt utifran en
normativ synpunkt, samt vilken befintlig teknisk standard som ska tillampas for
det fall att sistndmnda utgangspunkt &r den riktiga. Detta ar foremalet for fraga 4-
1.

Om utgangspunkten var en konkret risk for skada i det enskilda fallet, skulle det
vara tillrackligt, for att nodvéandighetsrekvisitet ska anses vara uppfyllt, att det
inom ramen for en rent teknisk betraktelse av motorn i det enskilda fallet, vid
korning av ett fordon, uppkommer en situation dar det i detta enskilda fall &ar
nodvandigt att manipulationsanordningen aktiveras. Fordonstillverkaren skulle
kunna aberopa undantagsrekvisitet i det enskilda fallet beroende pa fordonsmodell
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och motorsystemets konfiguration. Beroende pa motoraggregatets utvecklingsniva
skulle undantaget kunna tillampas pa en aldre motor i mycket stérre omfattning an
vad som vore mgjligt for till exempel en mer effektiv motor.

Om man déaremot tillampar en abstrakt bedémning skulle det inte vara tillrackligt
for att uppfylla det aktuella villkoret, att det i det enskilda fallet kan uppkomma
tekniska situationer i vilka manipulationsanordningen ar nédvandig for att skydda
motorn eller for att garantera saker korning. Det skulle dessutom krdvas en
beddémning av orsakerna till att denna tekniska situation uppkommer, i vilken det
konstateras att denna situation foreligger med nodvandighet ochfatt den rent
allmént ar oundviklig.

For detta kriterium talar bade principen om andamalsenlig.verkan och skal*d—5 i
forordning nr 715/2007. Forordningens mal ar att sakerstalla wen hég
miljoskyddsniva. For att detta mal ska kunnas uppnas, Kravs “fortsatta
anstrangningar for att minska fordonsutslappen.

For det fall att EU-domstolen besvarar fraga 4=1 nekande ‘uppkommer fragan hur
omfattande manipulationsanordningens forsamring avaavgasteningen far vara for
att den fortfarande ska rora sig inom omradet'som taeks av.begreppet nodvandig.

I den utstrackning som det ar tillatet “att\paverka avgasreningen beroende pa
temperatur krévs att EU-domstolen klargortolkningen-av begreppet nddvandig, i
synnerhet med héansyn till de temperaturer sem normalt rader i Tyskland och
Europa (fraga 4-2).

5. Begreppet skador

Vad som avsesdmed begreppet skador1 artikel 5.2 andra meningen i férordning nr
715/2007 definieras inte, ndrmare i denna forordning. | detta sammanhang
uppkommemfragandiuruvida, anvandning av manipulationsanordningar alltid kan
motiverasymed, hanvisning till skydd av motorn om fordonstillverkaren pa ett
kontfolerbartssattawisaratt motorn riskerar att skadas pa nagot satt, oavsett hur
liten'skada detyédr fraga om, om en sadan anordning inte anvands. Det star inte
heller klart"huruvida aven slitdelar — som till exempel en avgasaterforingsventil —
omfattas awskadebegreppet.

En jamforelse med andra sprakversioner av forordning nr 715/2007 talar dock mot
en sadan tolkning. Till exempel har begreppet “dégats” valts i den franska
sprakversionen. Enligt ordboken Larousse har ordet foljande betydelse: “désordre
profond, dommage important causé par quelqu’un ou par quelque chose”. Den
hénskjutande domstolen anser att det harav foljer att en biltillverkare inte endast
pa grund av en risk for sothildning kan hanvisa till skyddet av komponenter for att
motivera anvandningen av ett temperaturintervall. | detta avseende uppkommer
fragan huruvida risken for sotbildning inte kan minskas genom andra atgarder,
exempelvis vilka material som anvands och fordonets konstruktion.
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6. Rattsverkan av och paféljder vid 6vertradelser av unionsrétten

Vad giller villkoret 1 823 § punkt 2 BGB att ”en lag som har till syfte att skydda
ndgon annans intressen” ska ha &sidosatts, uppkommer forst och framst fragan
huruvida det hor till malsattningarna med forordning nr 715/2007 att skydda en
bilkopare med avseende pa dennes tillgangar, nar det ar fraga om kop av ett
fordon som inte uppfyller kriterierna i denna forordning (fraga 6-1). Den
hanskjutande domstolen ar bendgen att besvara denna fraga jakande.

Aven om bilkoparens tillgdngar inte omfattas av ett direkt skydd genom denna
forordning, utldser den hanskjutande domstolen av EU-domstolens‘dom,av den 17
september 2002, Mufioz och Superior Fruiticola (C-253/00, EU:C:2002:497,
punkterna 29-31) och av dom av den 25 juli 2008, Janeceky(C-237/07,
EU:C:2008:447, punkt 42) att de hdga krav som stélls i tysk rattspraxis for att det
individuella skydd som kravs for att en rétt till skadestand ska foreligga enligt 823
8§ punkt 2 BGB ska sénkas till de krav som EU-domstolen fastslagit for villkoret
“berord”.

Medlemsstaterna tar namligen endast vederboelig “hansyn, tilb principen om
andamalsenlig verkan, om de infor en safktionsmekanism, vars genomslag inte &r
beroende av att en myndighet — i forévarande mal tyska Kraftfahrt-Bundesamt —
reagerar pa Overtradelser, utan attsmarknadsaktoremna ~ i detta fall bilkoparna —
sjdlva kan vacka talan vid allmédn domstol for att vidta atgarder mot sddana
overtradelser (se fraga 6-2).

Vad galler det individuellayskyddséndamalet med direktiv 2007/46, drar den
hénskjutande domstelen, med stod awv, EU-domstolens dom av den 26 februari
1986, Marshall (152/84, EU:€:1986:84, punkt 24), och dom av den 14 juli 1994,
Faccini Dori (C£91/92),EU:C:1994:292, punkt 24 och foljande punkter), slutsatsen
att det inte af mojligt attur direktiv 2007/46 harleda nagra rattigheter direkt till
fordel fordonlkoparen:

Medefraga 6-3 vill den héanskjutande domstolen fa ett klargérande av huruvida
intyget om Owverensstammelse anda ska anses ge upphov till ett skydd for
individen: Dettatskydd torde folja av funktionsbeskrivningen for intyget om
overensstammelse som aterfinns i bilaga IX i direktiv 2007/46 i dess &ndrade
lydelse_ enligt, forordning nr 385/2009. |1 ndmnda bilaga anges foljande i forsta
ledet: "Intyget om Overensstimmelse dr en forsdkran som av fordonstillverkaren
avges till koparen for att forsédkra denne om att det fordon som forvarvats
Overensstammer med den lagstiftning som géllde i Europeiska unionen vid
tillverkningstillfallet.” Det &r forst 1 det andra ledet som de nationella
myndigheternas uppgift att mojliggora effektivt beviljande av typgodkannande
omnamns.

Dessutom syftar bestdammelserna om godké&nnande av fordon i direktiv 2007/46
till att sakerstalla en hog sakerhets- och miljoskyddsniva. | syfte att sakerstalla ett
andamalsenligt skydd (effet utile) vid Overtradelse av dessa bestammelser bor
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berérda personer ha tillgang till en sjalvstandig paféljdsmekanism i form av
mojligheten att vacka talan vid allmén domstol.

Den sista fragan 6-4 avser en central fragestallning i det nationella malet,
namligen i vilken utstrackning pafoljdseffekten hos forordning nr 715/2007 samt
andamalet och syftet med direktiv 2007/46 utgor hinder for att inom ramen for
nationella skadestandsansprak gora avdrag fran skadestandsbeloppet for att
koparen har anvént fordonet under en viss tid.

Enligt artikel 13.1 andra meningen i férordning nr 715/2007 ska sanktionerna vara
effektiva, proportionerliga och avskrackande. EU-domstolen gverlat valet av
sanktionsmedel at medlemsstaterna genom sin dom av den 21 september 1989,
kommissionen/Grekland (68/88, EU:C:1989:339, punkt 24).

Den hanskjutande domstolen utgar fran att effektivitetspringipen innebar‘att.direkt
tillamplig unionsrétt och nationell inforlivandelagstiftning, kanigenomféras genom
en civilrattslig talan. EU-domstolen konstateradesi,sin demyav den 17 september
2002, Mufioz och Superior Fruiticola (C-253/00, EW:C;2002:497, punkt 30) att en
forutséttning “for att lagstiftningen angdende kvalitetsnormeriskall ges full verkan

.. [dr att] iakttagandet av denna skyldighet fmaste]'kunna sdkerstéllas genom ...
en civilrattslig talan”.

Den hanskjutande domstolen anser att utslappsgranserna utgér miljofaktorer som
bidrar till fordonets varde. Manga‘bilképare, arberedda att lagga mer pengar pa en
produkt om de darigenom’ bidrar, till skyddet av miljén. Miljéprestanda utgor
saledes en objektiv kvalitativ egenskap som aven beror kretsen av berorda
personer.

Genomforandet, av Skadestandsanspfak blir en ren papperskonstruktion och i
praktiken vardelost om hilkoparen pa grund av forfarandets varaktighet ar skyldig
att ersattagnyttan sem dehpe haft av anvandningen av fordonet. Om sadana
fordelar‘ska beaktas vid berakningen av skadan dven vid en avsiktlig 6vertradelse
av fakterer sompaverkarfordonet varde — i detta fall utslappsgransvérden — finns
en risk for att skadestandsratten forlorar sin preventiva handlingsdirigerande
funktion.

Aven awartikel 46 andra meningen i direktiv 2007/46 foljer att sanktionerna ska
vara effektiva, proportionella och avskrackande.

Installation av otillatna manipulationsanordningar i fordon medfér inte endast
forlust av typgodkénnandet, utan &ven att det inte finns ett giltigt intyg om
overensstammelse for dessa fordon. Ett fordon far emellertid endast séljas om det
finns ett giltigt intyg om Overensstammelse for fordonet.

Vad galler fragan huruvida koparen av ett fordon som saknar ett giltigt intyg om
overensstammelse, i samband med ett skadestandskrav mot tillverkaren, maste dra
av den nytta som vederborande haft av anvandningen, ska principen om erséttning
for anvandning — vilken emellertid inte kan goras allmant tillamplig — som
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kommer till uttryck i direktiv 1999/44 beaktas. EU-domstolen fastslog i sin dom
av den 17 april 2008, Quelle (C-404/06, EU:C:2008:231) att artikel 3 i ndmnda
direktiv utgor hinder for en nationell lagstiftning, enligt vilken saljaren, for det fall
att denne salt en icke avtalsenlig konsumentvara, kan krava att konsumenten ska
betala vardeersattning for anvandningen av den icke avtalsenliga varan till dess att
denna vara byts ut mot en ny vara.

Mot en tillampning av detta tillvdgagangssatt i forevarande mal kan man
visserligen invanda att direktiv 2007/46 inte innehaller nagon konkret
bestammelse om féljder [vid bristande avtalsenlighet] som i likhet med artikel 3.3
i direktiv 1999/44 foreskriver avhjalpande eller omleverans “utan, kostnad.
Samtidigt medfor kravet att pafoljderna ska vara avskrackande, atthdet ar
nddvandigt att erkanna en nationell ansvarsbestammelse vars effektivitet inte,kan
forsvagas av att tillverkaren, genom att avsiktligt droja mied sin prestation och ‘pa
sa satt forlanga forfarandet, kan gora ett skadestandsansprak.i praktiken vardelost
pa grund av att den skadelidande ar skyldig att ersatta,anvandningen av den
berérda varan.
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