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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb

Europski sud

Tajni$tvo Suda,

rue du Fort Niedergriinewald,
L-2925 Luxembourg

e-mail: DDP-GreffeCour@curia.europa.eu
Predmet: Zahtjev za prethodnu odluku - Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima
Sud koji upucuje zahtjev:

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u predmetu koji se vodi pod poslovnim brojem
P2-5364/2019, sutkinja dr. sc. Jelena Cuveljak

Stranke glavnog postupka i njihovi zastupnici:

Tuziteli; HRVATSKE SUME d.0.0. Zagreb, Vukotinoviéeva 2, kao pravni sljednik
HRVATSKE SUME javno poduzeée za gospodarenje $umama i Sumskim zemljiStima u
Republici Hrvatskoj p.o. Zagreb, Ulica kneza Branimira 1, OIB 69693144506, kojeg
zastupaju punomocénici, odvjetnici u Odvjetnickom drudtvu Klai¢ & Klai¢ u Kutini,
Kolodvorska 24, e-mail: ured@klaic-klaic.hr, dalje u tekstu: tuzitelj

TuZenik: BP EUROPA SE Hamburg, Max-Born-Strasse 2, Savezna Republika Njemacka, kao
pravni sljednik DEUTSCHE BP AG,22761 Hamburg, Max-Born-Strasse 2, Savezna
Republika Njema&ka, kao pravni sljednik THE BURMAH OIL (Deutschland), GmbH, 20354
Hamburg, Esplanade 39, Savezna Republika Njemacka, kojeg zastupa punomocnica Sandra
Lisac, odvjetnica u Odvjetnit¢kom drustvu Bardek, Lisac, Musec, Skoko d.o.0. u Zagrebu,
[lica 1, e-mail: office@bmslegal.hr, sandra.lisac@bmslegal.hr, dalje u tekstu: tuzenik

Sazeti prikaz predmeta spora u glavnom postupku i relevantne Cinjenice, sadrzaj nacionalnih
odredaba koje se mogu primijeniti i prikaz razloga koji su naveli ovaj sud da se zapita o
tumadenju odredaba prava Unije:

U ovoj pravnoj stvari Trgovacki sud u Zagrebu se u predmetu poslovni broj P-2351/14
oglasio nenadleznim i odbacio tuzbu jer smatra da ne postoji medunarodna nadleznost suda u
Republici Hrvatskoj. Protiv tog rjeSenja je tuZitelj izjavio Zalbu o kojoj odluéuje Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske u predmetu poslovni broj PZ-5364/2019.

Postupak pred Trgovackim sudom u Zagrebu je zapoceo tuZbom 1. listopada 2014. u kojoj
tuzitelj istiée da su presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 21. svibnja 2009.
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poslovni broj Revt-84/09 preinacene ranije presude te je utvrdeno da je ovrha na predmetu
ovrhe odredena pravomoénim rje§enjem o ovrsi Trgovackog suda u Zagrebu prema tuZitelju
nedopustena. Ujedno, tom presudom nalozeno je tuZenicima iz navedene pravne stvari da
ovdje tuzitelju nadoknade parni¢ni tro3ak u iznosu od 299.974,65 kn u roku od 8 dana te je
ovdje tuzenik, kao i prvotuZenik, odbijen sa zahtjevom za naknadu parni¢nog troska u iznosu
od 231.480,90 kn.

Naime, prethodno je rjeSenjem o ovrsi Trgovackog suda u Zagrebu, a na prijedlog ovdje
prednika tuZenika kao ovrhovoditelja, odredena ovrha protiv ovrSenika drustva FUTURA
d.0.0. Zagreb, i to pljenidbom ovrSenikove dospjele nov€ane trazbine prema ovdje tuzitelju
kao ovrSenikovom duzniku i njenim prijenosom na ovdje prednika tuzenika kao
ovrhovoditelja radi naplate. TuZitelj, kao navodni ovrienikov duznik je izjavljivao pravne
lijekove, ali oni u ovrSnom postupku nemaju suspenzivni uéinak, pa je provedena prisilna
sudska naplata trazbine u ovr§nom postupku, i to na nacin da je sa rauna tuzitelja 11. ozujka
2003. ustegnut ukupni iznos od 3.792.600,87 kn i prenesen tuZeniku.

U postupku koji je tuZitelj pokrenuo da se utvrdi nedopustenost sudske ovrhe protiv njega je
presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 21. svibnja 2009. poslovni broj Revt-84/09
utvrdeno da je ovrha bila nedopustena, stoga tuZenik nije postao vjerovnikom ovdje tuzitelja
te je pravomoéno$¢u navedene presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske otpala pravna
osnova naplate ovdje tuZenika prema tuZzitelju. U ovom slu€aju je stoga tuZzenik kao stjecatelj
bez osnova duZan vratiti tuZitelju ono $to je na temelju provedenog ovrSnog postupka
neosnovano primio, kao i zakonske zatezne kamate.

Na temelju pravila ovr$nog postupka, u ovakvim se sluajevima moze u istom ovr§nom
postupku traZiti protuovrha, ali najkasnije u roku od godine dana od dana provedene ovrhe,
stoga je tuZitelj pokrenuo ovaj poseban parni¢ni postupak radi povrata steenog bez osnove
jer je osnova stjecanja kasnije otpala. To pravilo o roku za pokretanje protuovrhe je bilo
propisano u ¢l. 58. t. 5. Ovr$nog zakona (,,Narodne novine* broj: 57/96, 29/99, 42/00, 173/03,
194/03, 151/04, 88/05, 121/05, 67/08, 139/10, 154/11 i 70/12), a i svi kasniji propisi o ovrsi
imaju isto vremensko ogranifenje traZenja povrata placenog u istom ovr$nom postupku.

Pravila o povratu steCenog bez osnove su sadrzana u ¢l. 1111. - 1120. Zakona o obveznim
odnosima (,,Narodne novine* broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18), a temeljno pravilo je
sadrzano u odredbi €l. 1111. st. 1. koji propisuje: ,,Kad dio imovine neke osobe na bilo koji
nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu,
odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno,
ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi.*.

Medu strankama je izmedu ostalog sporna nadleznost suda jer je tuZenik drustvo sa sjediStem
u Saveznoj Republici Njemackoj i u odgovoru na tuzbu je osporio nadleznost suda u
Republici Hrvatskoj.

Trgovacki sud u Zagrebu je utvrdio da nije nadleZan primjenjujuci pogresno Uredbu (EU) br.
1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o nadleZnosti, priznavanju i
izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima, OJ L 351, 20.12.2012, p. 1-32
(BG, ES, CS, DA, DE, ET, EL, EN, FR, GA, IT, LV, LT, HU, MT, NL, PL, PT, RO, SK, SL,
FI, SV) Special edition in Croatian: Chapter 19 Volume 011 P. 289 — 320, koja u svojem ¢&l.
66. st. 1. propisuje: ,,Ova se Uredba primjenjuje samo na sudske postupke koji su u tijeku, na
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vjerodostojne isprave koje su formalno sastavljene ili registrirane te na sudske nagodbe koje
su potvrdene ili sklopljene na dan ili nakon 10. sije¢nja 2015.. Do zakljutka o medunarodnoj
nadleZnosti je sud do3ao jer ne postoji posebno pravilo o medunarodnoj nadleznosti sudova za
stjecanje bez osnove, pa se primjenjuje opée pravilo da je nadleZan sud tuzenikova domicila.
Kako je tuzba u ovoj pravnoj stvari podnesena 1. listopada 2014., primjenjuje se Uredba
Vijeéa (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih
odluka u gradanskim i trgovackim stvarima, OJ L 12, 16.1.2001, p. 1-23 (ES, DA, DE, EL,
EN, FR, IT, NL, PT, FI, SV).... Special edition in Croatian: Chapter 19 Volume 003 P. 30 —
52, (dalje u tekstu: Uredba Vije¢a (EZ) broj 44/2001), a pravilno tumadenje pojma ,kvazi-
delikt, odnosno postupaka koji se odnose na izvrenje sudskih odluka nije tako o€ito da ne bi
bilo mjesta za razumnu sumnju, stoga je odludeno u pogledu otvorenih pitanja postaviti ovaj
zahtjev za prethodnu odluku, kako bi se utvrdilo postoji li nadleznost suda u Republici
Hrvatskoj za odlu¢ivanje o ovom tuzbenom zahtjevu. Odluka Suda je u ovom pitanju
potrebna da bi Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske mogao donijeti odluku u ovoj
pravnoj stvari, a ovo pitanje je u opéem interesu za ujednacene primjene prava Unije.

Uslijed postavljanja prethodnog pitanja, u ovoj pravnoj stvari se na temelju ¢€l. 213. st. 1. t. 2.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP),
prekida postupak do dono3enja odluke o Zahtjevu za prethodnu odluku.

L. Prvo pitanje

Odredba ¢l. 5. st. 3. Uredbe Vijeéa (EZ) br. 44/2001 propisuje: ,,Osoba s domicilom u drzavi
¢lanici moZe u drugoj drzavi ¢lanici biti tuZena:.... 3. u stvarima koji se odnose na Stetne
radnje, delikte ili kvazi-delikte, pred sudovima u mjestu u kojemu se dogodio tetni dogadaj
ili bi se on mogao dogoditi;*.

Kako se jo$ od rimskog prava pravni institut stjecanja bez osnova (pravni temelj je ovrha koja
je proglasena nedopustenom, te sada tuzitelj trazi povrat placenog jer je protekao traZeni rok
od godine dana da se povrat izvr§i u istom sudskom ovr§nom predmetu) ubraja u kvazi-
delikte, mogla postojati nadleZnost suda u Republici Hrvatskoj po mjestu gdje je doslo do
neosnovanog stjecanja. No, poveznica uz kvazi-delikt je mjesto gdje se dogodio Stetni
dogadaj ili se mogao dogoditi, a forum delicti se uobi¢ajeno ne primjenjuje na zahtjeve na
temelju stjecanja bez osnove, stoga je odredba malo zbunjujuca jer je Uredba Vijeéa (EZ) br.
44/2001 propisala posebna nadleZnost za kvazi-delikte, ali nije dala odgovarajucu poveznicu
odnosno poveznica zbunjuje jer kod stjecanja bez osnove nema Stete.

Prema sudskoj praksi Suda, pojam ,stvari koje se odnose na Stetne radnje, delikte ili
kvazi-delikte* obuhvaca svaki zahtjev koji je usmjeren na utvrdivanje odgovornosti tuZenika i
koji nije povezan sa ,stvarima koje se odnose na ugovore* u smislu ¢l. 5. st. 1. t. (a) Uredbe
br. 44/2001 (vidjeti presude od 27. rujna 1988., Kalfelis, 189/87, EU:C:1988:459, t. 17.1 18.;
od 13. ozujka 2014., Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, t. 20., kao i od 28. sijecnja 2015.,
Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, t. 44.).

U predmetu C-102/15 Gazdasagi Versenyhivatal protiv Siemens Aktiengesellschaft
Osterreich je nezavisni odvjetnik u svojem Misljenju od 17. travnja 2016. prijedlogu
podredno predloZio da Sud na prethodno pitanje odgovori na nacin da bi pravilno tumacenje
&l. 5. t. 3. Uredbe br. 44/2001 bilo da tuzba za povrat neosnovano placenih iznosa na temelju

3



stjecanja bez osnove ne predstavlja ,stvar koja se odnosi na Stetnu radnju, delikt ili
kvazi-delikt” u smislu te odredbe. No, kako je usvojen prvi prijedlog, o ovom pitanju
Europski sud nije zauzeo stajalifte (nije bila rije¢ o gradanskoj stvari jer se traZio povrat
pla¢enog u upravnom postupku).

U predmetu C-572/14, povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju €l. 267. UFEU-a,
koji je uputio Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud, Austrija), odlukom od 18. studenoga 2014.,
koju je Sud zaprimio 11. prosinca 2014., u postupku Austro-Mechana Gesellschaft zur
Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft GmbH protiv Amazon
EU Sarl, Amazon Services Europe Sarl, Amazon.de GmbH, Amazon Logistik GmbH,
Amazon Media Sarl, je sud u presudi od 21. travnja 2016. istaknuo: ,,Clanak 5. stavak 3.
Uredbe Vijeca (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima treba tumaciti na nacin da je zahtjev za
isplatu naknade koja se duguje na temelju nacionalnog propisa, poput onog o kojem je rije¢ u
glavnom postupku, kojim se uvodi sustav ,,pravi¢ne naknade” predviden ¢lankom 5. stavkom
2. tockom (b) Direktive 2001/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2001. o
uskladivanju odredenih aspekata autorskog i srodnih prava u informacijskom drustvu,
obuhvacen ,,stvarima koje se odnose na §tetne radnje, delikte ili kvazi-delikte” u smislu ¢I. 5.
st. 3. te Uredbe.*.

Sli¢no pravilo o posebnoj nadleznosti istog pitanja ima i Uredba (EU) br. 1215/2012 samo u
¢l. 7. st. 2. koji propisuje: ,,Osoba s domicilom u drzavi ¢lanici moZe biti tuZena u drugoj
drZavi Clanici u stvarima povezanim s deliktima ili kvazideliktima pred sudom mjesta u kojem
je nastala ili moZe nastati Stetna radnja“.

Uredba br. 44/2001 u tocki 12. istice da bi osim domicila tuZenika, trebale bi postojati
alternativne osnove za utvrdivanje nadleZnosti, utemeljene na bliskoj vezi izmedu suda i
postupka ili radi olak§avanja ispravnog sudenja. Upravo u konkretnom slu¢aju postoji bliska
veza izmedu suda i postupka te olak3ava ispravno sudenje jer je tuZenik u Republici Hrvatskoj
pokrenuo prvi postupak u kojem se naplatio, s time da je naknadno utvrdeno da je to bilo
protivno pravilima sudskog izvr§nog postupka. Svi dokazi koje treba provesti su takoder u
Republici Hrvatsko;.

Stoga se postavlja prvo pitanje, jesu li tuzbe za povrat neosnovano plaéenih iznosa koje se
temelje na stjecanju bez osnove obuhvacene podrudjem nadleznosti iz Uredbe (EZ) br.
44/2001(2) koje se odnosi na ,kvazi-delikte*, s obzirom na to da odredba ¢l. 5. st. 3. te
Uredbe izmedu ostalog propisuje: ,,Osoba s domicilom u drZavi ¢lanici moZe u drugoj drzavi
¢lanici biti tuzena:.... 3. u stvarima koji se odnose na ...... kvazi-delikte, pred sudovima u
mjestu u kojemu se dogodio $tetni dogadaj ili bi se on mogao dogoditi?*.

I1. Drugo pitanje

Nadalje u ovoj pravnoj stvari je do stjecanja bez osnove doslo u ovr$nom sudskom postupku
koji je proveden iako to nije trebalo biti, te se sada pred istim sudom traZi povrat iznosa koji je
neosnovano naplacen u ovrSnom postupku a u odredbi ¢l. 22. st. 5. Uredbe br. 44/2001 je
propisano da u postupcima koji se odnose na izvrSenje sudskih odluka postoji iskljuciva
nadleznost suda drzave ¢lanice u kojoj je sudska odluka izvrSena ili treba biti izvrSena, bez
obzira na domicil.



Naime, naplata traZbine je bila u prisilnom sudskom izvr§nom postupku za koji se je
naknadno utvrdilo odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske da nije bio pravilno proveden
u odnosu na tuzitelja. Povrat plaéenog se ne moZe traziti u istom ovr§nom postupku jer je
protekao rok od godine dana od dana provedene prisilne naplate, pa su pravila sudskog
ovrinog postupka tuZitelja uputila na pokretanje parni¢nog postupka za povrat predmetnog
iznosa. S obzirom na usku povezanost ovog parni¢nog postupka i sudskog izvrSnog postupka,
postavlja se i pitanje da li u ovoj pravnoj stvari postoji isklju¢iva nadleznost suda Republike
Hrvatske.

Stoga se postavlja drugo pitanje, jesu li parni¢ni postupci koji su pokrenuti jer postoji
vremensko ograniéenje u kojem se povrat neosnovano placenih iznosa u ovrSnom postupku
moze traziti u istom sudskom izvrSnom postupku obuhvaéene podrucjem iskljucive
nadleznosti iz &l. 22. st. 5. Uredbe (EZ) br. 44/2001(2) koji propisuje da u postupcima koji se
odnose na izvrdenje sudskih odluka postoji isklju¢iva nadleznost suda drzave €lanice u kojoj
je sudska odluka izvrena ili treba biti izvrena, bez obzira na domicil?

Prethodna pitanja:

1. Stoga se postavlja prvo pitanje, da li su tuzbe za povrat neosnovano placenih iznosa koje se
temelje na stjecanju bez osnove obuhvadene podru¢jem nadleznosti iz Uredbe (EZ) br.
44/2001(2) koje se odnosi na ,kvazi-delikte”, s obzirom da odredba ¢l. 5. st. 3. te uredbe
izmedu ostalog propisuje: ,,Osoba s domicilom u drZavi &lanici moze u drugoj drzavi €lanici
biti tuZena:.... 3. u stvarima koji se odnose na ...... kvazi-delikte, pred sudovima u mjestu u
kojemu se dogodio 3tetni dogadaj ili bi se on mogao dogoditi?*.

2. Jesu li parniéni postupci koji su pokrenuti jer postoji vremensko ograniCenje u kojem se
povrat neosnovano placenih iznosa u ovr$nom postupku moZe traZiti u istom sudskom
izvrinom postupku obuhvaéene podru¢jem iskljudive nadleznosti iz ¢l. 22. st. 5. Uredbe (EZ)
br. 44/2001(2) koji propisuje da u postupcima koji se odnose na izvrienje sudskih odluka
postoji isklju¢iva nadleznost suda drZave &lanice u kojoj je sudska odluka izvrSena ili treba
biti izvriena, bez obzira na domicil?

Uz ovaj Zahtjev se dostavljaju preslike tuzbe (str. 1. - 8. spisa), odgovora na tuzbu (str. 43. -
47. spisa), rjeSenje Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj P-2351/2014 od 20. ozujka
2019. (str. 78 - 82. spisa), Zalba protiv tog rjeSenja (str. 86. - 88. spisa), odgovor na Zalbu (str.
91. - 94. spisa), rjeSenje o prekidu postupka od 6. svibnja 2020.

Zagreb, 6. svibnja 2020.

Sutkinja
dr. sc. Jelena Cuveljak
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