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Pifedmét pivodnihowizeni

Pravni uprava dlensk¢ho statu, podle niz dodavky tepla poskytované
spolecenstvim,, vlastnikli bytovych jednotek vlastnikim bytovych jednotek je
osvobozenonod ‘dané z pfidané hodnoty — Slucitelnost s ustanovenimi smérnice
2006/112

Pitedmét a pravni zaklad predbéZné otazky

Vykladwnijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

PiedbéZna otazka

Je nutné ustanoveni smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
0 spoleéném systému dan& z ptidané hodnoty (Uf. vést. 2006, L 347, s. 1)
vykladat v tom smyslu, ze brani pravni Gpravé ¢lenského statu, podle niz je
dodavka tepla poskytovana spoleCenstvim vlastniki bytovych jednotek
vlastniktim bytovych jednotek osvobozena od dan¢ z pfidané hodnoty?
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Uvadéna ustanoveni unijniho prava

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dan¢
z ptidané hodnoty, konkrétné ¢l. 135 odst. 1

Prohlaseni ¢. 1 do zapisu z jednani ke smérnici 2006/112 (neoficidlni preklad)

Sesta smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
predpistt ¢lenskych statti tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané
Z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané

Prohléseni ¢. 7 do zapisu z jednani Rady konaného dne 17. kvétna®l 977k ¢lanku
13 smérnice 77/388 (neoficialni preklad)

Uvedené vnitrostatni predpisy

Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu, dale jen %,UStG ‘)pkonkrétné § 4,
§ 15a

Gesetz Uber das Wohnungseigentum und.das Rauerwohnrecht (zakon o vlastnictvi
bytovych jednotek a prava k dlouhodobgému hydleni), (Wehnungseigentumsgesetz)
(zakon o vlastnictvi bytovych jednetek)

Struéné shrnuti skutkového stavu a Fizeni

Pfedmétem sporu je ‘WwySe “edpectu, danc“zaplacené na vstupu v souvislosti
S pofizovacimi a provozaimi, ndkladyskogenerac¢ni tepelné jednotky (dale jen
»KTJ) v roce 2012:

Zalobkyné je spolecenstvim vlastniki bytovych jednotek a spoluvlastniki, které je
slozeng, z X3,GmbHy, Y (statni organ), jakoz 1 Z (obec). V roce 2012 potidila
zalobkynéy, KTJ. Elektiinu vyrdbénou KTJ dodavala zalobkyné dodavateli
elektricke \energiey, teplo vyrabéné pii vyrobé elektfiny dodavala vlastnikim
bytoyvych jednoteky resp. spoluvlastnikiim.

Pro tok™2012, uplatnila Zalobkyné castky odpoctu dané zaplacené na vstupu
v souvislosti,s naklady na potizeni a provoz KTJ v celkové vysi 19 765,17 eur.
Zalovany uznal pro odpodet dané uplatnéné Castky pouze ve vysi 28 % -
predstavujicich podle jeho vypocti podil uvedenych néakladd piipadajicich na
vyrobu elektfiny. Podil ve vysi 72 % pfipadajici na vyrobu tepla odmitl uznat pro
ucely odpoétu dané s oduvodnénim, ze dodavka tepla vlastnikim bytovych
jednotek je osvobozena od dané (§ 4 bod 13 UStG).

Proti tomu rozhodnuti sméfuje Zaloba, kterou zalobkyn¢ podala po neuspésném
odvolani dne 13. prosince 2016 u predkladajiciho soudu, jiz je mimo jiné
vytykano, ze § 4 bod 13 UStG je v rozporu s unijnim pravem.
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Pravni ramec

Podle 8 4 bodu 13 UStG jsou mimo jiné osvobozena plnéni, ktera spoleCenstvi
vlastnikti bytovych jednotek poskytuji ve smyslu zédkona o vlastnictvi bytovych
jednotek vlastnikiim bytovych jednotek a spoluvlastnikiim, pokud plnéni spocivaji
v dodavce tepla.

Pravni institut vlastnictvi bytovych jednotek a spoluvlastnictvi je upraven
v zakon¢ o Vvlastnictvi bytovych jednotek. Podle této Upravy lze — odchylné
od pravidel stanovenych v ob¢anském zakoniku, podle nichz pozemek a stavba na
ném zfizena tvoii v zasad¢ jeden celek a jsou ve vlastnictvi stejné osoby nebo
0sob — zalozit vlastnictvi k jednotlivym bytovym jednotkam,nebe nebytovym
prostorim. V prvné uvedeném piipadé se hovoii o vlastni¢tvi bytové,jednoetky,
v posledné¢ uvedeném pifipadé o spoluvlastnictvi, ‘Soucastiy wlastnictvi,
resp. spoluvlastnictvi je vedle vlastnického prava k“bytowé  jednotce “nebo
nebytovym prostorim vzdy také spoluvlastnicky podil na, spolecném “majetku.
Ke spolenému majetku naleZi mimo jiné zatizeni pro viyrebu tepla pte vytapéni.

Strucné vylic¢eni odlivodnéni piredbézné otdazky

Ptedkladajici soud ma pochybnosti, zdaje § 4bodyI3UStG sluditelny se smérnici
2006/112.

Podle judikatury Soudniho dvora porusuje clensky stat unijni pravo, pokud zavede
a zachova osvobozeni od dang, které je wrozporu s unijnim pravem (rozsudek ze
dne 3. ¢ervence 1997, Komise viFrancie, C<60/96, EU:C:1997:340).

V némecké pravai liteératufe scwede spor, zda pro osvobozeni od dan¢ stanovené
V § 4 bodu 13 UStG existuje'zmoenovaci pravni zaklad v unijnim pravu. Zatimco
ncktefi autofi™ zastavajiynazor, ze toto osvobozeni od dané¢ neni slucitelné
se smérnici 2006/112 a tudiz jej nelze uplatnit, jini autofi s jeho sluitelnosti
s unijnimpravem souhlasiypii¢emz existuji rizna odivodnéni pro toto tvrzeni.

Zc¢asti Je ¢y 135,0dst"1 pism. 1) smérnice 2006/112, podle néhoz Clenské staty
maohou . 0svobodit “pacht nebo najem nemovitosti, povazovan za dostate¢ny
zmocnovaci ‘pravni zaklad. Piedkladajici soud vSak nepovazuje toto ustanoveni
vzhledem k,jeho znéni za bez dal§iho pouzitelné. Definici pojmu ,,pacht nebo
najemynemovitosti smérnice neobsahuje. Soudni dvir pojem definoval v tom
smyslu, Ze pronajimatel pfevede na ndjemce za uplatu a na sjednanou dobu pravo
uzivat tuto nemovitost a vyloucit jakoukoli dalsi osobu z vykonu takového prava.
Krom¢ toho poukazal na to, ze vyrazy pouzité za icelem vymezeni osvobozeni od
dan¢ uvedenych v ¢l. 135 odst. 1, véetné pojmu ,pacht” nebo ,najem
nemovitosti“, je nutné vykladat striktné, jelikoZ tato osvobozeni predstavuji
vyjimky z obecné zésady, podle které je dan z pfidané hodnoty vybirana
z kazdého poskytnuti sluzby uskutecnéného osobou povinnou k dani za uplatu
(rozsudek ze dne 19. prosince 2018, Mailat, C-17/18, EU:C:2018:1038, body 36
a 37 a dalsi odkazy).
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Déale je zastdvan ndzor, ze na § 4 bod 13 UStG se vztahuje prohlaSeni
¢.7do zapisu z jednani k ¢lanku 13 smérnice 77/388. V tomto prohlaseni
je uvedeno: ,,Rada a Komise prohlasuji, ze ¢lenské staty [...] mohou od dané
z ptidané¢ hodnoty osvobodit dodavku tepla nebo podobnych piedméti
poskytovanou spole¢enstvim vlastniki bytovych jednotek vlastnikim bytovych
jednotek.”“ (neoficidalni preklad) Z<&asti je prohlaseni do zapisu z jednani ptimo
povazovano za zmociovaci pravni zaklad, zCasti je povazovano za uptesnéni
¢l. 13 ¢asti B pism. ¢) smérnice 77/388. Pouzitelnost na zaklad¢é rezimu smérnice
2006/112 je odivodnéna jejim ¢l. 136 pism. a) ve spojeni s prohlaseni ¢. 1 do
prohlaseni do zapisu z jedndni 0 smérnici 77/388 a pozdéjsim zni€nam'smeérnice,
Rada a Komise potvrdily, Ze tato nebyla zruSenim smérnice dot€ena.

Piedkladajici soud ma vsak za to, ze § 4 bod 13,USIG nelze “odivodnit
prohlaSenim ¢. 7 k ¢lanku 13 smérnice 77/388, resp. kiClanku 136, smétnice
2006/112 a prohlasenim ¢. 1. Podle judikatury Soudniho dvora nelze pro ucely
vykladu ustanoveni pouzit prohlaseni do zapisu z jednani, ‘pokud ebsah prohlaseni
neni ve sporném ustanoveni vyjadien a neni tak'pravng zavazay, (Viz rozsudky ze
dne 26. Gnora 1991, Antonissen, C-292/89, EU:C:1991:80, a z¢' dne 29. kvétna
1997, VAG Sverige, C-329/95, EU:C:1997:256). Predkladajici soud nenachazi ani
v ¢lanku 13 smérnice 77/388 ani v clankunl36, smérniée 2006/112 dostatecna
voditka, na zaklad¢ nichz by bylogmezné,dovodit vaili nermotvirce osvobodit od
dan¢ dodavku tepla poskytovanou, spolecenstvim vlastniki bytovych jednotek
vlastnikiim bytovych jednotek:

Kone¢né je zastavan nazos, ze, v piipad&plnéni poskytovaného spoleenstvim
vlastnikti bytovych jednotek “wlastnikim nejde 0 zdanitelné plnéni. Z¢asti je
odmitano postaveni spolecenstvi vlastnikti bytovych jednotek jakozto podnikatele,
zCasti existence poskytovani‘plnéni za protiplnéni. V této souvislosti predkladajici
soud uvadi@Zesprohlaseni ¢. %k clanku 13 smérnice 77/388 by bylo mozné chépat
v tom smyslu, zeyKomise a Rada nepovazovaly mimo jiné dodavku tepla
poskytovanousspolecenstvim vlastniki bytovych jednotek vlastnikiim bytovych
jednetek za“hospedaiskou cinnost ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice 77/388,
ktery piedchazeh,Cl."9 odst. 1 smérnice 2006/112. Piijmeme-li tento nazor, je
opravacéni, k odpocta dné vylouceno jiz proto, Ze Zalobkyné by nebyla osobou
povinnow, k 'dani ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a), ¢l. 9 odst. 1 a ¢lanku 168
smétnice 2006/112. Potom by byl § 4 bod 13 UStG nadbytecny a mél by pouze
deklaratorni povahu.



