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Rechtssache C-608/19

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:

12. August 2019
Vorlegendes Gericht:

Consiglio di Stato (Italien)
Datum der Vorlageentscheidung:

20. Juni 2019
Berufungsklager:

Istituto nazionale per 1’assicutazione contto gli infortuni sul lavoro
(INAIL)

Berufungsbeklagte:

Zennaro Giuseppe LegnaminSas di Zennaro Mauro & C

Gegenstand‘des Ausgangsverfahrens

Berufung, des, INAIL (Nationale Arbeitsunfallversicherungsanstalt) gegen das
Urteil"des TAR del Venéto (Regionalverwaltungsgericht Venetien), mit dem der
Klage,von Zenparo'auf Nichtigerklarung des die Gewahrung eines in 6ffentlicher
Bekanntmachungyausgelobten Forderbeitrags fur Unternehmen (De-minimis-
Beihilfen)‘ablehnenden Bescheides stattgegeben wurde

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage zur Vorabentscheidung

Im Hinblick auf Art. 267 AEUV ersucht das vorlegende Gericht um Klérung
hinsichtlich der zutreffenden Auslegung der Bestimmungen der Verordnung
Nr. 1407/2013 im Bereich der Beantragung der Zuerkennung von De-minimis-
Beihilfen sowie der Uberschreitung des Hochstbetrags von 200 000 Euro fiir diese
Beihilfen, auch in Bezug auf die Mdglichkeit fiir das beantragende Unternehmen
zur Vornahme allfalliger notwendiger Korrekturmalinahmen zwecks Vermeidung
des Uberschreitens der Hochstgrenze.
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Vorabentscheidungsfrage

Sind die in den Art.3 und 6 der Verordnung Nr.1407/2013 festgelegten
Regelungen im Bereich der Gewahrung von Beihilfen dahin auszulegen, dass es
einem antragstellenden Unternehmen, das den Beihilfenvergabehdchstbetrag
aufgrund der Kumulierung mit friiheren Férderungen zu Uberschreiten droht,
maoglich ist — bis zur tatsdchlichen Auszahlung der beantragten Beihilfe —, auf eine
Minderung der Forderung (durch eine Anderung bzw. Anderung des Projekts)
oder auf einen (ganzlichen oder teilweisen) Verzicht auf friihere, eventuell bereits
bezogene, Forderungen zu optieren, um die Beihilfenhdchstgrenze nicht zu
uberschreiten, und sind diese Bestimmungen dahin auszulegen,“dass die
verschiedenen in Erwégung gezogenen Moglichkeiten (Anderung oder Veerzicht)
auch dann bestehen, wenn sie in den innerstaatlichen Rechtsvorschriften undfeder
in der offentlichen Bekanntmachung Uber die Gewahfung deryBeihilfe nicht
ausdriicklich vorgesehen sind?

Angeflihrte Bestimmungen des Unionsrechts

Verordnung (EU) Nr. 1407/2013 der Kommission vom 18. Dezember 2013 uber
die Anwendung der Artikel 107 und 108 des Vertrags tiberdie Arbeitsweise der
Européischen Union  auf g#De-minimis-Bethilfen, im Besonderen:
Erwégungsgrinde 3, 10, 21 und 22, Art. 3vAbs; 2;%4.und 7 sowie Art. 6 Abs. 5

Angefluhrte innerstaatliche Bestimmungen

Ausschreibung 2013 “BOFEENTLICHE BEKANNTMACHUNG 2013
FORDERUNGEN, FUR\UNTERNEHMEN FUR DIE DURCHFUHRUNG VON
TATIGKEITEN IM,BEREICH DER GESUNDHEIT UND SICHERHEIT AM
ARBEITSPLATZ gemél? Ast. 11 Abs.1 Buchst.a und Abs.5 des Decreto
legislativo [Gesetzesvertretende Verordnung] Nr. 81/2008 in geénderter und
erganzter kassung‘

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Das, nunmehr, im zweitinstanzlichen Verfahren berufungsbeklagte Unternehmen
Zennaro stellte ordnungsgemdR einen Antrag auf Forderung im Zuge der
offentlichen Rahmenbekanntmachung 2013, woraufhin ihm das INAIL am
30. Oktober 2014 die Zulassung seines Projekts mitteilte und ihn Gber die
Maoglichkeit zur Erlangung eines Vorschusses auf den Forderbeitrag in Kenntnis
setzte, den das Unternehmen dann tatsachlich beantragte.

Im Zuge des weiteren Verfahrens tber die offentliche Bekanntmachung stellte
sich jedoch heraus, dass der Gesellschaft Zennaro nur zwei Monate zuvor von der
Region Venetien die Auszahlung weiterer europaischer Mittel bewilligt wurde, die
ebenfalls als staatliche Beihilfen eingestuft wurden, und zwar in einer Hohe, die



10

11

INAIL

zusammen mit einer weiteren Gffentlichen Finanzierung, die dasselbe
Unternehmen zuvor erhalten hatte, zur Uberschreitung des De-minimis-
Grenzbetrags von 200 000 Euro im Referenztriennium fihrte.

Im Licht dieser Situation legte die Berufungsbeklagte vor Durchfiihrung des
Projekts zur Vermeidung der Uberschreitung der genannten Hochstgrenze am
12. August 2015 dem INAIL eine Projektanderung vor, die dessen Gesamtkosten
derart anderte, dass die erlaubte Hochstgrenze nicht mehr iberschritten wurde.

Mit Bescheid vom 18. November 2015 teilte das INALL  mit, die
Berufungsbeklagte nicht zur Forderung zulassen zu konnen, ‘undydass eine
teilweise Zuerkennung ausgeschlossen sei, es sei denn, die_Berufungsheklagte
wirde auf die friihere Férderung vollstandig verzichten.

Die Berufungsbeklagte erhob beim erstinstanzlichen . Gericht' ), (dem
Regionalverwaltungsgericht Venetien) Klage auf Aufhebung dieses ‘Bescheides
und teilte dem INAIL mit, auf eine in der Vergangenheit, erhaltene regionale
Forderung verzichtet zu haben.

Am 6. Juni 2016 bekraftigte das INAIL, die Férderung wegen Uberschreitens des
Hochstbetrags nach der Verordnung N 1407/2013 nicht auszahlen zu konnen,
und dass eine teilweise Auszahlung, des, Forderbeitrags Art. 3 Abs. 7 dieser
Verordnung widerspreche.

Die Berufungsbeklagte begehrte “auch, die Aufhebung dieses Bescheides vom
6. Juni 2016.

Das erstinstanzliche .Gerichtmgab “der Klage im Lichte des Schreibens der
GeneraldirektionWettbewerb der Europaischen Kommission in Beantwortung der
Anfrage der Berufungsbeklagte<betreffend die moglichen Auslegungsvarianten
von Art. 3 Absy7 der Verordnung Nr. 1407/13 statt.

In ihrer Antwort hatte diese Direktion ndmlich die Mdglichkeit einer anteiligen
Minderung der Forderung durch die auszahlende 6ffentliche Stelle anerkannt, um
die in'Rede stehende Schwelle nicht zu berschreiten, sowie ausgefiihrt, dass die
Auswahl der*bevorzugten Option den innerstaatlichen Behorden obliege, wobei
imy, Ergebnis, beide Ldsungen — jene der anteiligen Minderung und jene der
vollstandigen ™ Versagung der Forderung - abstrakt betrachtet mit der
unionskechtlichen Regelung vereinbar seien.

Dariiber hinaus ist das erstinstanzliche Gericht zu der Auffassung gelangt, das
INAIL hatte in der offentlichen Bekanntmachung ausdriicklich auf seine enge
Auslegung von Art. 3 Abs. 7 der Verordnung Nr. 1407/13 verweisen miissen.

Das INAIL hat das Urteil des erstinstanzlichen Gericht beim vorlegenden Gericht,
dem Consiglio di Stato (Staatsrat), angefochten.
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Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Nach Ansicht des INAIL steht eine teilweise Zuerkennung der Forderung nicht im
Einklang insbesondere mit der Bestimmung des Art. 3 Abs. 7 der Verordnung
Nr. 1407/2013, da De-minimis-Beihilfen als zu dem Zeitpunkt bewilligt gelten, zu
dem das Unternehmen einen Rechtsanspruch auf sie erwerbe, und zwar
unabhéngig von den Umstanden ihrer tatsdchlichen Auszahlung.

Die Einhaltung des Hochstbetrags werde zum Zeitpunkt der Zuerkennung der
Forderung, somit im Stadium der Zulassung des Antrags, Uberpriift. Etwaige
Korrekturen seitens des Antragstellers mussten daher in dieser Phase erfolgen und
nicht in der darauffolgenden der Rechnungsprifung bzw. Kaontrolle der“vwon den
Unternehmen eingereichten Angaben durch die Verwaltung.

Zur Stutzung seiner Auffassung verweist das INAIL auf die Bestimmungen der
Bekanntmachung aus 2013 und folgert daraus, dass der.bloe’Umstand, dass das
Unternehmen zur Beihilfe zugelassen worden seijnbei der Berechnung des De-
minimis-Betrags zu berlicksichtigen sei; dieser Umstand, kénne nicht durch
Projektanderungen beeinflusst werden, sondern nur mittels eines vollstandigen
Verzichts auf eine frihere Beihilfe, ‘die “bereitsy zuerkamt und mit der
antragsgegenstandlichen Beihilfe kumulierbar sei.

Folglich hatte die Berufungsbeklagte “dafir “Serge zu tragen gehabt, vor
Zuerkennung der beantragteamBeihilfe sicherzustellen, dass deren Gewahrung
nicht zur Uberschreitung dés.Hochstbetrags ven 200 000 Euro filhre; in weiterer
Folge habe sie weder das Projekt abandern konnen, um dessen forderfahigen
Betrag zu reduzieren,” nach einen teilweisen Verzicht auf die vorhergehende
Forderung tatigen<konnen. Die“einzigémogliche Losung hatte im vollstandigen
Verzicht auf die vorige Beihilfe bestanden.

Des Weiterenyseien die Bestimmungen der Verordnung Nr. 1407/2013 eng
auszulegen umd ser es fur,ihre Anwendung nicht erforderlich, dass sie in der
betreffenden offentlichendBekanntmachung angefihrt werden.

Die Berufungsbeklagte macht hingegen geltend, dass aus der Offentlichen
Bekanntmachung “die Mdglichkeit zur Einreichung von Variationen zwecks
Anderting des urspriinglichen Zuerkennungsbescheids hervorgehe, widrigenfalls
dieseyBekanptmachung ausdriicklich die Prifung der Einhaltung der De-minimis-
Schwellen zu einem friheren Zeitpunkt, d.h. im Stadium der Prifung der
Zulassung zur Forderung, hatte vorsehen missen.

Ferner folge aus Art. 6 Abs.5 der Verordnung Nr. 1407/2013, dass sich die
Erkl&rungen hinsichtlich des Gesamtbetrags der erhaltenen De-minimis-Beihilfen
und die entsprechenden Prifungen nicht allein auf die Situation des Unternehmens
zum Zeitpunkt des ersten Zuerkennungsbescheids beziehen dirften, sondern die
Gesamtzusammenhéange der erhaltenen Beihilfen beriicksichtigen mussten.
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Schlief3lich sei die vom INAIL vorgenommene Auslegung der Regelungen Uber
die De-minimis-Beihilfen Gberm&Rig eng und flhre zu einer Ponalisierung der
Unternehmen, was dem Zweck des in Rede stehenden Systems zuwiderlaufe, der
auf eine Senkung der Verwaltungshiirden fir die Unternehmen bei Beihilfen in
beschrénkter Hohe abziele.

Kurze Darstellung der Begriindung der Vorlage zur Vorabentscheidung

Nach Prifung der Bestimmungen der fraglichen 6ffentlichen Bekahntmachung
hélt das vorlegende Gericht beide von den Parteien vorgetragenen Lésungen fur
maoglich.

Nach seiner Auffassung sind auch die zitierten Bestimmungenyder,\Verordnung
Nr. 1407/2013 nicht entscheidend: die Vorschrift des Art."3 Abs. 4 nach der die
Beihilfen zu dem Zeitpunkt als ,,bewilligt™ gelten, zu demydasiUnternchmen einen
Rechtsanspruch auf sie erwirbt, und zwar unabhéngig vom Auszahlungszeitpunkt,
schlieRt ein starker gegliedertes Verfahren nachtden‘anwendbaren innerstaatlichen
Rechtsvorschriften  nicht aus, das auch “\diey, Verabfeststellung der
Nichtiberschreitung des Hdchstbetrags (Arta6 Absy3) umfasst und erst nach
dessen Abschluss der Rechtsanspruch, auf die. Forderung abschliellend als
»zuerkannt® gilt.

Entsprechende Erwdagungen _geltenyauch “im “Hinblick auf die Erklarung der
bezogenen Beihilfen sowie‘@uf den, Zeitpunkt, zu dem der etwaige Verzicht auf
eine frihere Beihilfe @rfolgen kann/muss< (zwingend vor der tatsachlichen
Auszahlung der friheren'Eorderung oder.auch danach).

Das vorlegende Gerichtyhalt sich als letztinstanzliches Gericht fur zur Anrufung
des Gerichtshofs verpflichtet, dagn der Rechtsprechung des Gerichtshofs kein
Hinweis ersichtlich Ist, deryes ithm erlauben wirde, Uber die zutreffende
Anwendungder«einschlagigen Bestimmungen des Unionsrechts zu befinden,
inshesondere ‘untery, Berlicksichtigung der wirtschaftlichen Bedeutung der
Fordermal3nahmen‘firdie Unternehmen.



