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Pagrindinés byles dalykas

TrecCiosio$ Salies pulie€io 1Ssiuntimas i§ Ispanijos teritorijos.

PraSymowpriimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Prasymas ‘priimtiyprejuducinj sprendimg dél isaiskinimo — SESV 267 straipsnis —
Nacionalines, teisés normy atitiktis 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvai 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy Saliy
pilieCiyyd grazinimo  standarty ir tvarkos valstybése narése (toliau —
Direktyva 2008/115) — Nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias taikomos
sankcijos uz neteiséta uzsienieiy buvimg Salyje, nesant sunkinanéiy aplinkybiy:
visy pirma skiriama bauda ir nustatomas jpareigojimas SavanoriSkai grizti j
kilmés $alj, véliau, jeigu uZzsienietis nejteisina buvimo Salyje arba savanoriskai
negrizta j kilmés Salj, i$siuntimo sankcija— 2015 m. balandzio 23 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Zaizoune (C-38/14) isaiskinimo, pagal kurj Ispanijos valdzios
institucijos ir teismai gali tiesiogiai taikyti Direktyva 2008/115 treciosios Salies
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pilie¢io nenaudai, atitiktis Teisingumo Teismo jurisprudencijai dél direktyvy
tiesioginio veikimo apribojimy.

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar 2008 m. gruodzio 16d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy Saliy pilieciy
grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése (4 straipsnio 3 dalis,
6 straipsnio 1 dalis, 6 straipsnio 5 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis) turi biti
aiSkinama taip, kad pagal ja draudZziamos nacionalinés teisés nuostatos (Ley
Organica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertadesmde los
extranjeros en Espafia y su integracion social (2000 m. “sausio 1%d.
Pagrindinis jstatymas Nr. 4/2000 d¢l uzsienieCiy laisviytir teisiy Ispanijoje
bei jy socialinés integracijos) 53 straipsnio 1 daligs,a punktas, 55 straipsnio
1 dalies b punktas, 57 straipsnis ir 28 straipsnioy3 dalies, c punktas), kuriose
numatytos sankcijos uz neteiséta uzsiehieCiy \buvimay Salyje, nesant
sunkinan¢iy aplinkybiy: visy pirma_ Skirfama ‘hauda, I nustatomas
Ipareigojimas SavanoriSkai grizti | kilmés Salfj, véliau jeigu uZsienietis
nejteisina buvimo Salyje arba savanoriSkai negrizta fykilmes $alj, i$siuntimo
sankcija?

Ar 2015 m. balandzio 23dy, Teisingumo Teismo sprendimo Zaizoune
(C-38/14) isaiskinimasgpagal kuwj, Ispanijosfvaldzios institucijos ir teismai
gali tiesiogiai taikyti Direktyva 2008/h15/EB privataus asmens nenaudai,
nepaisydami  galiojanc¢iy®mpalankesniy” nacionalinés teisés nuostaty,
reglamentuojanciy sankcijy skyrimg, vertindami jo baudziamaja atsakomybe
kaip sunkesng ir-galbiitmestlaikydami principo ,,néra nusikaltimy ir bausmiy
be jstatyme’‘, atitinka Furopos‘Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija
del direktyvuytiesioginio veikimo apribojimy, ar, prieSingai, turi biti toliau
taikoma privaCiam asmeniui palankesné nacionaliné teis€, kol ji nebus i§
dalies pakeista arba panaikinta vykdant atitinkama teisés akty keitimo
procedirg?

Nurodemos Sajungos teisés nuostatos

Teises aktai

Direktyvos 2008/115 4 straipsnio 3 dalis, 6 straipsnio 1 ir 5 dalys, 7 straipsnio
1 dalis ir 21 straipsnio 1 dalis.

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél
Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy
teritorijoje, i§ dalies keiCianti Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti
direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB,
75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB.



SUBDELEGACION DEL GOBIERNO EN PONTEVEDRA

Teisingumo Teismo jurisprudencija

1. 2015 m. balandzio 23 d. Sprendimo Zaizoune, C-38/14, 24, 29, 32 bei
37 punktai ir rezoliucine dalis.

2. 2009 m. balandzio 22 d. Sprendimo Zurita ir Choque (sujungtos bylos
C-261/08 ir C-348/08) 61 ir 65 punktai.

3. 2014 m. rugséjo 18 d. Sprendimo Vueling Airlines, S.A., C-487/12, 26 ir
27 punktai.

4. 1987 m. birzelio 11 d. Sprendimas Pretore di Salé, C-14/86:
5. 1996 m. gruodzio 12 d. sprendimas, C-74/95.

6. 2005 m. geguzés 3 d. sprendimas (sujungtos byloss€-387/02, C-391/02 ir
C-403/02).

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

2000 m. sausio 11 d. Ley Organica 4/2000 sobre derechos y libertades de los
extranjeros en Espafia y su integracion, social (Pagrindinis jstatymas Nr. 4/2000
del uzsienieciy laisviy ir teisiy Ispanijojesbei jy socialinés integracijos), i$ dalies
pakeistas pagrindiniais jstatyfiais Nr. 8/2000, Nry14/2003 ir Nr. 2/2009 (toliau —
Pagrindinis jstatymas Nr. 4/2000).

28 straipsnio 3 dalies, ¢ punkteynustatyta: ,,ISvykti privaloma Siais atvejais: <...>
C) administracine tvarka ‘atmetusuzsienieCiy pateiktus praSymus pasilikti
Ispanijos teritorijoje arbameturint leidimo biti Ispanijoje.*

53 straipsnie, 1'dalies, apunkte numatyta: ,,Sunkiis pazeidimai: a) neteisétas
buvimas ‘Ispanijos ‘teritotijoje nepratgsus ar neturint leidimo gyventi Salyje arba
pra¢jus,daugiaugnei teims menesiams nuo Sio leidimo galiojimo pabaigos, jei
suinteresugtasisyasmuo nepra$é jo atnaujinti per teisés aktuose nustatyta terming.*

55 straipsnio- 1'dalies b punkte jtvirtinta: ,,Uz pirmesniuose straipsniuose
apibréztus pazeidimus skiriamos tokios sankcijos: <...> b) uz sunkius pazeidimus
skirtama bauda nuo 501 iki 10 000 EUR.*

57 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,,Jei pazeidéjas yra uzsienio pilietis ir jo veiksmai
kvalifikuojami kaip labai sunkus ar sunkus pazeidimas, numatytas Sio pagrindinio
jstatymo 53 straipsnio 1dalies a, b, ¢, d ir fpunktuose, atsizvelgiant |
proporcingumo principa, vietoj baudos gali biti taikomas i$siuntimas i§ Ispanijos
teritorijos, prie§ tai jvykdzius atitinkama administracing procediira ir priémus
motyvuotg sprendimg, kuriame jvertinamos pazeidima sudarancios veikos.

57 straipsnio 3 dalyje numatyta: ,,Bauda ir i$siuntimas negali biiti taikomi kartu.*
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Real Decreto 240/2007, de 16 de febrero, sobre entrada, libre circulacion y
residencia en Espafia de ciudadanos de los Estados miembros de la Union
Europea y de otros Estados parte en el Acuerdo sobre el Espacio Econdémico
Europeo (2007 m. vasario 16 d. Karaliaus dekretas Nr.240/2007 dél Europos
Sajungos valstybiy nariy ir kity Europos ekonominés erdvés susitarimo Saliy
pilieciy teisés atvykti j Ispanija, laisvai judéti ir nuolat gyventi joje).

Real Decreto 557/2011, de 20 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de la
Ley Organica 4/2000, sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y
su integracion social, tras su reforma por Ley Orgéanica 2/2009 (2011 m.
balandzio 20d. Karaliaus dekretas Nr.557/2011, kuriuo patvirtinamos
Pagrindinio jstatymo Nr. 4/2000 dél uzsienieCiy laisviy ir teisiy Ispanijoje bei jy
socialinés integracijos, i§ dalies pakeisto Pagrindiniu §statymu “Nr. 2/2009,
igyvendinimo taisykles).

Tribunal Constitucional (Konstitucinis Teismas, dspanija). sprendimai:, 2007 m.
gruodzio 20d. Sprendimas Nr.260/2007 (ECLI:ES:IC:2007:260); 2009 m.
birzelio 15 d. Sprendimas Nr. 140/2009 (ECLLES:TC:2009:140); 2011 m. rugséjo
26 d. Sprendimas Nr. 145/2011 (ECLI:ES:TC:2011:145) ir 2012 m. spalio 1d.
Sprendimas Nr. 169/2012 (ECLI:ES:TC:2012:169).

Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismasspanija),sprendimai: 2007 m. vasario
22 d.; 2007 m. spalio 23 d., Rink."2624/2004%(ECLI:ES:TS:2007:6962); 2007 m.
liepos 5d., Rink. 1060/2004¢(ECLI:ES=IS:2007:4767); 2006 m. gruodzio 19 d.;
2007 m.  vasario  28d.; 2007 m. ospalio 4d,, Rink. 2244/2004
(ECLI:ES:TS:2007:6676); 2007 m.  lapkricio  8d., Rink. 2448/2004
(ECLIES:TS:2007:7390),%, iy, 2019m. spalio 24d., Rink.1808/2018
(ECLI:ES:TS:2019:3416):

Trumpasdfaktiniy aplinkybiwir pagrindinés bylos aprasymas

UN, gpilnametis. Kolumbijos pilietis, 2017 m. geguzés 9 d. teisétai atvyko j
EuropostSajunga kaip turistas; jis turéjo siinaus (taip pat pilnamecio), kuris yra
Ispanijos, pilietishir gyvena Ispanijoje, kvietimg. Kaip turistas, jis galéjo biti
Sajungejene ilgiau kaip 90 dieny ir tur¢jo iSvykti i§ jos prie§ baigiantis Siam
terminui.),Vis delto UN | Kolumbijg negrizo; jis liko Ispanijoje ir uzsiregistravo
stinaus — Ispanijos pilieCio — gyvenamosios vietos savivaldybés gyventojy registre.

2019 m. vasario 13 d. Ministerio del Interior (Vidaus reikaly ministerija) dél UN
prad¢jo sankcijos skyrimo procediirg, reglamentuojama Pagrindinio jstatymo
Nr. 4/2000 63 bis straipsnyje, nes jis neturéjo leidimo gyventi Ispanijoje.

2019 m. kovo mén. UN Oficina de Extranjeria de Pontevedra (Pontevedros
uzsienieCiy tarnyba) pateiké praSyma iSduoti Europos Sajungos piliecio Seimos
nario leidimg gyventi Salyje ir paprasé leisti prisijungti prie stinaus (Ispanijos
piliecio) pagal Karaliaus dekreto Nr. 240/2007, kuriuo j Ispanijos teis¢ perkeliama
Direktyva 2004/38, nuostatas.
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Vykstant sankcijos skyrimo procedirai jis kartu pateiké raSytines pastabas,
kuriose nurodé, kad jo Seima integravosi Ispanijoje, nes visi siiniis teisé€tai gyvena
Sioje valstyb¢je nar¢je, o vienas i§ jy yra gaves Ispanijos pilietybe. Be to, jis
pazyme¢jo, kad Kolumbijoje nebeturi Seimos ir pragyvenimo Saltiniy, taip pat
anksc¢iau néra teistas ir jam nebuvo taikomas kardomasis kalinimas. UN taip pat
rémési humanitariniais bei Seimos apsaugos pagrindais ir nurodé, kad paZzeistas
proporcingumo principas.

2019 m. balandzio 30 d. UzsienieCiy tarnybos vadovas priémé sprendimag
nesuteikti UN leidimo gyventi Salyje; jis nusprendé, kad UN nejrodé, jog savo
kilmeés Salyje gyveno iSlaikomas siinaus, turin€io Ispanijos pilictybe, be to,
neturéjo privataus sveikatos draudimo Ispanijoje. UN §j sprendima nesuteikti
leidimo uzgin¢ijo Juzgado Contencioso-Administrativo m: 2 “de “Rontevedra
(Pontevedros administracinis teismas Nr. 2); byla vis dar nagrinéjamax

2019 m. geguzés 8 d. Subdelegada del Gobierno,en, Pontevedra (Vysiausybés
atstovas Pontevedroje) priémé sprendima skirti WN sankeijg =,issiysti 18 Ispanijos,
uzdraudziant atvykti | ja trejus metus;,,Sis Sprendimast yra gincijamas
nagrin¢jamoje byloje. Sprendimo pagrindinie tik nurodoma, kad UN padar¢ sunky
pazeidima, numatyta Pagrindinio jstatymo “Nr. 4/2000%53 straipsnio 1 dalies
a punkte (neteisétas buvimas Ispanijoje),sir nejrod¢, jog,jam taikomas kuris nors
prieglobscio teiséje numatytas atvejis.

2019 m. spalio 31 d. UN issigntimo sankeijg,apskundé prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiame teisme; jis prasé¢ visiS$kai panaikinti ginc¢ijamg sprendima
arba, to nepadarius, pakeisti 1Ssiuntima pinigine bauda. UN taip pat prasé
sustabdyti sprendimeydél iSsiuntimo vykdyma ir Sis praSymas patenkintas 2019 m.
gruodzio 19 d. nutartimi.

Svarbiausippagrindinés bylos\§aliy argumentai

Savopskunde UN, be kita ko, teigia, kad atsizvelgiant | gilig jo integracija
Ispanijoje,, i taiy kadwmeéra sunkinanc¢iy aplinkybiy, susijusiy su jo buvimu Salyje, ir
j"'buvusig galimybg jteisinti savo buvimg Ispanijoje, nes jis yra Europos Sajungos
piliecCio, Seimos narys, jam turéjo biti skirta ne iSsiuntimo sankcija, 0 (blogiausiu
atveju) bauda, nustatyta Pagrindinio jstatymo Nr. 4/2000 55 straipsnio 1 dalies
b punkte Jis taip pat mano, kad toks Ispanijos teisés normy iSaiSkinimas atitinka
Direktyvg 2008/115.

Institucija, kuri yra atsakové, nesutinka su nurodytais reikalavimais ir praso
atmesti visg skundg. Ji teigia, kad, priémus 2015 m. balandzio 23 d. Teisingumo
Teismo sprendimg byloje Zaizoune (C-38/14), Ispanijoje nebegalima skirti
piniginés baudos uZ neteiséta buvimg Salyje. Visais atvejais ir visada turi buti
skiriama issiuntimo sankcija, nes Direktyva 2008/115, kuri turi virSenybe prie§
Ispanijos teise, ,,veikia tiesiogiai®.
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Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

PraSyma priimti prejudicin; sprendimg pateikes teismas paaiSkina, kad prie§
priimant Sprendimg Zaizoune (C-38/14)Pagrindiniame jstatyme Nr. 4/2000 sunkiu
pazeidimu buvo laikomas neteisétas buvimas Ispanijos teritorijoje, negavus
leidimo gyventi Salyje ar panaSiy dokumenty tuo atveju, kai jy reikalaujama
(53 straipsnio 1 dalies a punktas). Uz sunky pazeidima buvo skiriama bauda
(55 straipsnio 1 dalies b punktas) arba motyvuota iSsiuntimo i§ Ispanijos sankcija,
atitinkanti proporcingumo principg (57 straipsnio 1 dalis). Minétame jstatyme
buvo draudziama tuo paciu sprendimu kartu skirti ir bauda, iF priverstinio
iSsiuntimo sankcijg (57 straipsnio 3 dalis), taCiau nedraudziamayskirti S$ias
sankcijas vieng po kitos: visy pirma bauda, paskui iSsiuntimg. Skyrus iSstuntimo
sankcija, taip pat buvo taikomas papildomas privalomas(draudimas,tam tikra
laikotarpj atvykti j Ispanija (58 straipsnio 1 dalis).

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes, teismasy pazymi, kad
Pagrindiniame jstatyme Nr. 4/2000 pirmenybé. teikiamay, piniginei baudai,
apimanciai atitinkamga pareigg per tam tikrgoterming, iSvykti savanoriskai, 0 ne
i§siuntimo i3 $alies ir uzdraudimo i ja atvykfi sankeijai. Sio jstatymo tikslas yra ne
leisti — sumokéjus bauda — neteisétai buti salyje, bet atwirksciai, juo siekiama
sudaryti sglygas neteisétai Salyje eSan€iam  uzsieniééiui tuo atveju, kai néra
sunkinan¢iy aplinkybiy, ijteisinti,buvimg pateikusprasyma iSduoti atitinkama
leidima gyventi Salyje ir jj gavus, jéigu Jis atitinkasnustatytus reikalavimus. Kitu
atveju tas uzsienietis turi’ SavanoriSkaigrizti | kilmés Salj, taciau jam
neuzdraudziama atvykti j Buropos Sajunga, taigi suteikiama galimybé is tos Salies
tvarkyti reikalus, susijusius su vizy ag, atitinkamy leidimy gavimu, kad prireikus
biity galima teisétai grizti | Ispanija.

Pra§yma priimtiyprejudicing sprendimg pateikes teismas teigia, kad bet kuriuo
atveju skyrus, bauda “wzsienietis neatleidziamas nuo Pagrindinio jstatymo
Nr. 4/2000 28 straipsnie 3'dalies ¢ punkte nustatytos pareigos iSvykti i§ Ispanijos,
jeigu negauna biuitines vizos ar leidimo gyventi Salyje. Jeigu per protinga terming
uzsienietis nejteisina savo buvimo Salyje, dél jo gali buti vykdoma nauja sankcijos
skyrimo, procediira, kurig baigus taikoma priverstinio i§siuntimo sankcija.

Tuo atweju, kai yra su imigrantais susijusiy sunkinanciy aplinkybiy, nurodymas
iSsiysti 1§, Salies gali bati priimtas i§ karto, prie§ tai neskyrus baudos ar
nejpareigojus iSvykti savanoriSkai. AukScCiausiasis Teismas sunkinancias
aplinkybes apibréze kiekvienu konkreciu atveju.

Ispanijos Konstitucinis Teismas pripazino, kad Sios teisés normos atitinka
Konstitucija, nes pasirinkimas, kg taikyti— baudg ar iSsiuntimo sankcija,
atlickamas ne savo nuoziiira, o yra reglamentuojamas; jis taip pat patvirtino teisés
akto nuostatg, pagal kurig pirmenyb¢ teikiama baudai, o ne iSsiuntimui, ir pabréze,
kad i$siuntima reikia pagrijsti atsizvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes.
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Tai, kad galima pasirinkti baudg arba iSsiuntimg, Teisingumo Teismas patvirtino
Sprendime Zurita ir Choque (sujungtos bylos C-261/08 ir C-348/08). Tame
sprendime jis padar¢ iSvada, kad Sajungos teis¢je ,,pirmenybé teikiama
savanoriSkam treCiyjy valstybiy pilieCiy, kurie neatitinka arba nebeatitinka
konkre€ios valstybés mnarés teritorijoje trumpalaikiam buvimui taitkomy
reikalavimy, iSvykimui® ir kad Ispanijos teisé atitinka Sajungos teis¢, pagal kuria
privaloma i$siysti neteisétai Salyje esancius uzsienieCius, nes Ispanijoje
»sprendimas skirti baudg néra pagrindas, leidziantis neteisétai valstybéje esanciam
treCiosios valstybés pilie¢iui toliau likti Ispanijos teritorijoje, kadangi
,heatsizvelgiant | baudos sumokejimg ar nesumokéjima Sis sprendimas jteikiamas
suinteresuotajam asmeniui kartu su reikalavimu i$vykti 1§ Salies,per 15, dieny, [o0]
nepaklusus jis gali buti traukiamas atsakomybén pagal Uzsienieciy jstatymo
53 straipsnio a punktg ir nedelsiant i$siystas®.

Priémus Direktyva 2008/115, Ispanijoje buvo priimtas 2009 m.“gruedzio 11 d.
Pagrindinis jstatymas Nr. 2/2009, kuriuo i§ dalies keiciamas, Pagrindinis istatymas
Nr. 4/2000; jo tikslas suderinti Ispanijos teisés aktus su Sgjungos teise, visy pirma
Direktyva 2008/115, siekiant stiprinti kovasw,nelegalia imigragija. Pagrindinio
jstatymo Nr. 4/2000 57 straipsnio 1 dalis,, buvo papildytay, jurisprudencijoje
numatytu reikalavimu nurodyti konkre€ius issiuntimo sankcijy pagrindus; joje
paaiSkinta, kad priimant sprendimusy dél iSsiuntimo “turi buti atsizvelgiama j
proporcingumo principg ir kad «okie “sprendimai turi buti pagristi pazeidimag
sudaran¢iy veiky vertinimu. 20T%m.%\ balandzie 20 d. Karaliaus dekretu
Nr. 557/2011, kuriame nurodyta, kad“wmustatant taikyting sankcijg turi buti
vertinamos pazeidéjo asmenings ir Seiminestsituacijos aplinkybés, taip pat buvo
patvirtintos naujos Pagrindinie, jstatyme Nr. 4/2000 jgyvendinimo taisyklés.

PraSyma priimti “prejudieini ysprendimg pateikgs teismas pazymi, kad pries
priimant Sprendima Zaizoune (€-38/14) dauguma Ispanijos teismy taiké Ispanijos
AuksciausiojoyTeismo “praktika, pagal kuria pirmenybé¢ teikiama baudai, o
sprendimus 18siysti(is Saliesyesant sunkinanciy aplinkybiy privaloma pagrijsti pagal
proporcingumo | prineipa. Jis taip pat teigia, kad iSsiuntimo panaikinimas ir jo
pakeitimas baudawjokid atveju nebuvo suprantamas kaip uzsienieCio padéties
siteisinimas®, Paskyrus baudg imigrantas ir toliau privaléjo praSyti leidimo
gyventi salyje ix ji'gauti, jei atitiko biitinus reikalavimus, arba, prieSingu atveju,
grizti 1 savoykilmes Salj, todél bauda visada buvo laikoma suderinama su vélesne
iSstuntimoisankcija.

2015 m. balandzio 23 d. Teisingumo Teismas priémé sprendimg Zaizoune byloje
C-38/14, isnagrinéjes Basky krasto Tribunal Superior de Justicia (Aukstesnysis
teisingumo teismas, toliau — TSJ) prasyma priimti prejudicinj sprendimg, pateiktg
nagrinéjant byla, kurig treciosios Salies pilietis pradéjo dél jam skirtos iSsiuntimo
sankcijos ir nustatyto draudimo atvykti j Salj penkerius metus. Toje byloje buvo
sunkinan¢iy aplinkybiy, tod¢l pagal galiojancia Ispanijos teis¢ iSsiuntimo sankcija
galéjo biiti patvirtinta pries tai neskyrus baudos.
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Vis délto Basky kraSto TSJ pateiké Teisingumo Teismui tokj klausima: ,,Ar,
atsizvelgiant | lojalaus bendradarbiavimo ir direktyvy veiksmingumo principus,
Direktyvos 2008/115 4 straipsnio 2 ir 3 dalys ir 6 straipsnio 1 dalis aiskintinos
taip, kad pagal jas draudZiami teisés aktai, kaip antai nagrin¢jami pagrindinéje
byloje, ir juos aiSkinanti teismy praktika, pagal kuriuos neteisétai [nacionalingje]
teritorijoje esanciam uzsienieCiui leidziama taikyti tik piniging sankcija, kuri,
beje, nesuderinama su sprendimu jj i$siysti?*

Atsakydamas | §j klausimg Teisingumo Teismas pripazino, kad
Direktyva 2008/115 nesuderinama su Ispanijos reagavimo ] neteisétg tzsienieCiy
1§ treciyjy Saliy buvimg Salyje mechanizmu, pagal kurj, kaip iSaiSkino Basky
krasto TSJ, uzsienieCiams galima taikyti tik piniging bauda, konkreciai nesiejama
su pareiga grizti ] kilmes §alj ir, be kita ko, nesuderinama (&, y. negalima taikyti
kartu) su iSsiuntimo sankcija. Taigi Teisingumo Teismas nusprendé,/kad, pagal
Basky krasto TSJ pateikta iSaiSkinimg Ispanijos teis¢s ‘aktai yra nesuderinami su
minétos direktyvos ,,veiksmingumu®.

PraSymga priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad Basky krasto
TSJ Teisingumo Teismui pateiké konkrety taitkomos Ispanijosyteisés iSaiskinima.
Be to, byla, kurioje priimtas minétas sprendimas; susijusiysu situacija, kai buvo
sunkinanciy aplinkybiy, o nagrinéjam@je byloje tokiy aplinkybiy néra.

PraSyma priimti prejudicin] sprendima “pateikes teismas mano, kad Ispanijos
teiséje nustatyta sistema i§ tikryjy yra kitokia, kaip jau turéjo galimybe jvertinti ir
pats Teisingumo Teismas, savo SprendimeyZurita ir Choque (sujungtos bylos
C-261/08 ir C-348/08);iame sprendime buvo taikomas iki Direktyvos 2008/115
galiojes, taciau | ja labai panasus Sajungos teisé¢s aktas. IS tiesy praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateik¢s,teismasitvirtina, kad, kaip nurodyta Sios santraukos
11-13 punktuose, pagal Tspanijos teisés aktus bauda siejama su neteisétai Salyje
esancio uzsienieCio, pareiganisSvykti i§ Ispanijos ir ja skyrus, jeigu uZsienietis
nejteisina’buvimo,salyje irmevykdo pareigos grizti i kilmeés Salj, gali bti taikoma
iSsiuntimossankeija.

Minétas, teismas, latkesi nuomonés, kad jeigu Basky krasto TSJ Teisingumo
Teismui \bufyypateikes labiau tikrove atitinkant] Ispanijos teisés iSaiSkinima,
susijusiysu tokiomis faktinémis aplinkybémis kaip susiklosc¢iusios nagrin€¢jamoje
byleje, tikétina, kad Teisingumo Teismas biity padares iSvada, jog Ispanijos teisé
atitinka Direktyva 2008/115.

Nagrin¢jamoje byloje taikant Ispanijos teisés normas, UN visy pirma buvo skirta
piniginé bauda ir kartu nurodytas terminas, per kurj jis turéjo savanoriSkai grizti i
kilmeés Salj arba jteisinti buvima Ispanijoje. Jeigu pasibaigus Siam terminui UN
nebiity jteisings buvimo Ispanijoje ar savanoriskai grizes j kilmés $alj, jam galéjo
buti skirta iSsiuntimo sankcija ir uzdrausta keletag mety atvykti j Ispanijg. PraSyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad toks Ispanijos teisés
normy taikymas, kaip ji suprato visi Ispanijos teismai iki minéto Sprendimo
Zaizoune (C-38/14) priémimo, visiSkai atitinka Direktyva 2008/115. Juo
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uztikrinamas Sios direktyvos veiksmingumas, o taikymo rezultatai proporcingi ir
veiksmingi, atitinkantys konkrecig Ispanijos situacijg. Taigi atsizvelgdamas, be
kita ko, i ankstesnj Sprendimg Zurita ir Choque (sujungtos bylos C-261/08 ir
C-348/08) prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas laikosi
nuomones, kad Teisingumo Teismas, sieckdamas iSaiSkinti Siuos klausimus, turi
priimti naujg sprendima.

Tokiomis aplinkybémis jis pazymi, kad Sprendime Zaizoune (C-38/14) visiskai
nenurodyta, kokios yra pilieCiui palankesnio Ispanijos jstatymo tariamos
neatitikties nepalankesnei Direktyvai 2008/115 pasekmés. Be to, pra§yma priimti
prejudicin sprendimg pateikgs teismas teigia, kad konkrecigje nagrin€jamoje
byloje néra pripazintas tiesioginis Sios direktyvos veikimas, dé¢l kurio buty galima
1§ karto netaikyti privaiam asmeniui nepalankiy Ispanijos teises, nuostaty,
reglamentuojanciy sankcijy skyrima.

Jis pazymi, kad pagal Teisingumo Teismo suformuetas, jurisprudencija ir
specializuotos doktrinos kriterijy negalima teigti; kad direktyva weikia tiesiogial,
kai yra ,,atvirkStiniai vertikaliis santykiai®, kaip nagrin¢jamoje,byloje, taigi net
pripazinus, kad Pagrindiniame jstatyme Nr.4/2000 nustatyta, sankcijy skyrimo
sistema neatitinka Direktyvos 2008/115, vienintelis pasirinkimas, kurj turéty
Europos Sajungos institucijos, siekdamosyuztikrinti, kad, ta sistema biity faktiskai
netaikoma arba panaikinta, butygjpareigotidIspanijos, valstybe 1§ dalies pakeisti
savo teisés aktus, taikant oficialig precedtira Ifyperiediskai mokamas baudas. Vis
delto kol Sie teisés aktai 1§ dalies nepakeisti, Ispanijos valdzios institucijos ir
teismai privalo ir toliau taikytiisiaurai aiSkinamg Pagrindinj jstatyma Nr. 4/2000.

PraSyma priimti prejudicin] ‘sprendimg pateikgs teismas teigia, kad nekyla
abejoniy, jog suinteresuotajam ‘asmentui yra palankiau, kad biity taikomos
Ispanijos teis¢spmormos, ‘@ nestiesiogiai taikoma Direktyva 2008/115, aiskinama
taip, kad pagalja galimaytik priverstinai iSsiysti i$ Salies.

Vis déltoy, priemus,, Sprendimg Zaizoune (C-38/14) valstybés institucijos ir
dauguma Ispanijos teismy sankcijy skyrimg reglamentuojancios Ispanijos teisés
netaikoy privaciy, asmeny nenaudai ir néra kito pasirinkimo, tik i§ karto taikyti
1Sstuntime sankcijg, uzdraudziant atvykti j Salj, net tais atvejais, kai uZsieniecio
buvimg, Salyje buity galima jteisinti; taip padaroma neproporcingos zalos ir
sukuriama, nesaziningy situacijy, kuriy buty galima iSvengti taikant Pagrindinj
jstatyma /Nr. 4/2000 ir nesumazinant Direktyvos 2008/115 veiksmingumo.
Siekdamas isaiskinti §] gincyting klausimg Tribunal Superior de Justicia de
Castille La Mancha (Kastilijos La Mancos Aukstesnysis teisingumo teismas)
pateiké Teisingumo Teismui du prejudicinius klausimus (C-568/19 ir C-731/19),
kad biity nustatyta, ar toks Sprendimo Zaizoune (C-38/14)isaiskinimas atitinka
Teisingumo Teismo jurisprudencijg dél direktyvy tiesioginio veikimo apribojimy.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikgs teismas Siuos klausimus pakartoja.



