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Ministerineuvosto

P&aasian menettelyn kohde

Hof van, Cassatie (ylinytuomioistuin) on esittdnyt ennakkoratkaisua pyytévélle
tuomioistuimelle  (Grondwettelijk  Hof, perustuslakituomioistuin, Belgia)
ennakkoratkaisukysymyksen, joka koskee satamatyostd annetun lain (Wet
Havenarbeid) tiettyjen sadnnosten yhdenmukaisuutta Belgian perustuslain
(Grondwet) kanssa.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta
SEUT 267 artiklaan perustuva ennakkoratkaisupyynto

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin kysyy, onko velvoite k&yttdd Belgian
satama-alueilla tehtaviin satamatdihin tunnustettuja satamatyontekijoitd unionin
oikeuden vastainen, ja jos nain on, voiko ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin
pysyttad kyseisen saantelyn toistaiseksi voimassa, kunnes lainséétaja on saattanut
sen unionin oikeuden mukaiseksi.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 49 artiklaa, joko
yksin&én tai luettuna yhdessé saman sopimuksen 56 artiklan, Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 15 ja 16 artiklan sek& yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle s&antelylle, jossa
henkil6ille tai yrityksille, jotka haluavat harjoittaa Belgiassa sijaitsevalla satama-
alueella satamatyosta 8.6.1972 annetussa laissa (Wet betreffende de havenarbeid)
tarkoitettuja satamaty6toimintoja — mukaan lukien toiminnot, jotka eivéat kuulu
laivojen lastaukseen ja purkamiseen suppeassa merkityksessé — saddetaan velvoite
kayttaa ainoastaan tunnustettuja satamatyontekijoita?

2. Jos ensimmdiseen  kysymykseen vastataan  myéntavasti, « voiko
Grondwettelijk Hof pysyttaa satamatyosta 8.6.1972 annetun lain kyseessa olevien
1 ja 2 8n seuraukset toistaiseksi Vvoimassa/ estdakseen “oikeudellisen
epavarmuuden ja sosiaalisen tyytyméattdmyyden ja“antaakseen lainsaatéjalle
tilaisuuden saattaa sddnnodkset Euroopan ,unienin “otkeudesta” johtuvien
velvoitteiden mukaisiksi?

Viittaukset unionin oikeussaantoihin
SEUT 49 ja SEUT 56 artikla
Perusoikeuskirjan 15 ja 16 artikla

Yhdenvertaisen kohtelun periaate

Viittaukset kansallisiin‘oikeussaantoihin
Perustuslaini10, 11 ja 23,8
Talgusoikeuslaimy(Wetboek Economisch Recht) 11.3 §
Satamatyosta 8.6.1972 annetun lain 1, 2, 3, 3bis ja 4 §

Satamatyostd 8.6.1972 annetun lain soveltamisalaan kuuluvilla satama-alueilla
tyoskentelevien satamatyontekijoiden tunnustamisesta 5.7.2004 annettu kuninkaan
paatds (koninklijk besluit betreffende de erkenning van havenarbeiders in de
havengebieden die onder het toepassingsgebied vallen van de wet van 8 juni 1972
betreffende de havenarbeid)

TyOnantajajarjeston tunnustamisesta satamatydstd 8.6.1972 annetun lain 3bis 8:n
taytantoon panemiseksi 20.3.1986 annettu kuninkaan paatos (koninklijk besluit
houdende erkenning van een werkgeversorganisatie ter uitvoering van artikel 3bis
van de wet van 8 juni 1972 betreffende de havenarbeid); tyOnantajajarjeston
tunnustamisesta satamatyostd 8.6.1972 annetun lain 3bis §:n taytdntdon
panemiseksi  29.1.1986 annettu kuninkaan paatés; tyOnantajajarjeston
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tunnustamisesta satamatyostd 8.6.1972 annetun lain 3bis §:n taytdntdon
panemiseksi  4.9.1985 annettu  kuninkaan  pdatds; tyoGnantajajérjeston
tunnustamisesta satamatyostd 8.6.1972 annetun lain 3bis §:n taytdntdon
panemiseksi sekd tyOnantajajérjeston tunnustamisesta satamatyosta 8.6.1972
annetun lain 3bis §:n taytantdon panemiseksi 10.7.1986 ja 1.3.1989 annettujen
kuninkaan p&tosten kumoamisesta 14.6.2017 annettu kuninkaan p&atos

Satama-alan sekakomitean perustamisesta, nimen vahvistamisesta ja toimivallasta
12.1.1973 annetun kuninkaan paatoksen (koninklijk besluit tot oprichting en tot
vaststelling van de benaming en van de bevoegdheid van het Paritair Comité van
het havenbedrijf) 1 §

Tydehtosopimuksista ja sekakomiteoista 5.12.1968 annetun lain, (wet betreffende
de collectieve arbeidsovereenkomsten en de paritaire comités) 35Ja.37 8

SatamatyOstd 8.6.1972 annetun lain soveltamisalaan“kuuluvilla satama-alueilla
tyoskentelevien  satamatyontekijoiden  tunnustamisestad 5.7:2004 annetun
kuninkaan p&atoksen muuttamisesta 10.7.2016 annettu kuninkaan paatos

Perustuslakituomioistuimesta 6.1.1989 annetun, erityislain‘(bijzondere wet op het
Grondwettelijk Hof) 28 §:n 2 momentti

Tiivistelma padasian tosiseikoistajja menettelysta

Middlegate Europe on Zeebruggeen sijoittautunut kuljetusalan yritys, joka toimii
koko Euroopassa. Kansainvalisen “maatieliikenteen puitteissa sen tyontekijat
jarjestavat Zeebruggen ‘satamalaiturilla :muun muassa perdvaunuja laivattaviksi
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan jadrlantiin.

Poliisi laatif 12.1.2011 suorittamansa tarkastuksen yhteydessd poytakirjan sen
johdostag etta \Middlegate Europe oli rikkonut satamatydstda annetun lain 1 8:4a
teettdmalld satamatoitd muilla kuin tunnustetuilla satamatyontekijoilla. Yritykselle
madrattiin 17.1.2023 tehdylla paatdksella 100 euron hallinnollinen sakko.

Arbeidsrechtbank te Gentin (Gentin ty6tuomioistuin) Bruggen osasto katsoi
kyseisesta paatoksestd nostetun kanteen perusteettomaksi. Arbeidshof te Gent
(GentinityOoikeudellisten asioiden ylioikeus) hylkasi tuomiosta tehdyn valituksen.

Middlegate Europe teki sen jalkeen kassaatiovalituksen Hof van Cassatiehin (ylin
tuomioistuin). Kyseisesséd menettelyssa se vaittaa, ettd satamatydsté annetun lain 1
ja 28 ovat perustuslain 10, 11 ja 23 8:n vastaisia (yhdenvertaisen kohtelun
periaate sekd kaupan ja elinkeinon vapaus). Hof van Cassatie esitti sen jalkeen
perustuslainmukaisuudesta ennakkoratkaisukysymyksen Grondwettelijk Hofille,
joka puolestaan esittdd pééasiassa ennakkoratkaisukysymyksid unionin
tuomioistuimelle.
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P&&asian asianosaisten keskeiset perustelut

Hof van Cassatie kysyy Grondwettelijk Hofilta, onko satamatydstd annetussa
laissa satama-alueella toimiville yrityksille sdadetty velvoite kéyttaé
toiminnoissaan tunnustettuja satamatyontekijoitd, ei pelkastadan alusten lastauksen
ja purkamisen yhteydesséd vaan myos toissd, jotka voidaan suorittaa mygs satama-
alueen ulkopuolella, yhteensopiva perustuslaissa taattujen yhdenvertaista kohtelua
sekd kaupan ja teollisuuden vapautta koskevien periaatteiden kanssa.

Ministerineuvoston (Ministerraad) mukaan satama-alueella ja sen ulkopuolella
toimivien yritysten tilanteita ei voi verrata toisiinsa. Middlegate“Europe katsoo
puolestaan, ettd kyse on samasta tyosta, joka esilla olevassa tapauksessa @izkuulu
alusten lastaukseen ja purkamiseen suppeassa merkityksessa ja jota kohdellaanieri
lailla sen mukaan, suoritetaanko se satama-alueella vai sen.ulkopuelella.

Ministerineuvosto esittdd toissijaisesti, ettd yritykset, jotka péattavét teettda
satama-alueella tiettyja toit4, jotka lukeutuvat, satama-alueella’ tehtdvaan
satamaty6hon, mutta jotka voitaisiin suorittaa myos ‘satama-alueenulkopuolella,
asettavat itsensd omasta vapaasta tahdoStaan  tilanteeseen, jjossa niiden on
kéaytettdva tunnustettuja satamatyontekijoitd. “Nithla ei ole“wvelvollisuutta teettdd
ndité toita satama-alueella. Lisaksi ministerineuvesto vdittéd, etté erilainen kohtelu
perustuu objektiivisiin ja tarkoituksenmukaisiin nakékohtiin, missé yhteydessa se
viittaa etenkin turvallisuussyihin:

Satamatyon madritelman an ministerineuvaeston mukaan oltava riittavan laaja,
jotta se voi kattaa kaikki ‘satama=alueella tapahtuvaan alusten lastaukseen ja
purkamiseen liittyvat teiminnot ja jotta siten voidaan taata koko satama-alueen
turvallisuusg, Ministerineuvesto huomauttaa, ettd kyseisen maéaritelméan eri
osatekijoilla on-aina yhteys laivojen-fastaukseen ja purkamiseen, joten kyseiselld
satamatyon maaritelméllé ei yliteta sitd, mika on tarpeen.

Ministerineuvoston mukaan “unionin oikeutta ei ole rikottu. Ministerineuvosto
viittaa téssd yhteydessa myos siihen, ettd kun lainsd&dantoa oli tarkistettu vuonna
2016, Euroopan komissio ei endéd nahnyt aihetta jatkaa noudattamatta jattdmista
koskevaa menettelya Belgiaa vastaan. Ministerineuvosto viittaa lisaksi unionin
tuomioistuimen),16.9.1999 antamaan satamatyOstd annettua Belgian lakia
koskevaan tuomioon (C-22/98, J.C. Becu ym.), josta sen mukaan voidaan
paatelld, etta saantely on yhdenvertaisen kohtelun periaatteen mukaista.

Middlegate Europe katsoo, ettd mainittu erilainen kohtelu ei ole perusteltua eik&
tarkoituksenmukaista. Se vaittad, ettd satamatyon ké&sitteen ja satama-alueen
rajoittaminen perustuu mielivaltaan ja satama-alan ammattiliittojen ylivaltaan
niiden halutessa séilyttdd tunnustetun satamatyon lakisaateisen monopoliaseman.
Middlegate Europen mukaan ei ole osoitettu, ettd edelld mainittu monopoli olisi
ehdottoman valttdmaton satama-alueen tyoturvallisuuden takaamiseksi ja etté
kyseisella sadntelylla ei ylitettdisi sitd, mik& on tarpeen turvallisuuden
takaamiseksi.
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Middlegate Europe Kiistdd, ettd ministerineuvoston esittdmastd unionin
tuomioistuimen oikeuskéytannostd ja komission toimimattomuudesta voidaan
padtelld, ettd sd&ntely on unionin oikeuden mukaista. Middlegate Europe vaittaa
viitaten unionin tuomioistuimen 11.12.2014 antamaan tuomioon (C-576/13,
komissio v. Espanja), ettd satamatytstd annetulla Belgian lailla on liian
kauaskantoisia seurauksia muun muassa kaupan ja teollisuuden vapaudelle,
erityisesti satamatyotd koskeville vapaille tyémarkkinoille.

Tiivistelma ennakkoratkaisupyynnon perusteista
Satamaty0sté annetun lain 1 §:ssd saddetédén seuraavaa:

”Satama-alueilla  suoritettavien satamatdiden teettdminen,. muilla kuin
tunnustetuilla satamatyontekijoilld on kielletty.”

SatamatyOstd annetun lain 2 ja 3 8:ssé séadetdén, etté, kuminkaan /paatoksilla
annetaan tarkempia séannoksia muun muassa siita, mité satamatyol@ tarkoitetaan
ja mité velvoitteita satama-alueella toimivilla tyonantajilla ja tyéntekijoilla on.

Ennakkoratkaisupyyntopéatoksestd ilmenee, “ettdmysatamatyolla ei tarkoiteta
pelkéstadn alusten lastausta ja purkamistayvaan ettd se madaritelladn seuraavasti
(satama-alan sekakomitean perustamisesta, nimen vahwvistamisesta ja toimivallasta
12.1.1973 annetun kuninkaan paatoksen 1'8):

”— — kaikki tyontekijat ja hetdén tyonantajansayjotka satama-alueilla:

(A) suorittavat paaasiallisena tai liitdnnadisena toimintanaan satamatoita eli
kaikkea sellaisten tavaroidenypkasittelyd, jotka on kuljetettu valtamerialuksissa,
sisavesialuksissa;itavarajunissa taigkuorma-autoissa, ja néihin tavaroihin liittyvia
muita palveluja, suoritettiinpa ne telakoilla, vesiteilld, satamalaitureilla tai
laitoksissa, jotka huolehtivat tavaroiden tuonnista, viennista ja kauttakulusta, sek&
kaikkea sellaisten tavaroiden késittelyd, jotka on kuljetettu valtamerialuksissa tai
sisdvesialuksissa ‘Ja, jotka ovat matkalla teollisuuslaitosten satamalaitureille tai
jotka tulevat miilta.”

Padasiassa kasiteltavista saannoksistd ilmenee ennakkoratkaisua pyytdvan
tuomioistuimen mukaan, ettd satamatyon késite méaritelldan seké aineellisesta etta
alueellisesta nékokulmasta. Aineellisesta ndkokulmasta satamaty® madritelldan
tavarankasittelytoimintojen ja niihin liittyvien palvelujen pohjalta. Alueellisesta
nakokulmasta satamatyd rajoittuu téllaisiin  toimintoihin, jotka suoritetaan
maantieteellisesti maaritellyilla satama-alueilla, joihin luetaan erityisesti telakat,
satamalaiturit, hallit, varastot seka lastaus- ja varastointialueet.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin huomauttaa, etta satamatyodsta annettu laki
nojautuu neljaan periaatteeseen, jotka muodostavat suljetun
tyohonottojarjestelman: (1) satama-alueilla suoritettavaa satamaty6td saavat tehda
vain tunnustetut  satamatyontekijat; (2 satamatyontekija paésee
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satamatyomarkkinoille vasta sitten, kun h&net on tunnustettu satamatyontekijéksi
ja otettu satamatyontekijoiden pooliin, missa yhteydessd otetaan huomioon
tyovoiman tarve; (3) satama-alueella satamatoitd teettdvien on kaytettava
tunnustettuja satamatyontekijoita ja sitd wvarten liityttdvd tunnustettuun
tyonantajajarjestoon; (4) jarjestelman rikkomisiin  sovelletaan tyo- ja
sosiaalioikeutta koskevista rikoksista annettua lakia (Sociaal Strafwetboek).

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen mukaan perustuslailliset periaatteet,
joista sen on Hof van Cassatien pyynndstd annettava ratkaisu, ovat ldheisessa
yhteydesséd ammatilliseen vapauteen, elinkeinovapauteen ja oikeuteen tehda tyota,
jotka taataan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 15 ja 16 artiklassa, seka
sijoittautumisvapauteen (SEUT 49 artikla) ja palvelujen, vapauteen (SEUT
56 artikla).

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin huomauttaay etta “unionin tuomioistuin
katsoi 11.12.2014 antamansa tuomion (C-576/13;5 komissio V. Espanja)
58 kohdassa, ettei Espanja ollut noudattanut velyoitteitaan, ’koskayse“on asettanut
muunmaalaisille  yrityksille, jotka haluavat harjoittaa, lastaustoimintaa
espanjalaisissa yleishyddyllisissd satamissay, yhtééltd velvollisuuden osallistua
lastaajien hallinnointiosakeyhtioon (Sociedad Anonima de Gestion de Estibadores
Portuarios) seka mahdollisesti ostaa‘ sen, osakkeita ja“toisaalta velvollisuuden
palkata ensisijaisesti tdman yhtion\tarjoamia “tyontekijoita, joista tietty
vihimmaiismaird on palkattava pysyvésti™,

Euroopan komissio aloitti 28.3.2024 jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevan menettelyngBelgiaa vastaan, koska satamatyon organisointia
koskeva Belgian jarjestelima oli sen mukaan erdiden keskeisten kohtien, erityisesti
sijoittautumisvapauden; osalta,unionin©ikeuden vastainen.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin toteaa, ettei satamatyostd annettua lakia
eikd sen perusteena“elevia periaatteita ole komission antaman virallisen
huomautuksen, jalkeen T muutettu. Komission moitteiden johdosta annettiin
10.7:2016" kuninkaan paatos satamatyostd 8.6.1972 annetun lain soveltamisalaan
kauluvitlaysatama-alueitfa tyoskentelevien satamatyontekijoiden tunnustamisesta
5.7.2004 annetun kuninkaan p&atoksen muuttamisesta. Komissio paatti 17.5.2017
paattaa edelld mainitun Belgian kuningaskuntaan kohdistuvan
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan menettelyn ehdollisesti.

Ennakkoratkaisua pyytadvd tuomioistuin huomauttaa, ettd satamatytdstd annetun
lain 1 ja 2 § n&yttavét rajoittavan SEUT-sopimuksessa esitettyj& perusvapauksia.
Tuomioistuimen mukaan herdd kysymys, onko asianomaisista saannoksista
yrityksille johtuva velvoite kayttdd satamatyOstd annetussa laissa tarkoitettujen
satamatdOiden suorittamiseen — mukaan lukien alusten lastaukseen ja purkamiseen
kuulumattomat tyot — tunnustettuja satamatyontekijoitda rajoitus, joka ei ole
oikeutettu, kuten unionin tuomioistuin katsoi Espanjan jarjestelmén osalta edell&
mainitussa 11.12.2014 annetussa tuomiossa, kun huomioon otetaan lainsaadannon
erot seka edelld mainittu komission jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
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jattamistd  koskevan menettelyn ehdollinen  paattdminen. Ensimmainen
ennakkoratkaisukysymys koskee tata seikkaa.

Jos ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin unionin tuomioistuimen vastattua
ennakkoratkaisukysymyksiin  katsoo riidanalaiset s&&nnokset perustuslain
vastaisiksi, lainséatdjan on korjattava todettu perustuslainvastaisuus ja
mukautettava lainsaddantd perustuslakiin, kun sitd luetaan yhdess&d unionin
oikeuden Kkanssa. Lains&atdjan toimenpiteitd odotettaessa saattaisi edella
mainittuja s&&nnoksida koskevan perustuslainvastaisuuden toteaminen kuitenkin
johtaa siithen, ettd tuhansien satamatyOntekijoiden tyoehdot ja heidén
oikeusasemansa tyomarkkinoilla muuttuisivat odottamatta epévarmeiksi, milla
olisi haitallisia sosiaalisia ja taloudellisia seurauksia. Niissd, olosuhteissanmyos
julkiselle vallalle voisi koitua vakavia seurauksia.

Senkaltaisen tilanteen vélttdmiseksi ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin
toteaa, ettd Belgian lainsdddannon mukaan se on toimivaltainen pysyttdmaan
kyseisen kansallisen s&éntelyn (eli satamatydsta, annetun lain)* Seuraukset
toistaiseksi voimassa, mutta ennakkoratkaisua pyytdva “tuomioistuin pohtii
kuitenkin, viitaten unionin tuomioistuimen '28.7.2016, antamaan tuomioon
(C-379/15, Association France Nature Environnement), toimiiko se talloin unionin
oikeuden mukaisesti. Toinen ennakkoratkaisukysymys koskee tata seikkaa.



