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Pagrindinés bylos dalykas

Tribunal "da Relacédo de\Coimbra (Koimbros apeliacinis teismas, Portugalija)
treciojinciviliniy byly kelegija praso Teisingumo Teismo priimti sprendima dél to,
ar nacionalinéjeiteiscje numatyta galimybé prie§ nekentéjusius tre¢iuosius asmenis
ir "Fundo, denGarantia Automoével (Transporto priemoniy draudiky biuras,
Rortugalija). remtis draudimo sutarties negaliojimu (dél neteiséto jos turinio)
atitinka Sgjungos teis¢ (Direktyva 2009/103/EB).

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

SESV 267 straipsnio antra pastraipa.

Prejudiciniai klausimai

Ar pagal [Sajungos] teisg, visy pirma FEuropos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2009/103/EB, draudziama nacionalinés teisés norma, leidzianti pries
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nekentéjusius treciuosius asmenis ir Fundo de Garantia Automovel remtis
motorinés transporto priemonés valdytojo civilinés atsakomybés draudimo
sutarties negaliojimu tuo pagrindu, kad draudéjas transporto priemong naudojo
keleiviams ir kroviniams vezti atlygintinai, slaptai ir neteisétai, ir $ig paskirtj
nuslépé nuo draudiko? Ar atsakymas biity toks pats, jei keleiviai Zino, jog veZzimas
yra slaptas ir neteisétas?

Svarbios Sajungos teisés nuostatos

2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/103/EB dél
motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo ir

privalomojo tokios atsakomybés draudimo patikrinimo, ypac jos “3 straipsnio
1 dalis.

2017 m. liepos 22 d. Sprendimas Fidelidade-Companhia de*Seguros:S. A. / Caisse
Suisse de Compensation ir kt. (C-287/16, EU:Ci2017:575)3,2006,m.liepos 4 d.
Sprendimas Adeneler ir kt. (C-212/04, EU:C:2006:443); 2993um. gruodzio 16 d.
Sprendimas Miret (C-334/92, EU:C:1993:945) ir\1990'm. “lapkricio 13 d.
Sprendimas Marleasing SA (C-106/89, EW@:C:1990:395).

Svarbios nacionalinés teisés nuostatos

2007 m. rugpjucio 21 d. Decreto-Lei n.°291/2007(aprova o regime do sistema do
seguro obrigatério de responsabilidade civil-automével e transpbe parcialmente
para a ordem juridica internaa Diretiva n.° 2005/14/CE, do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 11 de maig, que altera as Diretivas n.” 72/166/CEE, 84/5/CEE,
88/357/CEE e 90/232/CEE;,do,Conselho, e a Diretiva n.° 2000/26/CE, relativas
ao seguro de ‘responsabilidade, civil resultante da circulacdo de veiculos
automoveis) (Dekretasjstatymas Nr. 291, kuriuo patvirtinama transporto
priemoniy valdytojy privalomojo civilinés atsakomybés draudimo tvarka ir kuriuo
i§ dalies perkeliamay, 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2005/14/EB, 1S dalies keiCianti Tarybos direktyvas 72/166/EEB,
84/5/EEB, “88/357/EEB ir 90/232/EEB bei Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2000/26/EB, susijusias su motoriniy transporto priemoniy valdytojy
civilinésyatsakomybés draudimu) (toliau taip pat vadinama SORCA), Diéario da
Republica,, Nr.160/2007, 1 serija, 2007 m. rugpjucio 21d.. 22 straipsnis,
47 straipshio 1 dalis, 49 straipsnio 1 dalies a ir b punktai ir 54 straipsnio 3 dalis.

2008 m. balandzio 16 d. Decreto-Lei n.° 72/2008 (estabelece o regime juridico do
contrato de seguro) (Dekretas jstatymas Nr. 72, kuriuo nustatoma draudimo
sutar¢iy sudarymo tvarka; toliau — RJCS), Diario da Republica, Nr. 75/2008, |
serija, 2008 m. balandzio 16 d., ypac jo 14 straipsnio 1 dalis, 24 straipsnio 1 dalis,
25 straipsnio 3 dalis ir 43 straipsnis.

Civilinio kodekso 253 straipsnis, 254 straipsnio 1 dalis, 280 ir 294 straipsniai.
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Trumpas bylos aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

Liberty Seguros SA pareiské atsakovui DR ieSkinj, prasydama ,,pripazinti su
atsakovu sudaryta draudimo sutartj niekine atgaline data (nuo jos sudarymo
dienos), nedarant poveikio ieSkovés teisei pasilikti atsakovo sumokétas draudimo
imokas pagal 2008 m. dekreto jstatymo Nr. 72 25 straipsnio 5 dalj®.

Ieskové (ir apelianté Siame procese) i§ esmés tvirtina, kad 2015 m. rugpjicio 27 d.
ji su atsakovu sudaré motorinés transporto priemonés valdytojo -civilinés
atsakomybés draudimo sutartj, pagal kurig buvo apdrausta transpofto~priemone,
valstybinis numeris 56-FB-46 (toliau — FB) (iSsamesné informacija, pateikiama
pagrindinés bylos dokumentuose) ir kad savo draudimo praSyme atsakovas
nurodg, jog yra transporto priemonés savininkas ir jprastai jgwairugjatasmeniniais
tikslais.

Ieskové taip pat nurodé, kad 2015 m. rugséjo 9 d-\atsakowas ‘pateiké)praSyma
pakeisti minétg draudimo sutartj ir vietoje transporto priemonés ‘EB, apdrausti kitg
tos pacios markés ir modelio transporto priemone, valstybinis humeris 80-PX-30
(toliau — PX); atsakovas nurodé, kad taip patyyra Sios transporto priemonés
savininkas ir jprastinis vairuotojas; toje transporto priemonéje buvo SeSios
sédimos vietos, atsakovas jvardijo save, jos draudéju ir Iprastiniu vairuotoju;
atsakovas nenurodé jokiy prickaby. Ieskovéypasitikéjo atsakovo prasymu ir sutiko
pakeisti sutartj; Kitos ty mety rugpjgio 27 d. sudarytos pradinés sutarties saglygos
liko galioti.

Ieskové taip pat nurodéy kad, po®20k6.m. kovo 24 d. Pranciizijoje jvykusio eismo
vykio (per kurj nukentéjo,dvylika transporto priemonés keleiviy) suzinojo, kad
atsakovas, pateikgs prasyma pakeisti apdrausta transporto priemone, nei tuo metu,
nei véliau nebuvo nei jos, savaninkas, nei jprastinis vairuotojas; praSyme nebuvo
nurodyta nei' transporte psiemonés paskirtis, nei kam ji naudojama; véliau
paaiskéjogrkad §ia/ transpertoypriemone buvo atlygintinai vezami keleiviai i§
Portugalijos | Sveicarija\(ir ‘atgal); dvylikos sedimy viety (be vairuotojo vietos)
transperto priemene taip pat buvo velkama 1 300 kilogramy bendrojo svorio
prickaba;“be toy, paaiskejo, kad Sig transporto priemong jprastai vairuodavo 19
mety, amziaushENjturintis B kategorijos vairuotojo pazymejima, suteikiant] jam
teis¢ vairuoti transporto priemones, kuriose yra ne daugiau kaip 9 sédimos vietos
keleiviams, ‘taip pat vilkti ne daugiau kaip 750 kilogramy bendrojo svorio
priekaba.

Galiausiai ieSkové pareiské, kad atsakovas samoningai nepateiké informacijos,
visy pirma apie transporto priemonés naudojimg vykdomai veiklai, suklaidino
ieSkove dél prisiimtos rizikos apimties ir pazyméjo, kad jei ieskové buty tai
zinojusi, ji nebtty sutikusi sudaryti sutarties.

Savo veiksmais atsakovas tycia ir sgmoningai nejvykdé 2008 m. Dekreto jstatymo
Nr. 72 24 straipsnio 1 dalyje numatytos pareigos i§ pat pradziy pranesti apie
rizikg, kurig numatoma perkelti. Tode¢l ieSkove, remiantis to dekreto jstatymo
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25 straipsnio 3 dalimi ir Civilinio kodekso 253 straipsniu bei 254 straipsnio
1 dalimi, teigia turinti teis¢ nutraukti sutartj, ir tuo tikslu kreipési j teisma.

Nors atsakovas buvo tinkamai informuotas, taciau atsiliepimo j ie$kinj nepateiké.

Fundo de Garantia Automovel (Transporto priemoniy draudiky biuras, toliau —
FGA) per atsakovui suteikta terming atsiliepimo pareikSti pateiké savanoriSka
pareiSskimg leisti jstoti | pagrinding bylg; jame, pasinaudodamas savo procesine
teise (tuo pagrindu, kad jis turéjo tokj patj suinteresuotuma kaip ir atsakovas, nes,
patenkinus ieSkovés reikalavimus, biurui kilty prievolé atlygintif'nuostolius),
gin¢ijo ieSkovés nurodytas faktines aplinkybes ir praS¢ ieSkinj atmesti; kartu
biuras pateiké prieSprieSinj ieskinj ir praSyma j bylg kaip trediuosius-asmenis
jtraukti VS (registruotg apdraustos transporto pricmonés Savininke), EN
(apdraustos transporto priemonés vairuotojg) ir JT (ieSkovés brokery).

Siuo tikslu FGA tvirtino, kad draudimo sutartis blivo sudaryta, tagpininkaujant
atsakovo DR gyvenamosios vietos brokeriui; buvo vieSai zinoma, kad>atsakovas
yra profesionalus vezéjas, uz atlygj vezantis keleivius i§ Sveicarijos’j Portugalija
(ir atgal); Si aplinkybé buvo Zinoma ieskoves draudime, brokeriut, kuris sutarties
sudarymo ar pakeitimo momentu patikrife transporto pricmong ir zinojo, kad joje
buvo trys sédyniy eilés, be to, jrengtas, kablys prickabai Vvilkti. FGA taip pat
nurodé, kad ieskove turi pakankamaiypriemoniy ‘patikrinti, ar apdraustojo jai
pateikta informacija yra teisinga;wbe to, 1eSkove privalo patikrinti draudé¢jo
pateiktus atsakymus ir jy tik§Slumag — todél bandyimas nuginCyti sutart] remiantis
tuo, kad ji yra niekiné, reiskia nesaziningg, elgesj pagal principg venire contra
factum proprium. Be tofgF GA pazymiy kad jei Sis trikumas egzistuoja, kaip matyti
i§ 2007 m. Dekretogistatymo “Nr. 291122 straipsnio, negalima tuo negaliojimu
remtis prie§ nukentéjusivesius; tue, pagrindu jis pareiské priesieskinj su praSymu
ipareigoti ieskowe. ,,ptipazinti,'kad negalima pries nukentéjusiuosius ir FGA remtis
tuo, kad su “atsakevu“DR%sudaryta draudimo sutartis galblit yra niekiné ar
negaliojanti*

Teismas, iSklauses pradines bylos salis, leido FGA savanoriskai jstoti j bylg ir
patenkinoyo pareikstapriesieskinj.

leskove, pateike patikslintg ieSkinj, kuriame pakartotinai iSdésté visus pradiniame
ieskinyjemuredytus reikalavimus, taciau nurodé, kad su asmeniu, neturinciu teisés
aktaisy ginamy interesy (t. Y. asmeniu, vykdanciu neteiséta arba slapta keleiviy
pervezimg) sudaryta draudimo sutartis yra negaliojanti pagal 2008 m. Dekreto
istatymo Nr. 72 43 straipsnio 1 dalj, todél, remiantis Civilinio proceso kodekso
(toliau — Civilinio proceso kodeksas) 265 straipsnio 2 ir 3 dalimis, ieSkové pateiké
patikslintg ieskinj su Siais reikalavimais:

»a) pirma, pripazinti draudimo sutartj niekine su visomis i§ to kylanciomis
teisinémis pasekmemis;
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b) Sio reikalavimo nepatenkinus ir §ios sutarties nepripazinus niekine, pripazinti ja
negaliojancia tiksliai laikantis prie bylos dokumenty pridedamame ieskinyje
nurodyty salygy ir jame nurodytais pagrindais®.

Pirmosios instancijos teismas, be kita ko, pripazino toliau nurodytas faktines
aplinkybes jrodytomis.

2015 m. rugpjucio 27 d. atsakovas kreipési ] ieSkove su pasitlymu sudaryti
motorinés transporto priemonés valdytojo civilinés atsakomybés draudimo sutartj.

Siame pasiilyme atsakovas nurodé, kad yra transporto priemonés FB savininkas ir
pareiské, kad ja naudojasi asmeniskai; atsakovas, kaip savininkas ir¥jprastinis
vairuotojas, pageidavo ne tik privalomojo Sios transportogpriemonegs valdytojo
civilinés atsakomybés draudimo, bet ir dalinio stikly keitimo autorizuotame
servise, vairuotojo mirties arba suzalojimo, vairuotoj@ngydymonislaidy, visiSko
laikinojo nedarbingumo (kai vairuotojas hospitalizuejamas)yrizikosydraudimo ir
pagerinto pagalbos kelyje draudimo.

Ieskové pasitikéjo atsakovo pareiskimais, darydama prielaidaykad jie yra teisingi
ir saziningi, sutiko suteikti praSoma draudimauir iSdavé tai patvirtinantj draudimo
liudijima.

2015 m. rugséjo 9 d. atsakovasWpagaly vos, pries “kelias dienas jsigaliojusia
draudimo sutart] pateikeé deSkovei wnauja pasitilyma, kuriuo, nekeisdamas
galiojancio draudimo salygy ir jkainiy, sieké jau apdraustg transporto priemone
pakeisti kita tos pacigs markésmir, modelio” transporto priemone, valstybinis
numeris PX.

Atsakovas pasirasytameypasitlymendel pakeitimo nurodé, kad draudimg jsigyja
kaip tos transportoypriemongs savininkas ir jprastinis jos vairuotojas, taip pat, kad
transportopriemone, buve skirta asmeniniam naudojimui ir kad joje buvo 6
(Sesios) sedimes vietos keleiyviams ir vairuotojui, taciau atsakovas nepranes¢ apie
ketinima kartu vilkti priekaba.

leskovenir $i kartg pasitikéjo atsakovo pareiskimais, iSdéstytais 2015 m. rugséjo
9 d. ‘pasira§ytame pasitilyme dél pakeitimo, darydama prielaida, kad jie yra
teisingi “ir ‘$aziningi, ir sutiko pakeisti apdrausta transporto priemong¢ pagal
pastilyme nurodytas rizikos salygas nuo Sios datos ir iSdave atitinkama draudimo
sutarties prieda.

Po 2016 m. kovo 25d. ieskové suzinojo, kad atsakovas pasiilyme nurodytos
transporto priemongs (nei pasiiilymo dél jos pakeitimo pateikimo metu, nei véliau)
nenaudojo pagal draudimo pasitilyme nurodytg paskirtj ar tikslus, taciau ja
naudojo tarptautiniam keleiviy ir kroviniy vezimui uZ atlygj i§ Sveicarijos j
Portugalija (ir atgal); be to, ieSkové suzinojo, kad Sia transporto priemone btuidavo
velkama ir priekaba.
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Apdrausta transporto priemone paprastai vykdavo devyni asmenys (joje buvo trys
eilés po tris sédynes), i$skyrus 2016 m. kovo 24 d., kai transporto priemone vyko
dvylika asmeny (jie séd¢jo keturiose eilése po tris sédynes; galiné s¢dyniy eilé yra
iSimama).

Atsakovas $ig veiklg vykdé ir reklamavo bent nuo 2015 m. balandZio mén.,
neturédamas jokio valdzios institucijos iSduoto leidimo.

Atsakovas Sios veiklos samoningai nenurodé ieskovei pateiktame draudimo
pasitilyme.

Tiek atsakovas, tiek jstoj¢s 1 byla FN buvo jprastiniai transpotte, pricmones PX
vairuotojai.

2016 m. kovo 23 d. jstojes j byla FN buvo 19 mety amziaus ir turéjo Bikategorijos
vairuotojo pazymeéjima, suteikiant] teis¢ vairuoti ttansperte priemones, skirtas
vezti ne daugiau kaip 9 keleivius, ir kuria galimadvilkti‘prickabaykurios bendrasis
svoris ne didesnis kaip 750 kg.

Transporto priemonés PX ir kitos atsakowui priklausancies transporto priemonés
vairuotojas FN nuo 2015 m. rugpjicio men. iki 2016wn. kove 24 d. maziausiai 21
karta vyko i§ Sveicarijos j Portugalija ‘irdatgal); dazniausiai jis vairuodavo
transporto priemone PX.

Apdrausta transporto priemone kartais badavo velkama 1 300 kg bendrojo svorio
priekaba.

Transporto priemongje,PX buve, jmontuotos devynios sédynés, o 2016 m. kovo
24 d. ketvirtoje eiléje buvo,papildomai jtaisytos dar trys sedynés. Sios sédynés
buvo jmontuetosita pacia dieng, kai transporto priemoné iSvyko ] reisg, per kurj
ivyko eismo 1vykis; prie §iy sédyniy nebuvo saugos dirzy.

Atsakovuitbuvo gerai zinoma, kad jis negali nei reklamuotis, nei tuo labiau
prancstiyieskovei vapic \fikraja veikla, kuriai vykdyti jis naudojo $ig transporto
priemone (su prickaba); ta veikla jam padéjo daug uzdirbti i§ asmeny, kurie
naudojosh, siomis “paslaugomis, nors atsakovas ir neturéjo kompetentingy
mstitucijy i8duoto leidimo.

Atsakoyas i3 kiekvieno keleivio uz kelione i§ Portugalijos j Sveicarija (ar atgal)
imdavo ne mazesnj kaip 100 eury uzmokest;.

Si kaina apémé keleivio pervezima (su bagazu) ,,nuo dury iki dury®.
Paprastai vezdavo tik vienas vairuotojas, dazniausiai neturintis reikalingo

vairuotojo pazymejimo (atsizvelgiant j keleiviy skaiCiy ir transporto priemonés bei
atitinkamos priekabos charakteristikas).
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Atsakovas puikiai zinojo, kad jeigu draudimo prasymo pateikimo momentu biity
praneses ieSkovei apie savo vykdoma veikla ir ketinimus toliau naudoti apdrausta
transporto priemoneg, ieskové niekada nebuity sutikusi su juo sudaryti nagrinéjamos
draudimo sutarties ir juo labiau véliau pakeisti apdrausta motoring transporto
priemong kita.

Ieskové apie Sias aplinkybes (susijusias su atsakovo vykdoma veikla naudojant
apdraustg transporto priemon¢) suzinojo tik po sunkaus eismo jvykio, kuriame
nukentéjo furgonas PX, ir kurj ji nurod¢ istirti.

Si nelaimé jvyko 2016 m. kovo 24 d. 23 val. 40 min. EN79, Mulingy(Montbegni
savivaldyb¢je, Lione (Pranciizija).

Per eismo jvykj apdrausta transporto priemoné, vairuojama, FN) ir. wykstanti
Makono-Mulino kryptimi, susidaré su prieSprieSings kryptimi vaziuojancia
sunkigja transporto priemone.

Transporto priemonés susidiré desinéje eismo juestoje,ysunkiosios transporto
priemonés vaziavimo (Mulino-Makono) ¢ kryptimi, 4, kai “prieSinga kryptimi
vaziavusi transporto priemoné PX, virSydamaytame kelyje leisting greitj (80 km
per valandag) ir lenkdama kitas transporto priemones, jvaziavo j $ig eismo juostg.

Per §j susidiirimg Zuvo visi dvyliKawPortugalijos pilieciy, i§ Sveicarijos griztanéiy i
savo kilmés salj, kad galéty Velyky atostogas praleisti Su savo Seimomis.

Kiekvienas keleivis uz tg keliong.atsakovui DR jau buvo sumokejes (arba turéjo
sumokeéti) maziausiai 1000EUR atlyginima.

Jei ne tragiska baigtis, kelioné “i§ “Sveicarijos j Portugalija turéjo vykti be
pertrauky, j paskirties wietgyatvykstant 2016 m. kovo 25 d. nuo 11:00 iki 12:00.

Nebuvo aumatytayjokigypertrauky pailséti: nei vairuotojui, kuris pats vienas turé¢jo
vairyoti transporto priemong visg reisa, nei keleiviams, kuriems su bagazu teko
dalytis'mazdaug 435 metry plota ir mazdaug 8,5 metry erdve; i$ jy keturi (sédéje
paskutin¢jereileje,ir ant ranky veze vieng vaika) vaziavo neprisidege saugos dirzy,
nes jipnebuvo.

Siaiykelionei'nuo Romonto (Sveicarija) iki Guardos (Portugalija) buvo parinktas

trumpiausias 1 643 kilometry marSrutas, kuriam be pertrauky jveikti buvo skirta
16 val.

Transporto priemonéje PX nebuvo nei tachografo, nei jos vairuotojy
nepertraukiamo (arba su pertraukomis) vairavimo laiko registravimo sistemos.

Eismo jvykyje nukentéjusi transporto priemoné PX vilko priekaba, kurios tuscios
bendrasis svoris sieke 1 300 kilogramy; | ja buvo sudétas likes keleiviy bagazas ir
kiti daiktai.
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Kadangi Sia transporto priemone keleiviai vyko su bagazu, ji vaziavo labai
nestabiliai; tai labiausiai iSrySkéjo jai manevruojant (pavyzdziui, lenkiant) ir
vaziuojant didesniu kaip 90 km per valandg greiciu.

Kadangi susidirimas su sunkigja transporto priemone jvyko vaziuojant dideliu
greiCiu, saugos dirZy neprisisege keleiviai buvo nubloksti ant prieSais sédinCiy
keleiviy, o tai padidino pavojy pirmyjy gyvybei ir neiSvengiamai prisidéjo prie jy
zities.

Sioje byloje nagrin¢jama draudimo sutartis prickabai negaliojo.

Atsakovas | byla istojusiam JT nurodé: sudarydamas draudimo “sutastj ir
pateikdamas praSymg pakeisti draudimo liudijimg jis veiké ‘kaip, transporto
priemonés PX savininkas ir jprastinis jos vairuotojas.

Atsakovas pareiske, kad formoje pateikti atsakymai yxa visiSkai teisingiiir tvirtino
nenuslépes jokios informacijos, gal€jusios turétiditakosyieskoves sprendimui dél
pasitlyto draudimo.

Vis délto jis nurodé, kad zinojo apie pareiga tiksliai pateikti*visg jam zinoma
informacija ir jo manymu pagristai_svarbig informacija, kad draudikas galéty
jvertinti rizika; atsakovas taip pat nurod¢, kad@inojo,apiewpareiga pranesti apie bet
kokius sutarties salygy ar riziky pasikeitimus jes galiojimo laikotarpiu.

Teismas i$nagrinéjo byla ir priémé sprendima, kuriuo ieSkinys buvo i§ dalies
patenkintas, o0 FGA pareikStas priesieskinys buvo visiskai patenkintas; ieskovés ir
atsakovo sudaryta draudimoWsutartistbuvo pripazinta niekine inter partes (su
visomis 1§ to kylancCiomis teisinémis pasekmémis), o lik¢ reikalavimai atsakovui
buvo atmesti; be “to, teismasypripazino, kad draudimo sutarties negaliojimu
negalima remgis nei pries nukentejusius treciuosius asmenis, nei pries FGA.

Ieskove Liberty Seguros,S:WA. §j sprendimg apeliacine tvarka apskundé prasyma
priimti prejudicinj sptendimg pateikusiam teismui.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Liberty ShAtieskinyje tvirtina, kad tiek, kiek skundziamu sprendimu nagrinéjama
draudimo,sutartis buvo pripazinta niekine, tas teismas taip pat turé¢jo konstatuoti,
kad sutarties negaliojimu galima remtis prie§ jstojusj | byla Fundo de Garantia
Automovel, taigi ir prie§ pagrindinéje byloje nagrin¢jamo eismo jvykio metu
nukentéjusius asmenis, nes kaip tik tam fondui tenka prievolé atlyginti padaryta
zala.

Sis teiginys grindziamas Civilinio kodekso 291 straipsnio, kartu su 2008 m.
Dekreto jstatymo Nr. 72 2 straipsniu, 25 straipsnio 1 ir 3 dalimis, 147 straipsnio 1
ir 2 dalimis, bei 2007 m. Dekreto jstatymo Nr. 291 22 straipsnio, 27 straipsnio (a
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contrario), 47 straipsnio 1 dalimi, 49 straipsnio 1 dalimi ir 54 straipsnio 4 dalimi,
aiSkinimu.

Minéty nacionalinés teisés nuostaty taikymas neprieStarauja Europos Sajungos
direktyvoms dél privalomojo motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés draudimo.

Taip yra tod¢l, kad Europos Sajungos direktyvos tiesiogiai vertikaliai taikomos
privac¢iy asmeny ir valstybés narés ar vieSyjy subjekty (Siuo atveju — FGA)
santykiams, o tai reiskia, kad privatiis asmenys santykiuose su vi€Soesios teisés
subjektais gali remtis direktyvos nuostatomis, jei Sios yra pakankamai aiskios,
tikslios ir besglyginés.

Direktyvos tiesiogiai horizontaliai taikomos privaéiy “asmeny tarpusavio
santykiams (teisiniams priva¢iy asmeny tarpusaviOy, santykiams) ir, ®nors
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pripazjstamas “ti€sioginish, reglamenty
tiesioginis taikymas (t.y. tiesioginis vertikalus irhorizontalus “veikimas),
direktyvy atveju joje numatyta tik tiesioginio vestikalaus veikimo galimybé
privaciy asmeny ir valstybés ar viesyjy subjékty santykiuose.

Taigi nacionaliniai teismai neturi jokios.diskrecijos, kick tat susije su direktyvos
tiesioginiu taikymu, arba, Kitaip tariant\direktywvos tiesioginio horizontalaus
veikimo pripazinimu privaciy asmeny byleje, tedél jie negali jo pripazinti.

Sioje byloje Liberty Seguros pagal “macionaline teise i$vengia civilinés
atsakomybés, nes draudimoisutartisyyra nieking.

Nacionalinés teisés akty,negalima aiskinti taip, kad jie atitikty Sajungos teisg, jei
tai lemia neteiséta nacionalings'teisés aiskinimag contra legem.

Taigi Liberty Seguros prasosskundziamg sprendimg panaikinti ir priimti nauja,
kuriuo teéismas ieSkinj ‘patenkinty ir pripazinty bei nuspresty, kad ieSkovés ir
atsakovo DR Jsudarytos motorinés transporto priemonés valdytojo civilinés
atsakomybés ‘draudimo“sutarties negaliojimu galima remtis prie§ jStojusj i byla
Fundo ‘de Garantia Automodvel ir per 2016 m. kovo 24 d. Pranctzijoje jvykusj
cismoyjvykj nukentéjusius asmenis, todél Siam fondui (o ne ieskovei Liberty
SegurosHkyla prievolé atlyginti pastaryjy patirtg zala.

Atsiliepime |} apeliacinj skundg Fundo de Garantia Automével paprasé iSplésti
ieSkinio dalyka ir tai grindé toliau nurodytais argumentais.

FGA nuomone, bylg nagringjantis teismas turéjo pripazinti, jog brokeris tikrai
zinojo apie neteisétg atsakovo DR vykdoma veikla, t.y. atlyginting keleiviy
vezimg 1§ Sveicarijos ] Portugalijg (ir atgal).

Dél to draudiko rémimasis sutartyje numatytomis iSimtimis, be jokios abejonés,
reiSkia nesgziningg elgesj jj suprantant kaip venire contra factum proprium, nes
Sis subjektas siekia pasinaudoti teisine padétimi, kuri akivaizdziai priestarauja jo
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paties ankstesniems veiksmams, kaip tai suprantama pagal Civilinio kodekso
334 straipsnj.

Net jei taip néra, privalomojo motorinés transporto priemonés valdytojo civilinés
atsakomybés draudimo sutarties atveju jstatymai saugo eismo jvykyje
nukentéjusiojo asmens interesus, 0 RJCS 43 straipsnio nuostatos netaikomos.

Todél net pripazinus, kad draudimo sutartis neatspindi jstatymy saugomo intereso,
speciali privalomojo draudimo sistema reikalauja, kad RJCS 43 straipsnyje
nurodytas absoliutus sutarties negaliojimas turéty biiti aiSkinamas™vien kaip
pagrindas jg nuginCyti, sietinas su melagingais pareiSkimais, ir juo negalima
remtis prie§ nukentéjusiuosius.

Net jei sutartis yra niekiné — quod non —, Sia aplinkybe prieSynukentejusiuesius
(taigi ir FGA) buty galima remtis tik tuomet, jeitwsutartis “biity pripazinta
negaliojancia iki eismo jvykio.

Todél FGA praso Liberty Seguros apeliacinj ‘skunda atmesti, kaip nepagrijsta,
skundziama sprendimg palikti nepakeistg’ ir ypapildomai “wiSplésti apeliacinio
skundo dalyka.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj Sprendima pagrindimas

Siekdamas iSnagrinéti gautg apeliaciniyskunda, praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas tugi jvertinti, ar, prieSingai nei nuspresta pirmosios
instancijos teismo sprendimey, absoliu¢iu draudimo sutarties negaliojimu (nesant
jstatymy saugomo intéreso)'galima remtis prie§ nukentéjusiuosius ir FGA.

Pirmosios instafieijositeismas nusprende, kad Sioje byloje nagrin¢jama draudimo
sutartis yra ne'tik nuginéijama, bet ir niekiné pagal RJCS 43 straipsnio 1 dalj, nes
draud¢jofsu draudziamanizika susijusio intereso nNesaugo jstatymai.

Be topskundziamameySprendime nurodyta, kad nustatyti draudimo sutarties
pazeidimaiyl. yasutarties niekinis pobudis nesant jstatymy saugomo (apdraustojo)
intereso ‘draudziamos rizikos atzvilgiu, ir galimybé ja nuginéyti dél tycinio
pradinés, pareigos deklaruoti nevykdymo ir transporto priemoneés eismui keliamos
rizikos pagal) taikyting nacionaling teisg, visy pirma pagal 2007 m. Dekreto
jstatymo Nr. 291, taikomo kartu su RICS, 22 straipsnj, kuriame aiskiai numatyta,
kad sutarties negaliojimu galima remtis prie§ nukentéjusiuosius, ir pagal
54 straipsnio 3 ir 4 dalis, kuriose numatyta, kad niekiniu sutarties pobiidziu galima
remtis prie$ nukentéjusiuosius ir FGA.

Vis délto pirmosios instancijos teismas skundziamame sprendime prié¢jo iSvados,
kad S$is rezultatas — t. y. galimybé remtis prie$ kitg subjekta — yra nesuderinamas
su Sajungos teise, ir nurodé, kad ,,taigi, kadangi remiantis Pirmosios direktyvos
3 straipsnio 1 dalimi ir Antrosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies nuostatomis,
aiSkinamomis paisant Europos Sgjungos teisés ir suformuotos Europos Sajungos
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Teisingumo Teismo jurisprudencijos, valstybés narés negali pakenkti $iy
direktyvy veiksmingumui, Portugalija neturéjo teisés SORCA 22 straipsnyje
numatyti draudiko teisés prieS nukentéjusiuosius ir FGA remtis sutarties
negaliojimu grindziamomis i§imtimis, net jei $ios iSimtys egzistuoja sutarties
sudarymo momentu®.

Galiausiai, remdamasis S$iais argumentais, tas teismas padaré iSvada, kad,
»atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, pazymétina, kad draudimo sutartis inter partes
yra negaliojanti (niekiné dél jstatymy saugomo intereso nebuvimo ir nugincijama
dél draudéjo pateiktos klaidingos informacijos ir samoningo ( informacijos
nepateikimo), taciau draudikas negali Siuo negaliojimu remtis_prie§, treCiuosius
nukentéjusiuosius ir FGA*.

PraSyma priimti prejudicin sprendimg pateikusio teismo teigimus,), atrodoyekad
pirmosios instancijos teismas rémési priclaida, Jog, pagrindingje byloje
nagrinéjama padétis ir padétis, dél kurios buvo gpriimtas, 201 7ym.sliepos 20 d.
Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas “byloje ‘€-287/16, buvo
lygiavertés, tod¢l tas teismas padaré iSvadas,kad nacionalineteis€ prieStarauja
Sajungos teisei, kiek tai susij¢ su galimybés \remtisy buvimu (nebuvimu), ir
pasirinko Sajungos teis¢je numatytas sprendimg, (remiantis Sajungos teisés
virSenybés nacionalinés teisés atzvilgiu, principu), tedel padaré iSvada, kad
draudikas negali prie§ nukentéjusiuosius ¥ir FGAy remtis draudimo sutarties
negaliojimu dél jstatymy saugomowinteteso ‘nebuvimo arba dél galimybés ja
nuginCyti, jei draudéjas pateikia melaginga Vinformacija arba samoningai
nepateikia tam tikros informacijos.

Apeliacinj skunda pateikesydraudikas 18\esmés siekia, kad apeliaciniame procese
buty padaryta kitokiatiSvadayir ‘nuredo, kad 2007 m. rugpjucio 21 d. Dekretu
istatymu Nr. 291, teisés akty leidejas sieke tik i§ dalies | nacionaline teis¢ perkelti
Direktyva 2005/14/EB “d¢l “motortniy transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybesydraudimoy(kaip nurodyta Sio dekreto jstatymo preambuléje) ir kad
direktyvosyneturi tiesioginio” horizontalaus poveikio; draudikas mégino jrodyti,
kad toks aisSkinimas Teisingumo Teismo jurisprudencijoje 1§ esmés nepasikeite.

Be'tg, draudimo bendrové, apelianté, teigia, kad néra pagrindo taikyti Sgjungos
teis¢ atitinkant] aiskinimo principa, kuris yra alternatyva direktyvy tiesioginio
horizontalaus, veikimo nebuvimui, kadangi Sioje byloje nagriné¢jamu atveju
nacionalings teisés aiSkinimas paisant Sgjungos teisés reik$ty nacionalinés teisés
aiskinimg contra legem, nes, kaip akivaizdziai matyti i§ skundziamo sprendimo,
tinkamai aiSkinant nacionalinj jstatyma, vienintelis galimas rezultatas — pripazinti
galimybe remtis sutarties negaliojimu, o §] principg suformulaves Teisingumo
Teismas aiSkiai nurodé¢, kad jis negali lemti Sgjungos teisés aiSkinimo contra
legem.

Vis délto, nors tiesioginio horizontalaus direktyvy veikimo nebuvimo aiSkinimas

1§ esmés iSlieka (nepaisant argumenty, kuriais siekiama paneigti ,tiesioginio
veikimo principg®), buvo rastos alternatyvos horizontalaus veikimo nebuvimo
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atvejais, pavyzdziui, placiai aiSkinant valstybés sampratg, taikant Sgjungos teise
atitinkant] aiSkinimg ir nustatant valstybés atsakomybés uz Sajungos teisés
pazeidimg princip3.

Galiausiai taip pat galima pasinaudoti praSymo priimti prejudicin} sprendima
mechanizmu, siekiant iSvengti atsisakymo pripaZinti tiesiogin] horizontaly
direktyvy veikima, nes Teisingumo Teismo sprendimai yra bendro pobidzio,
todél nacionaliniai teismai privalo atsizvelgti | Siais sprendimais Sgjungos teisés
normai suteikiamg prasme ir apimtj.

Alternatyvis sprendimai tiesioginio horizontalaus veikimo nebuvimo-atvejais tam,
kad privatis asmenys tarpusavio santykiuose galéty remtis direktyvos
nuostatomis, yra teiséti pirmiausia remiantis Sgjungos teiségyvirsenybes principu,
padedanciu jtvirtinti veiksmingos teisminés gynybos principa, ‘taip ‘sickiant
iSvengti valstybés atsakomybés uz Sgjungos teisés pazeidima.

Siuo atveju, kalbant apie alternatyvas direktyvy tiesioginio herizentalats veikimo
nebuvimo atvejais, svarbus Sgjungos teis¢ atitinkangio aiSkinimo mechanizmas,
dar zinomas kaip netiesioginio veikimo arba lojalaus aiskinimo principas; jis i$
esmes reiskia nacionaliniy teismy pareigayaiskinti direktyva perkeliancius
nacionalinés teisés aktus atsizvelgiamnt“j, atitinkamosydirektyvos formuluote ir
tiksla.

Sis principas buvo aiskiaigpripazintas \1990wi. lapkri¢io 13 d. Sprendime
Marleasing (C-106/89), i§ kurio aiSkiai matyti, kad aiskinimo mechanizmas taip
pat turi buti taikomas ne tik privaéiy asmeny vertikaliems, bet ir jy tarpusavio
santykiams; S$is mechanizmas privalomas visoms valstybiy nariy institucijoms ir
yra susijes su visais nacienalinesiteises aktais (nepriklausomai nuo to, ar jie yra
priimti prie§ atitinkamghdirektyva,var véliau), o ne tik konkreciais direktyvai
perkelti skirtais nacionalinesyteisés aktais.

Vis délte, Teisingumoy, Teismas 2006 m. liepos 4 d. Sprendime Adeneler
(C-242/04) "nurodo Sie aiskinimo ribas: ,,nacionalinio teiSmo pareiga aiskinant
atitinkamas vidaus teis€s normas atsizvelgti j direktyvos turinj riboja bendrieji
teises principai, ypac teisinio saugumo ir negaliojimo atgal principai, ir ji negali
pagristiinagionalinés teisés aiskinimo contra legem* (110 punktas).

Prasyma priimti prejudicin] sprendimg pateikes teismas taip pat pazymi, kad nors
yra pakafikamai pagrindo manyti, kad Sgjungos teisei prieStarauty galimybé pries
nukentéjusius treciuosius asmenis ir FGA konkreCiomis pagrindingje byloje
nagrinéjamos sutarties aplinkybémis remtis draudimo sutarties negaliojimu, vis
delto Sajungos teise atitinkancio aiSkinimo principas neleidZia daryti pirmosios
instancijos teismo sprendimui prieSingos iSvados, nes, kaip matyti 1§ tokio
nacionalinés teisés aiSkinimo Sioje srityje, toks Sajungos teis¢ atitinkantis
aiSkinimas veikiausiai lemty $ios teisés aiSkinimg contra legem, o tai, kaip jau
minéta, pagal §j principa neleistina.
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PraSyma priimti prejudicin; sprendimg pateikes teismas néra jsitikings, ar
Sgjungos teisei prieStarauty galimybé prie§ nukentéjusius tre¢iuosius asmenis ir
FGA konkreciomis pagrindinés bylos aplinkybémis remtis niekiniu draudimo
sutarties pobudziu.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, taip yra todel,
kad nei vélesnése direktyvose dél privalomojo civilinés atsakomybés draudimo,
nei paskelbtoje Sios srities Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, nekalbama apie
niekinj draudimo sutarties pobiidj dél neteiséto jos turinio. Be to, i§ minéto
2017 m. liepos 20 d. prejudicinio sprendimo (C-287/16) iSplaukia draudimas pries
nukentéjusiuosius remtis de¢l valios trikumo nugin¢ijamy draudimo sutar¢iy
negaliojimu (sagmoningai pateikus melagingg informacijg “apie transperto
priemonés nuosavybe ir jos jprastinio vairuotojo tapatybe) atba nickiniw,draudimo
sutar¢iy pobudziu (tuo pagrindu, kad draudziama apdraustojo tizika néra saugoma
jstatymy); vis délto, minétoje jurisprudencijoje nepateiktaypozicijaydel galimybés
remtis niekiniu draudimo sutarties pobtuidziu buvimo (nebuvime),jjel §ia sutartimi
draudziama veikla, kuri vykdoma ne tik be léidimo (Vadinasi,“slaptai), bet ir
nesant galimybés jj gauti, nes veikla yra neteiséta ir prieStaraujanti teisés aktams,
tod¢l manytina, kad Sios transporto priemonés naudotojai, tretieji nukenteéjusieji
(taip mano ieSkove, nors faktinés aplinkybes to nepatvirtina),veiké ,,nesgziningai®,
nes jie negaléjo nezinoti, kad §i veikla‘yra'slapta ir'neteiseéta.

Akivaizdu, kad pagrindinéje bylojeynagtinéjama draudimo sutartis ne tik yra
nugincijama, bet yra ir niekimeé, kaip ‘nurodyta“skundziamame sprendime, nes
negalima teigti, kad 1§ neteis¢tos veiklos kylanti rizika gali atitikti ,,jstatymy
saugomg interesg‘‘. Galbit Stuo atvejukalbama ne apie RJCS 43 straipsnio, o apie
to paties teisés akto@l4 straipsnio taikyma; pastarasis yra skirtas ,,draudziamoms
draudimo sutartims®, iryjosl, dalies'a punkte draudziama sudaryti draudimo sutartis
deél rizikos, kylancCiosyis baudziamosios atsakomybés, nusikaltimo ar drausminio
pazeidimo padarymo; be te, tame straipsnyje uztikrinama, kad ,,bendrosios
taisyklésddel sutatties turinie teisetumo™ toliau galioja, tokiu biudu neiSvengiamai
daroma nueroda j Civilinio kodekso 280 ir 294 straipsnius.

Kita vertus, toks niekinis sutarties pobudis negali bati prilygintas sutarties
nugincijimui, kai sgmoningai nepranesama apie rizikg (i§ pradziy ar véliau), kaip
numatyta RJCS 24 straipsnio 1 dalyje, 25 ir 91 straipsniuose. Atsakovas, kaip
draudéjas,, neatsitiktinai nenurodé, kam i§ tikryjy bus naudojama transporto
priemoné, kurig noréjo apdrausti. Tokiomis aplinkybémis $is pareigos pranesti
nevykdymas daro zala ne tik draudikui, nes pazeidzia abipus¢ mokétinos
draudimo jmokos ir rizikos pusiausvyra, bet ir visuomenei apskritai, nes, kaip

matyti i§ eismo jvykio, sukelia didziulj pavojy eismo saugumui.

Pirmosios instancijos teismas nusprendé (atrodo, jau jsiteiséjusiu sprendimu), kad
pagrinding¢je byloje nagrin¢jama draudimo sutartis yra niekiné¢ dél neteiséto jos
dalyko, o sutartis, kuri jau yra niekiné dél Sios priezasties, negali buti pripazinta
negaliojancia, todél darytina iSvada, kad nagrinéjamu atveju keliamas klaidingas

13



88

89

90

91

92

93

PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-375/20

klausimas, ar niekiniu sutarties pobiidziu galima remtis prie§ nukentéjusius
tre¢iuosius asmenis ir FGA.

Nagrin¢jant apeliacin} skundg reikia nuspresti, ar galiausiai prie§ nukentéjusius
treiuosius asmenis ir FGA galima remtis tos sutarties niekiniu pobiidziu (kurj
lemia sutarties dalykas), kai transporto priemoné buvo naudojama sudarius
civilinés atsakomybés draudimo sutartj, net jei tretieji asmenys galéjo zinoti, kad
sutarties dalykas yra neteisétas.

Taciau, prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikusio teismo nuofone, minétu
2017 m. liepos 20d. Teisingumo Teismo sprendimu nebuvo atsakyta | §j
klausima, nes sprendime buvo nurodyta:

,»<...> [D]irektyvos 72/166/EEB 3 straipsnio 1 dalis ir <...> JAntrasios»Larybos
direktyvos 84/5/EEB] 2 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinamos ‘taip, kad pagal jas
draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kurios leidziastokiomis aplinkybémis,
kokios susiklosté pagrindinéje byloje, pries tre¢inosiusinukent&jusiuosius remtis
automobilio valdytojo civilinés atsakomybés_draudimo sutarties negaliojimu dél
to, kad i§ pradziy draudéjas pateiké melaginga infermacija “apie transporto
priemonés savininko ar jos jprastinio vairuotojo tapatybeharba kad asmuo, kurio
naudai ar vardu sudaryta draudimo sutartis, neturi ekenominio suinteresuotumo
sudaryti tokig sutartj.*

Pra§ymg priimti prejudicimjn. sprendima), pateikes teismas aiskiai remiasi
profesoriaus Menezes Cortdeiro iSvada, prideta prie pagrindinés bylos medziagos,
ir nurodo, kad ,nagrin¢jamajamemTeisingumo Teismo sprendime [C-287/16]
nurodytas trukumas gra labai tibotas. Vienintelis toje byloje nagrinétos sutarties
trikumas buvo taiy, kad'nebuvo tiksliai‘nurodytas jprastinis transporto priemonés
vairuotojas, taciau d¢l §io netikslumo rizika i§ esmés nepadidéja. Vis délto,
konkre¢iu Pfancuzijojeyivykusiotragisko eismo jvykio atveju trukumas buvo
kitas: tikvowe, visiskaisskiriasi nuo to, kas aptarta sutartyje, rizika gerokai didesné,
o elgesys yra 1Siesmes neteisétas™.

Taigi Tribunalhda Relacdo de Coimbra teigimu, j klausimg, dél kurio pateiktas
apeliacinis skundas, néra atsakymo nei minétame Teisingumo Teismo sprendime,
nei kituose'sprendimuose, priimtuose su eismo jvykiais susijusiuose bylose, taigi
Sajungositeises turinys pagrindinéje byloje nagrinéjamo klausimo atzvilgiu néra
zimomas.

SESV 267 straipsnyje numatyta galimybé esant tokioms situacijoms kreiptis su
praSymu priimti prejudicinj sprendima, t. y. pasinaudoti mechanizmu, pagal kurj,
pazymétina, Teisingumo Teismui priklauso jurisdikcija aiSkinti tik Sajungos, o ne
nacionaling teise.

SESV 267 straipsnio antroje pastraipoje visiems nacionaliniams teismams
suteikiama teisé pateikti Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus jy
nagrinéjamose bylose; tam pakanka iskelti Su Sajungos teisés aiSkinimu ar
galiojimu susijusj klausima, reikSmingg siekiant priimti sprendima.
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94 Tribunal da Relacédo de Coimbra trecioji civiliniy byly kolegija nutaré sustabdyti
bylos nagrin¢jima ir pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui pirmiau

nurodytus prejudicinius klausimus.
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