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Processo C-420/20

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
9 de setembro de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:
Sofiyski rayonen sad (Tribunal Regional de Séfia, Bulgaria)
Data da deciséo de reenvio:
7 de agosto de 2020
Arguido no processo penal:

HN

Objeto do processo principal

Processo penal contfa Umwnacional dewum pais terceiro que nao pode comparecer
pessoalmente nogpseu, julgamento perque as autoridades bulgaras o repatriaram
para 0 seu pais devorigem ‘e, lheyimpuseram uma «proibicdo de entrada e de
residéncia na Republica,da,Bulgéria».

Objeto e fundamentoyjuridico do pedido de deciséo prejudicial

Interpretagaoydo diretto da Unido, artigo 267.°, segundo paréagrafo, TFUE

Questdes prejudiciais

1.  E admissivel que o direito dos arguidos de comparecerem pessoalmente no
préprio julgamento, previsto no artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva (UE) 2016/343 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de marco de 2016, relativa ao reforco de
certos aspetos da presuncdo de inocéncia e do direito de comparecer em
julgamento em processo penal (JO 2016, L 65, de 11 de margo de 2016, p. 1-11),
seja limitado por disposi¢cdes nacionais segundo as quais pode ser imposta aos
estrangeiros formalmente acusados uma proibicdo administrativa de entrada e
residéncia no pais em que o processo penal é conduzido?
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2. Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, devem considerar-se
preenchidos os requisitos previstos no artigo 8.°, n.° 2, alineaa) e/ou b), da
Diretiva (UE) 2016/343 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de marco
de 2016, relativa ao reforco de certos aspetos da presuncdo de inocéncia e do
direito de comparecer em julgamento em processo penal (JO 2016, L 65, de 11 de
marco de 2016, p. 1-11), para a realizacdo do julgamento na auséncia do arguido
estrangeiro, quando este tenha sido devidamente informado sobre a matéria penal
e sobre as consequéncias da sua ndo comparéncia e se faca representar por um
advogado mandatado, nomeado por ele ou pelo Estado, mas esta impossibilitado
de comparecer pessoalmente devido a uma proibicdo de entrada e residéncia no
pais em que o processo penal é conduzido, decretada durante o, procedimento
administrativo?

3. E admissivel que o direito do arguido de comparecer “pessoalmente no
proprio julgamento, previsto no artigo 8.°, n.° 1, dadDiretiva (UE), 2016/343 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de margoyde 2016; relativa,aogeforco de
certos aspetos da presuncdo de inocéncia g, do\direito de ‘comparecer em
julgamento em processo penal (JO 2016, L 65,'de 11 de margo de 2016, p. 1-11),
seja convertido, por forca de disposi¢Oes‘macionais, numa obrigacdo processual
dessa pessoa? Mais concretamente: os¢Estados=lMembros, asseguram desse modo
um nivel de protecdo mais elevado na,acecdo de comsiderando 48, ou é essa
abordagem, pelo contrario, incompativel edm o considerando 35 desta diretiva,
que enuncia que o direito dogarguide, nao, tem carater absoluto e que se pode
renunciar a ele?

4.  E admissivel uma renuneia antecipada do arguido ao direito de comparecer
pessoalmente no prépriosjulgamento,*nos termos do artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva
(UE) 2016/343 do PRarlamentg Europeu e do Conselho, de 9 de marco de 2016,
relativa ao reforco,'de ¢értossaspetos da presuncdo de inocéncia e do direito de
comparecersemyjulgamento emyprocesso penal (JO 2016, L 65, de 11 de margo
de 2016, “p. 1-11)y claramente declarada no decurso do inquérito, desde que o
arguido tenha side, informadoe das consequéncias da ndo comparéncia?

Disposicoes de direito da Unido Europeia e jurisprudéncia invocadas

Diretiva (WE) 2016/343 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de marco
de 2016, relativa ao reforco de certos aspetos da presuncdo de inocéncia e do
direito de comparecer em julgamento em processo penal (JO 2016, L 65 de 11 de
margo de 2016, p. 1-11): considerandos 35 e 48, artigo 8.°, n.% 1e 2

Disposicoes de direito nacional invocadas
Nakazatelen kodeks (Codigo Penal, Bulgaria; a seguir «<NK»)

Artigo 93.°, n.° 7:



HN

«Entende-se por “ilicito penal grave” um crime para o qual a lei preveja uma pena
de prisdo superior a cinco anos, uma pena de prisdo perpétua ou uma pena de
prisdo perpétua sem possibilidade de converséo [numa pena privativa de liberdade
temporaria].»

Artigo 308.°, n.% 1 e 2:

«(1) Quem elaborar um documento oficial ndo auténtico ou falsificar um
documento oficial para o utilizar € punido, por falsificacdo de documentos, com
pena de prisdo até trés anos.

(2) Quando o objeto da infracao referida no n.° 1 [...] consistir em _documentos
de identificacdo bulgaros ou estrangeiros [...], a pena privativa de\liberdade pade
ir até oito anos.»

Artigo 316.°:

«A pena prevista nos artigos anteriores do presente capitulo aplicasse igualmente a
pessoa que utilize deliberadamente um doeumento,nde auténtico ou falsificado
[...] se ndo puder ser responsabilizada penalmente =pela, elaboracdo efetiva do
documento.»

Nakazatelno-protsesualen kodeks (Cédige,de ProcessowPenal, Bulgaria, NPK)
Artigo 247.°-B, n.° 1.

«A pedido do juiz-relator, "¢ netificada ao arguido uma copia do ato de
constituicdo de arguido.;Atraves‘da notificacdo do ato de constituicdo de arguido,
0 arguido é infermado da “realizagdo da audiéncia preliminar e das questdes
referidas no artigo:248» n.°\, doyseu direito de comparecer com um mandatario
e da possibilidade denlhe,ser nomeado um mandatario nos casos previstos no
artigo 94, n.%1,"\bemcomoddo facto de a matéria penal poder ser examinada e
dirimida na'sua auséncia,desde que estejam preenchidos os requisitos previstos no
artige,269.°»

Axtigo 2485 n.° L

«Na audiéngia preliminar sdo discutidas as seguintes questdes:

1. sewprocesso é da competéncia do 6rgdo jurisdicional,

2.  se existem motivos para encerrar ou suspender o processo penal;

3. se, no decurso do inquérito, tiver existido uma viola¢do substancial das
regras processuais que conduziu a limitacdo dos direitos processuais do arguido,
da vitima ou dos seus herdeiros;

[...]»
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Artigo 269.°, n.% 1 e 3:

«(1) Nos processos em que o arguido tenha sido acusado de um ilicito penal
grave, a sua presenca em julgamento é obrigatoria.

[...]

(3) Se ndo se opuser a determinacdo da verdade material, o processo pode ser
tramitado na auséncia do arguido se:

[...]

4.  permanecer fora da RepuUblica da Bulgaria e:
a) o seu domicilio for desconhecido;

b)  por outras razdes, ndo puder ser notificado;

c) for devidamente notificado e ndo indicar razOes“walidasypara a sua nao
comparéncia.»

Zakon za chuzhdentsite v Republika“Balgaria ‘(Lei“sobre o0s Estrangeiros na
Republica da Bulgaria; a seguir «ZChRB»)

Artigo 10.°:
«(1) A emisséo de um vistoeu a‘entrada de um estrangeiro deve ser recusada se:

[...]

7. tiver tentadosentrar ountransitar utilizando documentos ndo auténticos ou
falsificados‘eu um. visto,outitulonde residéncia ndo auténtico ou falsificado;

[...]

n.%22. ‘existirem“informacdes de que o objetivo da sua entrada € utilizar o pais
como,pais ‘dertransito para migracdo para um Estado terceiro.

[N

(2) Nes casos referidos no n.° 1, pode ser emitido um visto ou autorizada a
entrada no territério da Republica da Bulgaria por razdes humanitarias ou no
interesse do Estado ou para cumprir obrigagfes internacionais.»

Artigo 41.°:
«Deve ser ordenado o repatriamento se:

[...]



HN

5. for apurado que o0 estrangeiro entrou legalmente através da fronteira
terrestre, mas tenta sair do pais num ponto de passagem ndo autorizado para o
efeito ou com um passaporte ndo auténtico ou falsificado ou com documento que
substitua o passaporte.»

Artigo 42.°-H:

«(1) E decretada uma proibicdo de entrada e de residéncia no territorio dos
Estados-Membros da Unido Europeia quando:

1.  estiverem preenchidos os requisitos previstos no artigo 10.°,:0.%4;

[...]

(4) A proibicéo de entrada pode ser decretada ao mesmo tempo'gque axmedida de
coacdo prevista no artigo 40.°, n.° 1, ponto 2, ou nNo artige,4%.°,\se estiverem
preenchidos os requisitos previstos no artigo 10.°, Ni31.»

Apresentacgdo sucinta dos factos e do processo principal

HN é um cidaddo albanés. Ndo domipa a lingua bulgara, razdo pela qual a
comunicacdo com ele decorre em albap@sfatravés 'de um intérprete designado
pelas autoridades judiciais.

Em 11 de margo de 2020, na,sequénciasde \apuramento de factos relativos a
falsificagdo de documentos“cometidas,no mesmo dia, a saber, tentativa de
abandonar o territdrio hilgaro ne, ponto de passagem fronteirico do aeroporto de
Séfia com documentos de, identificacdo estrangeiros oficiais ndo auténticos, HN
foi detido por ordem da autoridade,policial pelo periodo maximo de 24 horas.

Ainda nesse diaem 11'de'marco de 2020, foi aberto um inquérito pela infracao
apurada:

Em 12.de, marce, de 2020, o diretor da Granichno politseysko upravlenie Sofia
(Servico de 'Rolicia de Fronteiras de Sofia; a seguir «GPU Sofia»), por despacho
nos“termos ‘do “artigo 41.°, ponto 5, e do artigo 44.°, n.°1, da ZChRB, emitiu
contra ‘HN,a. medida de coacdo de «repatriamento para o pais de origem, para o
pais de tréansito ou para um Estado terceiro». Também em 12 de margo de 2020, o
diretor 'do GPU Sofia emitiu contra HN, através de um segundo despacho nos
termos do artigo 42.°-H, n.3 e 4, em conjugacdo com o artigo 10.°, n.° 1,
ponto 7 e ponto 22 e o artigo44.°, n.°1, da ZChRB, a medida de coacdo
«proibicdo de entrada e de residéncia na Republica da Bulgaria» por um periodo
de cinco anos, de 12 de margo de 2020 até 11 de marco de 2025. No processo
principal, nada indica que esses despachos tenham sido objeto de recurso
administrativo ou judicial.
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Em 23 de abril de 2020, HN foi formalmente acusado da pratica de um ilicito
penal nos termos do artigo 316.° do NK, em conjugacdo com o artigo 308.°, n. 1
e 2, do NK, por ordem da autoridade responsavel pelo inquérito. Mais
precisamente, utilizou deliberadamente, em 11 de margo de 2020, documentos de
identificacdo estrangeiros oficiais ndo auténticos, nomeadamente um passaporte
grego ndo auténtico e um bilhete de identidade grego ndo auténtico, sem que
pudesse ser responsabilizado penalmente pela elaboragdo efetiva desses
documentos.

Em 27 de abril de 2020, HN e o seu mandatério, designado oficiosamente, tiveram
conhecimento da existéncia da sua acusacao formal, tendo HN side informado, na
presenca de um intérprete, dos seus direitos ao abrigo do NPKNIncluindo a
disposicéo do artigo 269 do NPK, da realizagdo de um julgamentoradevelia e das
respetivas consequéncias. Na audicdo realizada no mesmoidia, ‘HN declarou que
compreendia os direitos que lhe foram explicados, que™ndo ‘desejava comparecer
no julgamento, porque isso Ihe «<imporia despesas desnecessarias» e _qué confiava
plenamente no seu mandatario designado oficiosamente para o,representar «num
julgamento a revelia».

Em 27 de maio de 2020, o Sofiyski rayonen“sad (Jribunal Regional de Séfia,
Bulgéaria), o 6rgdo jurisdicional de reenvio, recebeusa acusacdo de HN pela
infracdo penal prevista no artigo 316x2 "do> NK, lido em conjugacdo com o
artigo 308.°, .1 e 2, do NK, na sequéncia,da qual foi instaurado o processo
penal em que é apresentado o presente pedidoydendeciséo prejudicial.

Por Decisdo de 24 de junho de 2020, o\Sofiyski rayonen sad (Tribunal Regional
de Sofia) marcou uma data para a,audiéncia preliminar em matéria penal em 23 de
julho de 2020. Tendo em~conta, osrequisitos do artigo 274.°-B, n.° 3, do NPK, o
relator ordenou “a, HNy por<intermédio da Direktsia Migratsia (Diregdo
«Migracdo») junto dosMinisterstvo na vatreshnite raboti (Ministério do Interior; a
seguir «MVR») “a“entregarsedpias do despacho e da acusacdo, respetivamente
traduzidos ‘em albanés.yIndicava-se igualmente que, em conformidade com o
artigo 269.°, n.° 1,5\do, NPK, a comparéncia do arguido no julgamento era
obrigatéria,e queso processo sO podia decorrer na sua auséncia nas condigdes
previstas ne artig,269.°, n.° 3, do NPK.

Em, 16°devjulho de 2020, esse 6rgéo jurisdicional foi informado, numa carta da
Diregdo «Migracdo» junto da MVR, de que, em 16 de junho de 2020, HN tinha
sido retirado da instituicdo de colocacdo proviséria de estrangeiros e tinha sido
encaminhado para a fronteira nacional da Republica da Bulgéaria para efeitos de
execucdo das medidas de coacgdo tomadas contra si, a saber, 0 «repatriamento para
0 pais de origem, para o0 pais de transito ou para um Estado terceiro» e a
«proibicdo de entrada e de residéncia na Republica da Bulgaria» por um periodo
de cinco anos. Esta circunstancia impediu o arguido de ser devidamente
informado do processo judicial contra ele instaurado.
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Argumentos essenciais das partes no processo principal

O arguido HN ndo se pronunciou porgue foi afastado coativamente para fora do
pais e a sua residéncia é atualmente desconhecida das autoridades judiciérias.

A mandataria do arguido, designada oficiosamente, ndo apresentou observacfes
expressas a este respeito e deixou decorrer o prazo que lhe tinha sido fixado para
formular perguntas adicionais que devessem ser eventualmente incluidas no
pedido de decisdo prejudicial.

Na audiéncia que teve lugar em 23 de julho de 2020, indicou que HN néo tinha
sido informado do processo judicial instaurado e que, porsconseguinte,\esse
processo devia ser tramitado na sua auséncia, em conformidade,com, 0, regime
geral.

O Ministério Publico ndo apresentou observacdes expressas ayeste respeito e
deixou decorrer o prazo que lhe tinha sido fixado paramformular “perguntas
adicionais que devessem ser eventualmentefincluidas, no, pedido de decisdo
prejudicial.

Na audiéncia que teve lugar em 23<¢de julho“de 2020, ‘0 Ministério Publico
precisou que 0s requisitos da realizagdo.do julgamento a revelia estavam
preenchidos no caso em apreco, dade que,0-arguido se encontrava fora do pais e
que o seu domicilio era desconheeido.

Apresentacgio sucinta,dasfundamentacéao do pedido de decisdo prejudicial

O inqueérito no presente processo tem por objeto a participacdo presumida de HN
na infracdo penal de, que deve seryresponsabilizado penalmente, devendo o 6rgédo
jurisdicional, deeidirdefinitivamente sobre a sua culpa ou a sua inocéncia no
processo:

Todaviay anteside maisyimporta decidir sobre a questdo fundamental de saber se é
admissivehlimitar.a ‘participacdo pessoal do arguido no seu proprio julgamento
através dewuma medida de coacdo das autoridades executivas que Ihe imponha
uma“preibicdo a longo prazo de entrar ou de permanecer no territorio da
RepublicadaBulgaria.

Tendo em conta estas consideragdes, o Tribunal de Justica da Unido Europeia
deve declarar se é admissivel que o direito dos arguidos de comparecerem no
préprio julgamento, previsto no artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva (UE) 2016/343 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de marco de 2016, relativa ao reforco de
certos aspetos da presuncdo de inocéncia e do direito de comparecer em
julgamento em processo penal (JO 2016, L 65, de 11 de margo de 2016, p. 1-11),
seja limitado por disposi¢des nacionais segundo as quais pode ser imposta aos
estrangeiros formalmente acusados uma proibicdo administrativa de entrada e
residéncia no pais em que o processo penal é conduzido.
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O afastamento coativo do arguido do pais e a proibicao de entrada e de residéncia
que lhe foi aplicada obstam a sua participagdo pessoal no processo,
nomeadamente na audiéncia preliminar realizada, finda a qual j4 ndo pode invocar
eventuais violacGes dos seus direitos de defesa no decurso do inquérito. No
processo principal, o 6rgdo jurisdicional realizou a audiéncia preliminar apesar da
auséncia do arguido para entrar na fase de instrugcdo, uma vez que o direito
bulgaro concede a possibilidade juridica de recorrer ao Tribunal de Justica da
Unido Europeia unicamente na fase de instrugcdo. Contudo, ndo existe nenhum
obstaculo processual a reabertura da audiéncia preliminar no caso de o interessado
comparecer pessoalmente.

Nos termos do artigo 10.°, n.° 1, ponto 7, da ZChRB, a entrada‘de um estrangeiro
é recusada quando este tenha tentado entrar ou transitar utilizandoddoecumentos
nédo auténticos ou falsificados. O artigo 10.°, n.° 2, da ZChRB prevé Uma exce¢ao
por razdes humanitarias ou, quando o interesse do EStado ou ‘e, cumprimento de
obrigacOes internacionais o exigirem.

Resulta da analise das disposi¢Bes invocadas que,a participacde pessoal de um
arguido estrangeiro no proprio julgament, .uma,vez que este tentou entrar ou
transitar utilizando documentos nao <auténtices ou “falsificados, depende da
autorizacdo expressa prévia e ndo sujeita a “fiscalizacdao jurisdicional das
autoridades executivas, criando ‘@ssim, “de> facto,\uma série de obstaculos
administrativos que afetam o direito a'um proeesso equitativo.

Em caso de resposta afirmativa‘a primeira questao, o Tribunal de Justica da Unido
Europeia deve clarificar se estdo preenchidos 0s requisitos previstos no artigo 8.°,
n.° 2, alinea a) e/ouqdb),da Riretiva (WE) 2016/343 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 9 de,margo“de, 2016, relativa ao reforgo de certos aspetos da
presungdo de inocénciae do,direito de comparecer em julgamento em processo
penal (JO 2016;.L 655.de, 11 de marco de 2016, p. 1-11), para a realizacdo do
julgamento na “atséncia, de »arguido estrangeiro, quando este tenha sido
devidamente, informado.sobre o julgamento e sobre as consequéncias da sua nao
comparéncia ese faga‘representar por um advogado mandatado, nomeado por ele
ou'pelonEstado, mas estad impossibilitado de comparecer pessoalmente devido a
umaproibicdo_de entrada e residéncia no pais em que o processo penal é
conduzido, decretada durante o procedimento administrativo.

A resposta a segunda questéo prejudicial € relevante para a tramitacéo posterior do
processo- pelo orgdo jurisdicional, nomeadamente se toma medidas para
determinar o lugar de residéncia do arguido no estrangeiro em conformidade com
as préticas internacionais em vigor, se o informa do processo e se encerra o
processo na sua auséncia mas na presenca do mandatario designado
oficiosamente, ou se deve suspender o processo penal enquanto durar a proibicéo
decretada durante o procedimento administrativo, a fim de garantir o pleno
exercicio do direito de participacdo pessoal no julgamento.
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Em conformidade com a disposicao do artigo 269.°, n.° 1, do NPK, a presenca do
arguido no julgamento em processo penal por infracbes penais graves €
obrigatoria, tendo em conta que, por for¢a do n.° 3, a realizagdo do julgamento a
revelia s6 é admissivel se isso ndo impedir a determinacdo da verdade material.
Esta disposicdo também exige uma decisdo do Tribunal de Justica da Unido
Europeia sobre a questdo de saber se é admissivel que o direito dos arguidos de
comparecerem no proprio julgamento, previsto no artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva
(UE) 2016/343 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de marco de 2016,
relativa ao reforco de certos aspetos da presuncdo de inocéncia e do direito de
comparecer em julgamento em processo penal (JO 2016, L 65, de'11%de margo
de 2016, p.1-11), seja convertido numa obrigacdo processual e, mais
concretamente, se os Estados-Membros asseguram desse_modo umynivel, de
protecdo mais elevado na ace¢do do considerando 48 ou se essa abordagem-e, pelo
contrario, incompativel com o considerando 35 desta diretiva, que enuncia,gque o
direito do arguido ndo tem carater absoluto e que se pade‘renunciar agle.

A resposta a terceira questdo prejudicial € uma condigée para aealizagao legal do
julgamento na auséncia do arguido, quande, tal ndo\obstara determinacdo da
verdade material, no caso de este ter sido devidamente mformado do processo e,
ainda assim, independentemente da proibicdonde “entrada e de residéncia da
Republica da Bulgaria decretada durante o proeedimento administrativo, ter
renunciando inequivocamente ao. sew, ‘direito de, comparecer no proprio
julgamento.

Se o Tribunal de Justiga, dasUnide Eurxopeia responder a terceira questdo
prejudicial no sentido, desguesnao,é admissivel converter o direito do arguido,
previsto no artigo 8, ‘M2 I da Diretiva 2016/343, numa obrigagdo processual,
incumbe-lhe esclarecer se, &.possivel uma renuncia antecipada a esse direito,
claramente declarada he »decursondo inquérito, desde que o arguido tenha sido
informado das ¢ensequéncias dawnao comparéncia.

Da ata da audicde de HN ne ambito do inquérito, resulta que este foi informado
dosyseus,direites aonabrigo do NPK, incluindo das disposicdes do artigo 269.° do
NPK relativas a realizacdo do julgamento a revelia e as respetivas consequéncias,
na,presenca de um intérprete e do seu mandatario designado oficiosamente. HN
declarou, expressamente que compreendia os direitos que lhe foram explicados,
que,nao,desejava comparecer no julgamento porque isso lhe «imporia despesas
desneeessarias» e confiava plenamente no seu mandatario designado
oficiosamente para o representar «num julgamento a revelia». No entanto, esta
renuncia foi declarada antes de o 6rgdo jurisdicional ter recebido a acusacéo e,
portanto, antes da data em que o direito de comparéncia no julgamento se
constitui, o que suscita ddvidas fundadas quanto a questdo de saber se se
produziram as consequéncias juridicas prosseguidas por esse direito.



