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Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birdsag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. méjus 2.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Bundesfinanzhof (Németorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. februar 13.
Alperes és feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszté fél:
Bundeszentralamt fir Stetiern
Felperes és ellenérdekii fél:

Y-GmbH

Az alapeljaras targya

Héa — A, .nem, avvisszaterités®helye szerinti tagallamban, hanem egy masik
tagallamban, letelepedettwaddalanyok részére torténd, a 2006/112/EK iranyelv
szerinti héa-visszateritess A szamlaszam helyett egy hivatkozési szam megadasa

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az uniods jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a nem a visszatérités helye szerinti tagallamban,
hanem egy masik tagallamban letelepedett addalanyok részére a
2006/112/EK iranyelvben eldirt hozzaadottérték-adovisszatérités részletes
szabalyainak megallapitasardl szolo, 2008. februar 12-i 2008/9/EK tanacsi
irdnyelv (2008/9/EK iranyelv) 8. cikke (2) bekezdésének d) pontjat, amely
szerint a visszateritési kérelemben minden egyes, visszatérités helye szerinti
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tagallamra, valamint minden szamlara szlikséges megadni egyebek mellett a
szdmla szdmat, hogy elégseges egy szamla hivatkozasi szdménak a
megadasa, amelyet kiegészitd azonositd ismérvként a szdmla szama mellett
tlntetnek fel egy szdmlan?

2. Az el6z6 kérdésre adott nemleges valasz esetén: alakilag teljeskoriien és a
2008/9/EK irdnyelv  15. cikke (1) bekezdésének masodik mondata
értelmében hataridében benyujtottnak tekintendé-e az olyan visszatéritési
kérelem, amelyben a szamlaszam helyett a szdmla hivatkozasi szamat adtak
meg?

3.  Figyelemmel kell-e lenni a masodik kérdés megvélaszolasanalkarray hegy a
nem a visszatérités helye szerinti tagallamban letelepedett “adéalanys, a
tajékozott kérelmezé szemszOgébdl nézve, a székhely, szerintivtagallam
elektronikus portéljanak kialakitasa és a visszatérités helye ‘szerinti tagallam
nyomtatvanyai alapjan vélhette gy, hogy egysszabalyos\egalabbis alakilag
teljeskoriien és hataridében benyujtott kérelemben, atszamlaszamtol eltérd
azonositd lehetové teszi a kérelem gargyat képezéw szamlahoz torténd
hozzarendelést?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

A nem a visszatérités helye szerinti‘tagalamban, hanem egy masik tagallamban
letelepedett  addalanyok | részéret wma 2006/112/EK  irdnyelvben  eldirt
hozzaadottérték-adovisszatérités reszletes “szabalyainak megallapitasarol szolo,
2008. februar 12-i“ 2008/9/EK tanaesi iranyelv, kulondsen a 8. cikk
(2) bekezdésének d)pontja.es 15 Cikk (1) bekezdesenek mésodik mondata

A k0z0s hozzaadottértékadé-rendszerrdl szo16, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanécsi iranyely, kulonosena 226. cikk 2. pontja

A hivatkozett'nemzeti jogi rendelkezések

Az \Umsatzsteuergesetz (forgalmi adorol szolé  toérveny, UStG) 18. §-a
(Obekezdésenelsé és masodik mondatanak a 2009. évi adotorvény 7. cikke
13%pontjanak c) alpontja szerinti, az alapeljaras jogvitdjara alkalmazando
szOovegvaltozata

Az Umesatzsteuer-Durchflihrungsverordnung (a forgalmi adérdl szold torvény
végrehajtasi rendelete, UStDV) 59. és azt kovetd §-ainak a 2009. évi adotérveny
szerinti, a visszatéritési idoszakra alkalmazando szévegvaltozata

A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

A felperes Ausztridban székhellyel rendelkez6 tarsasag. 2012. oktober 29-én a
felperes a 2012. julius és szeptember kozotti idészak tekintetében az elézetesen
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felszamitott add visszatéritését kérelmezte. A felperes a visszatéritési kérelmet az
alperes Bundeszentralamt fir Steuern (szOvetségi adohatosdg, Németorszag)
szdméra az osztrak penzugyi kozigazgatas &ltal létrehozott portalon keresztul,
elektronikus Gton juttatta el.

A kérelem Uzemanyag értékesitésével kapcsolatos szamlakra vonatkozott,
amelyekbdl a felperes az addlevonas jogat érvényesiti. A kérelemhez csatolt
mellékletben a felperes nem az egyes szamlakon feltiintetett szamlaszamot, hanem
a szamlara feljegyzett tovabbi, a felperes kdnyvelésében szereplé hivatkozasi
szamot adta meg.

A Bundeszentralamt fir Steuern (szOvetségi adohatosag) 2013.wjanuary, 25-i
hatarozataval a kérdéses idoszakra 31 296,09 eurd el6zetesen felszamitott ado
visszatéritését allapitotta meg, egyebekben elutasitotta’ a kerelmet, “azzal, az
indokkal, hogy a kérelmen a torvényi kovetelményekkel Szemben nem a
szamlakon feltiintetett szamlaszamot adtak meg.

A Bundeszentralamt fiir Steuern (szOvetségi adohatosag)wa, felperes panaszat
elbiradlo, 2014. januér 7-i hatarozatdban 'isy feantartotta ezen A&llaspontjat.
Megitelése szerint a felperes a 2013. szeptember, 30-ig tarté hataridében nem
terjesztett eld eldzetesen felszamitott ado “wisszatéritésére iranyuld, a térvényi
kovetelményeknek megfeleld kérelmet. A felperesifigyelmét — a hatésag szerint —
mar a kordbbi kerelmei keretében 1Sy felhivtak, a“szamlaszam megadasanak
hidnyara. Ezért szerinte a felperesnek lechet6ségében allt, hogy hataridében, a
torvényi kovetelményeknek megfelel0umaédon szolgaltasson adatokat.

A felperes keresettel fordultha “kinanzgerieht Kolnhdz (kolni pénzigyi birdsag,
Németorszag), amely, helyt adott“annak, mivel szabalyszeriinek itélte meg a
visszatéritési kérelmet. “Megitélése szerint a szd&mlaszam helyett a hivatkozasi
szdm téves, megadasa, nem ‘eredményezi az elOzetesen felszamitott ado
visszateritésére,iranyuld kerelem érvénytelenséget, ha az, mint jelen esetben, nem
tekintendo tartalmilag tisesnek™, ugyanis a hivatkozasi szam is lehetové teszi az
adott,szamlahoz térténd*hozzarendelést.

Ezenvitelettel szemben a Bundeszentralamt flir Steuern (szdvetségi adohatdsag)
felulvizsgalati_kérelemmel fordult a Bundesfinanzhofhoz (szOvetségi pénzigyi
bir0sag,\Németorszag). A hatosag allaspontja szerint a Finanzgericht Kéln (kolni
pénzigyi, birésag) tévesen értelmezte a 2008/9 irdanyelv 8. cikkének
(2) bekezdeését.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A nemzeti jog alapjan a kérdést el6terjesztd birdsag a Finanzgericht Kéln (kolni
pénzlgyi birdésag) hatarozatat helyben hagyna, és a felulvizsgalati kérelmet mint
megalapozatlant elutasitand. Felmerul ugyanakkor a kérdés, hogy egy ilyen
eredmény dsszhangban van-e az unids joggal, a kérdést eléterjeszté birdsdgnak
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ugyanis ketségei vannak a 2008/9 iranyelv 8. cikke (2) bekezdése d) pontjanak és
15. cikke (1) bekezdése masodik mondatanak helyes értelmezését illetéen.

Az els6 kérdésrol: felmeril a kérdés, hogy értelmezhet-e ugy a 2008/9 iranyelv
8. cikke (2) bekezdésének d) pontja, amely alapjan a visszatéritési kérelemben
minden egyes, visszatérités helye szerinti tagallamra, valamint minden szamléra
sziikkséges egyebek mellett megadni a ,,szamla szamat”, hogy elégséges-e egy
szdmla hivatkozasi szdménak megadasa is, amelyet kiegészité ismérvként a
szamlaszam mellett tlintetnek fel egy szamlan.

A kérdést el6terjesztd birdsag szamara kétséges tovabba, hogy ag,szamla,szama”
fogalom a 2008/9 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének d)ontjaban’, azonos
jelentéssel bir-e a 2006/112 iranyelv 226. cikkének 2. pontjasalapjan szukscges,y,a
szamlat egyedileg azonosito, egy vagy tébb szamsorbdl allozsorszamfmal]2. A
2006/112 iranyelv 226. cikkének 2. pontjdban és a, 2008/9 iranyelw, 8ucikke
(2) bekezdésének d) pontjaban szerepld, egymastolgeltéré, megfogalmazasok arra
engednek kovetkeztetni, hogy az eldzetesen Aelszamitotty adovisszatéritésére
iranyulo kérelem érvényességéhez elégseges ayszamlan szereplékritériumok koziil
egyet megadni, ami a szamlahoz tortén6 hozzarendelést lchetoveé'teszi, és ez nem
szllkségképpen a 2006/112 iranyelv 226xcikkének 2. pontja értelmében vett
szdmlaszdm, hanem a szamlan feltiintetett,mas azonosito iIsmerv is lehet.

Meg kell jegyezni, hogy a 2008/9 iranyelvnek nem ¢élja, hogy meghatarozza a
visszateritéshez vald jog gyakerlasanak feltételeit, illetve e jog terjedelmét. Ezen
irdnyelv 5. cikkének masodik bekezdesewugyanis a 6. cikk serelme nélkul és ezen
iranyelv  alkalmazasabanm, cldirja, \hogy “az elézetesen felszamitott ado
visszatéritésére vald jogosultsaget a 2006/112/EK iranyelv szerint hatarozzak
meg, az utobbi iranyelvnek ayvisszatérités helye szerinti tagallamban vald
alkalmazasa szerint (lasd: 2018.  marcius 21-i Volkswagen itélet, C-533/16,
EU:C:2018:204335. pont).

Ily modon-awvalamely ‘tagallamban letelepedett addalanynak a 2008/9 iranyelv
altakszabalyozottyvalamely masik tagallamban megfizetett héa visszatéritéséhez
valo, joga megfelel a“2006/112 iranyelvben az adoalany javara biztositott azon
jognak, amelynek alapjan levonhatja a sajat tagallamban megfizetett el6zetesen
felszamitott “héat (l4sd: 2018. marcius 21-i Volkswagen itélet, C-533/16,
EW:C:2018:204, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az
adolevonasok és — kovetkezésképpen — a visszatéritések rendszerének ugyanis az
a célja,shogy a vallalkozoét teljes egeszeben mentesitse valamennyi gazdasagi
tevékenysége keretében fizetendd vagy megfizetett héa terhe aldl. A kozOs
héarendszer igy valamennyi gazdasagi tevékenység addterhét illetéen biztositja a
semlegességet, fliggetleniil azok céljatol és eredményétdl, feltéve hogy az emlitett
tevékenységek foszabaly szerint maguk is héakdotelesek (lasd: 2018. marcius 21-i
Volkswagen itélet, C-533/16, EU:C:2018:204, 38.pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). A kérdést elSterjeszté birdsag megitélése szerint
a semlegesség elve megkdveteli, hogy a 2008/9 iranyelv 8. cikke
(2) bekezdésének d) pontjaban a ,,szamla szamat” ugy kelljen értelmezni, hogy a
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visszatéritési kérelem keretében egy a szamlan feltlintetett tovabbi és egyértelmii
azonositd ismérv megadasa is elégséges.

Ezzel ellentétes lehet, hogy a healevonési jognak ugyanakkor feltétele mind az
anyagi, mind az alaki kovetelmények vagy feltételek tiszteletben tartasa (lasd:
2018. marcius 21-i Volkswagen itélet, C-533/16, EU:C:2018:204, 40. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az adolevonasi jog
gyakorlasanak szabalyait illetden, amelyek az alaki kovetelmények és feltételek
kozé tartoznak, a 2006/112 iranyelv 178. cikkének a) pontja el6irja, hogy az
adoalanynak az ezen iranyelv 220-236., valamint 238-240. cikkének megfeleléen
kiallitott szdmlaval kell rendelkeznie (lasd: 2018. marcius 21-i Velkswagen itélet,
C-533/16, EU:C:2018:204, 42.pont, valamint az ott hivatkozott, télkezési
gyakorlat). Ez alapjan esetleg megszoritéan kellene értelmezni a“2008/9niranyelv
8. cikke (2) bekezdése d) pontjat, miszerint a visszatéritési kérelem keretében
egyedul a 2006/112 iranyelv 226. cikkének 2. pontja értelmében vett szamlaszam
megadasa teljesiti a kovetelmenyeket.

Mindenesetre a 2008/9 iranyelv 8. cikke (2)dekezdésend) pontjanak megszoritd
értelmezése ardnytalan eredményhez vezethet.\Azyeldzetesen felszamitott ado
visszateritésére iranyulo, teljeskortien “Kitoltott “kerelem_ @ hatésagot olyan
helyzetbe kell hogy hozza, hogy az adgvisszatcrites, feltételeit idoben (azaz a
visszatéritési kérelem beérkezésétol, szamitott, neégy “*honapon belil, lasd a
2008/9 iranyelv  19. cikkének %(2) bekezdését) s megvizsgalhassa. Ebbol a
szempontbdl a 2008/9 iranyelw8. cikke (2)bekezdese d) pontjanak eleget tesz a
kérelemben megadott hivatkozasi szam, mivel a hatosadg szamara lehetové teszi az
elozetesen felszamitott “ado “visszatéritésere iranyuld kérelem keretében a
szamlahoz torténd egyértelmi hozzarendelest. A 2006/112 irdnyelv 226. cikkének
2. pontja értelmében wett ‘szamlaszdmnak a visszatéritési kérelemben torténd
megadasa a szamlahoz, torténé, egyértelmii hozzarendelés céljara ugyan alkalmas
és célszerli, az azonban nNem SzUkSeges.

A masodik kérdesroln Aznel6z6 kérdésre adott nemleges valasz esetén a kérdést
elotéyjeszté, birosagyazt, kivanja megtudni, hogy alakilag teljeskoriien €s a
2008/9/EK Irényelv 15. cikke (1) bekezdésének masodik mondata értelmében
hataridében benyujtottnak tekintendd-e az olyan visszatéritési kérelem, amelyen a
szamla,hivatkezasi szamat adtak meg.

A visszatéritési kérelem a 2008/9/EK iranyelv 15. cikke (1) bekezdesenek
masodikymondata értelmében akkor tekintendd benyujtottnak, ha a kérelmezo
egyebek mellett a 2008/9/EK iranyelv 8. cikkében megkdvetelt valamennyi adatot
megadta. A kérdést elbterjesztd birdsag allaspontja szerint —az el6z6 kérdésre
adott nemleges valasz esetén — egy olyan kérelem, amely a 2006/112 iranyelv
226. cikkének 2. pontja értelmében vett szamlaszam helyett egy azonos funkciéju
hivatkozasi szamot tartalmaz, ugyan helytelen lenne, de nem hiényos.

A kérdést elbterjesztdé birdsag ugy véli, hogy az eldzetesen felszamitott ado
visszatéritésére iranyuld kérelem érvényessége a 2008/9/EK iranyelv 15. cikke
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(1) bekezdésének masodik mondata értelmében nem tartalmi helyességét, hanem
formai teljességét koveteli meg. Ez lathatolag egyezik az Europai Bizottsag
allaspontjaval. A Bizottsag 2019. januér 24-én ugy dontott, hogy keresetet indit
Németorszaggal szemben a Birdsag el6tt, mivel az a kérelmez6t6l torténd tovabbi
adatkérés nélkil elutasitotta a mas tagallambeli véallalkozasok héa-visszatéritési
kérelmeit, ha az értékesitett termék, illetve nydjtott szolgaltatas jellegérol
szolgéltatott informacid a német hatésagok megitélése szerint nem elégséges a
héa-visszatéritésrol torténd dontéshez.

A harmadik kérdésrél: A kérdést eldterjesztd birdsag azt kivanja megtudni, hogy a
felperes mint nem a visszatérités helye szerinti tagallamban letelepedett,addalany
a 2008/9 iranyelv 15. cikke (1) bekezdése masodik mondata, ertelmében, vett
visszatéritési kérelem kapcsan a tajékozott kérelmezd, ‘szemszogéboh, nézve
velhette-e Ggy, hogy egy szabalyos, legalabbis alakilagy, teljeskouiieny, és
hataridében benyujtott kérelemben a szamlaszamtol eltéro azenosito lehetove teszi
a kérelem targyat képezd szamlahoz torténd hozzarendelest,

Ez a kérdés azért merul fel, mert a Finanzgericht, KolIny(kdlnispénziigyi birdsag)
megallapitasai szerint a visszatéritési kérelem¢ mellékletének vonatkozo
oszlopaban, amelybe a Bundeszentralamisfur “Steuern (szOvetségi adohivatal)
megitélése szerint a szamlaszamot kell, feltéintetnip, nem is a ,,szamlaszam”
(,,Rechnungsnummer”) megjeldlés, § hanem “azwaltalanos ,,bizonylatszam”
(,,Beleg-Nr.”) megfogalmazés Szerepels Azontulhaz “osztrak kozigazgatés altal
biztositott és a felperes Aaltalyhasznalt, “a, kérelem elektronikus benyUjtasara
szolgald portal az ettdl eltérd, ,,hivatkozési,szam” (,,Bezugsnummer’) megjelolést
hasznalja.



