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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:

2020. augusztus 6.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinte,(Lengyelorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:

2020. janius 18.

Felperes:

Alperes:

Dyrektor Z. {Oddzialu, Regionalnego Agencji Restrukturyzacji
I Modernizacji Rolnictwa

Az alapeljaras targya

A kérdést eloterjesztén, birosaghoz benytjtott kereset, amelyben A. M.
mezbgazdasagi,termel6az 1120/2009 rendelet 2. cikke ¢) pontjdnak megsértésere
hivatkozott, “mivel e“rendelkezés téves értelmezése annak megallapitasahoz
vezetett, hegy ayfoldterlletek egy része a rajtuk alkalmazott vetésforgd miatt nem
minodsiil allando legelonek, és tévesen allapitottadk meg, hogy a foldteriilet viz ala
keriilésey, irrelevans, mikdzben az iddszakos elarasztas bizonyitasa alapvetd
fontossagti,annak megallapitasa tekintetében, hogy sor kerilt-e vetésforgora és a
mezogazdasagi célu haszndlat megszakitasara, és hogy ebbdl kovetkezden meg
kell-e itéIni agrar-kornyezetvedelmi kifizetéseket, és ha igen, milyen 6sszegben.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés targyat az ,allando legeld”
1120/2009/EK bizottsagi rendelet 2. cikkének c) pontjaban szereplé fogalmanak
értelmezése, valamint azok a pénzilgyi kdvetkezmények képezik, amelyeket e
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fogalom nemzeti hatdsdgok altali értelmezése az agrar-kérnyezetvedelmi
kifizetések mezdgazdasagi termeld javara torténd teljesitésével és az
agrar-kornyezetvédelmi program 6téves végrehajtasi idoszakanak megszakitasaval
Osszefiiggésben kivalt. A kérdést az Eurdpai Unidé mitkodésérdl szolo szerzddés
267. cikke alapjan terjesztették eld.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Helyes-e az ,alland6 legel6” a kozds agrarpolitika keretébe tartozo,
mezogazdasagi termeldk részére meghatarozott kozvetlen tamogatési tendszerek
kOzos szabalyainak megallapitasarél és a mezOogazdasagi otermelOky, részére
meghatérozott egyes tamogatasi rendszerek létrehozasarol sz610%3/2009 tanacsi
rendelet 1ll. cimében eldirt egységes tamogatasi wéndszer végrehajtasara
vonatkozd részletes szabalyok megallapitasarol szol6,%2009. oktober, 29-i
1120/2009/EK bizottsagi rendelet (HL 2009. L 316., 1.%@.) 2xcikke,c) pontjaban
foglalt fogalménak a nemzeti hatdség altali olyamyertelmezése, amely Szerint egy
adott természetvédelmi terlileten (Natura 2000 teriilet; “lnsks, Rark Krajobrazowy
[Insko természetvédelmi teriilet]) a gyepek és legelok természetes idoszakos viz
ala keriilése azt eredményezi, hogy e foldteriiletek tgynevezett ,,vetésforgoba”
keriilnek, és megszakad e ,,vetésforgobél” wald kivétel"étéves (vagy hosszabb)
idétartama, ami kovetkezésképpen, az ' agrarskbrnyezetvédelmi kifizetések
megvondsdnak  vagy  korlatozasédnak alapjat  képezi, valamint az
agrar-kornyezetvédelmi  program ', megvaldsitasanak  Otéves  idGszaka
folyamatossaganak megszakitasaval kapcsolatos tovabbi pénzugyi
kovetkezményeket is jelent?

A hivatkozott uhios rendelkezések

A kozos agrarpolitika \(keretébe tartozd, mezdgazdasagi termeldk részére
meghatarozett “ kozvetleny, tdmogatasi  rendszerek  koz0s  szabalyainak
megallapitasaroln8s, aymezogazdasagi termel6k részére meghatdrozott egyes
tamogatasi rendszerek létrehozasarol sz6l6 73/2009 tanacsi rendelet 111. cimében
eloftthiegységesitamogatasi rendszer végrehajtasara vonatkozo részletes szabalyok
megallapitasarol;\szolo, 2009. oktéber 29-i 1120/2009/EK bizottsagi rendelet
(HL%2009.L 316, 1. 0.) — 2. cikk c) pontja

A 73/2009 tanécsi rendeletnek a kdlcsonds megfeleltetés, a modulacié és az
integralt igazgatési és ellendrzési rendszer tekintetében, az emlitett rendeletben
létrehozott, mezdgazdasagi termeldk részére meghatarozott kbzvetlen tdmogatasi
rendszerek keretében torténd végrehajtdsara vonatkozd részletes szabalyok
megallapitasarol, valamint az 1234/2007/EK tanécsi rendeletnek a kolcsonos
megfeleltetés tekintetében, a bordgazatban meghatarozott tdmogatéasi rendszer
keretében torténd végrehajtasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol
sz0l6, 2009. november 30-i 1122/2009/EK bizottsagi rendelet (HL 2009. L 316.,
65. 0.) — 2. cikk
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A kozOs agrarpolitika keretébe tartoz6, mezdgazdasidgi termeldk részére
meghatarozott  kdzvetlen  tdmogatasi  rendszerek  kozos  szabalyainak
megallapitasarol és a mezégazdasagi termeldk részére meghatarozott egyes
tdmogatasi rendszerek létrehozasarol, az 1290/2005/EK, a 247/2006/EK és a
378/2007/EK rendelet mddositasarol, valamint az 1782/2003/EK rendelet
hatalyon kiviil helyezésér6l sz616, 2009. januar 19-i 73/2009/EK tanacsi rendelet
(HL 2009. L 30., 6. 0.; helyesbitések: HL 2009. L 213., 30.0.; HL 2010. L 43.,
7.0.) — 6. cikk, 146. cikk (2) bekezdése

A kozos agrarpolitika keretébe tartozo kozvetlen tdmogatasi rendszerek kdzos
szabalyainak megéllapitasarol és a mezdgazdasagi termeldk részére meghatarozott
tdmogatasi rendszerek létrehozasarol, tovabba a 2019/93/EGK, 1452/200%/EK,
1453/2001/EK, 1454/2001/EK, 1868/94/EK, 1251/1999/EK, “1254/1999/EK,
1673/2000/EK, 2358/71/EGK és a 2529/2001/EK rendelet maédositasaral szolo,
2003. szeptember 29-i 1782/2003/EK tanéacsi rendelet (Hk 2008. L 270.,51. 0.;
magyar nyelvii kiilonkiadas 3. fejezet, 40. Kétet, ,269%0.) "= (3) és
(4) preambulumbekezdés

A videkfejlesztési tamogatasi intézkedésekre, wonatkozo “ellenérzési eljarasok,
valamint a kdlcsonds megfeleltetés végrehajtasa tekintetébernr az 1698/2005/EK
tanacsi rendelet végrehajtasara vonatkozo reszletes ‘szabalyok megallapitasarol
sz0l0, 2011. januar 27-i 65/2011/EUbizottsagi, rendelet (HL 2011. L 25., 8. 0,;
helyesbités: HL 2011. L 201., 2050.)— 7xcikk (1) bekezdése

A kozOs agrarpolitika keretébe, tartezo tamogatasi rendszerek alapjan a
mezogazdasagi termelékmrészére nyujtott “kozvetlen kifizetésekre vonatkozéd
szabalyok megéllapitasarol, valamint & 637/2008/EK és a 73/2009/EK tanacsi
rendelet hatalyon kiwviil helyezeséréluszolo, 2013. december 17-i 1307/2013/EU
eurépai parlamenti es, tanacsi rendelet (HL 2013. L 347., 608. o.; helyesbités:
HL 2016. L 430y, 8. 0.)\+ &, 2017. december 13-i (EU) 2017/2393 eurdpai
parlamenti,és tanacsinrendelettel'mddositott 4. cikk (1) bekezdésének h) pontja

Adhivatkozott nemzeti,rendelkezések

Az Ustawa'z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z
udziatem Stodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszardw
Wiejskieh,w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013
(a vidékfejlesztéesnek a 2007-2013 kozotti idGszakra szold vidékfejlesztési
program keretében az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap forrasaibdl
torténd  tamogatasar6l sz6lo, 2007. marcius 7-1  torvény) — 5. cikk
(1) bekezdésének 14. pontja, 18a. cikk

A Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 marca 2013 r. w
sprawie szczegdtowych warunkoéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w
ramach dzialania ,,Program rolnosrodowiskowy” objetego Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (a mezbégazdasagi és vidékfejlesztési
miniszternek a 2007-2013 kozotti idészakra szold vidékfejlesztési program altal
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lefedett ,,agrar-kornyezetvédelmi program” tevékenységei keretében nyujtandod
pénziigyi tamogatas feltételeirdl és modjairdl szolo, 2013. marcius 13-i rendelete)
-1.,2.,4.6538. 8§

A Rozporzadzenie nr 14/2005 Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 27 lipca
2005 r. w sprawie Inskiego Parku Krajobrazowego (a nyugat-pomeraniai vajda
Insko természetvédelmi teriiletr6l szolo, 2005. jalius 27-1 14/2005. sz. rendelete) —
3.18

A Rozporzadzenie nr 36/2005 Wojewody Zachodniopomorskiego 'z dnia 10
listopada 2005 r. w sprawie planu ochrony Inskiego Parku Krajobrazowego (a
nyugat-pomerdniai vajda Insko természetvédelmi teriilet megdrzesére iranyulod
tervrél szold, 2005. november 10-i 36/2005. sz. rendelete) —2.1., 3\1. és 4,8

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa, valamint a felek)lenyeges
érvei

A. M. mezégazdasagi termelé 2009-ben ‘csatlakozottha 2009-2013 kozotti
id6szakra vonatkozo 6téves agrar-kornyezetvédelmi program, vegrehajtasahoz, a
2. csomag (6kologiai mezdgazdasag, 2.3 “valtozat % allandd legeld, bejelentett
terulet: 45,37 hektar) és a 3. csorhag (nagysKiterjedésti allando legeld, 3.1.2.
valtozat — Natura 2000 teriileten talalhato gyepek ésylegelk kiilterjes kezelése,
bejelentett terulet: 20,00 hektar) keretében:

2009 és 2011 kozott e mezégazdasagi termeld a bejelentett teriiletek tekinteteben
tdmogatasban részesilt, 2012-ben az elsofeku hatosag (Kierownik Biura Powiatu
P. Agencji Restrukturyzacjiy, 1, Modernizacji Rolnictwa [mezdgazdasagi
szerkezetatalakitasi “‘€Sw,modernizécios gynokség P. jarasi Kkirendeltségének
vezetdje]) a nfezogazdasagintermeld kérelme alapjan, aki a tdmogatasra bejelentett
teriiletet e teriilet\gyepek'@s legelok kaszalasat akadalyozo tartds viz ala keriilése
miatt 9,83 hektarral'csokkentette, az agrar-kornyezetvédelmi kifizetések 2012-es
év tekintetebenwtorteng megitélése targyaban hozott (jogerds) hatarozataban
megalapitotta, hogy-a2.3. valtozatban a timogatasra jogosult terilet 35,51 hektar,
a 3.N2. waltozatban pedig 17,18 hektar. A mezdgazdasagi termeld csokkentett
bsszeglytamogatasban részesiilt. Az alapeljaras altal érintett 2013. évben a
mezégazdasagi termeld a 2009-2011 kozo6tti csomagokban terileteket bejelentve
nyujtottebe agrar-kornyezetvedelmi kifizetés iranti kerelmet, jelezve, hogy a
tertilet'a,2012-es evben 9,83 hektarral tortént csokkentésének nem kellene hatéssal
lennie a 2013. évi nyilatkozatra, mivel a csokkentésért nem felel, tekintve, hogy a
gyepeket ¢€s legeloket a megkoveteltnél késobbi id6pontban, azaz 2012
oktoberében kaszalta le, amit az els6foku hatosag 2012. oktober 15-1 ellendrzése
megerdsitett.

Az els6- és masodfokl kozigazgatasi hatdésag az Ugyben hatszor hozott
hatarozatot, és ezen feliil az liggyel a Wojewddzki Sad Administracyjny w
Szczecinie (szczecini vajdasagi kozigazgatasi birdsag, Lengyelorszag) is mar két
alkalommal foglalkozott. Jelen esetben az ligy harmadszor kerlt e birdsag elé. Az
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elséfoku hatosag hatodik alkalommal hozott hatdrozataban gy itélte meg, hogy a
9,83 hektar tekintetében a foldteriilet alland6 legeldként vald haszndlatanak
folyamatossadga megszakadt, és bar lehetséges e teriilet mez6gazdasagi termelésbe
viszonylag rovid idon beliil torténd 0jboli bevonasa, e teriilet ugyanakkor nem
tekinthetd allando legelonek, amig nem telt le a gyep vagy egyéb egynyari
takarmanynovények természetes (vetés nélkiili) vagy miivelés utjan (vetéssel)
torténd termesztésére vetésforgd nélkiil torténd hasznalatanak otéves idotartama.
A hatosag ezért ugy itélte meg, hogy a mezdgazdasagi termeld vetésforgot
alkalmazott, aminek az oka az alland6 legeldnek mindsiilé foldteriiletek viz ald
kerllése volt. A masodfoku hatésag (Dyrektor Z. Oddziatu Regionalnego Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa [mezdgazdasagi szerk€zetatalakitasi és
modernizacids Ugynokség regionalis részlegének igazgatdja, wZ.]). ‘ugyanakkor
egyetértett az els6foku hatoésagnak a hasznalat folyamatossaganak megszakitasara
¢s az allando legeld vetésforgd viz ala keriilése miatt torténo alkalmazasara
vonatkozo értékelésével, tovabba ezen értékeléstdl fliggetleniil gy itélte*meg,
hogy a mez6gazdasagi termeld 2012-ben nem értesitette az elséfoku hatdsagot az
1974/2006/EK bizottsagi rendelet 47. cikkének (2)bekezdésében emlitett vis
maior fennallasarol attol a naptol szamitott 20 munkanapons=belil, amikor arra
lehetésége volt, emiatt pedig az akdrcsak\idOszakosam, is viz ald keriilt
foldteruleteket 2012-ben nem hasznaltak mezégazdasagiumiivelésre.

Ezen értékelés eredményeként a hatosagok arra‘a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a
3.1.2 véltozat tekintetében a meghatarozott terllet a bejelentett 20,00 hektarral
szemben 17,19 hektart tett Ki,"és cbbol kdvetkezéen —a 65/2011/EU bizottsagi
rendelet 16. cikke (5) bekezdésénckyelso albekezdése alapjan — a mezdgazdasagi
termeldnek a 3.1.2 valtozatimegvalositasayjogecimeén jard tamogatast a kiszamitott
kilonbség kétszereséveltecsokkentett teriilet tekintetében kellett megitélni, a 2.3
valtozat esetében pedig s.e rendelet 16. cikke (5) bekezdésének masodik
albekezdése alapjan — el kellettwtasitani a timogatas megitélését.

Az elozetes'dontéshozataliranti kérelem indokolasanak rovid osszefoglalasa

AT kérdest \ el6terjesztd  birosagnak arrdl kellett hataroznia, hogy a
termeszetueédelmi teriileten (Natura 2000 teriilet; Inski Park Krajobrazowy [Insko
termeészetvedelmi terilet], a 92/43/EGK tanacsi irdnyelv 1. mellékletének 14
kovetkezéen, tobbek kozott a rozporzadzenie nr  36/2005 Wojewody
Zachodniopomorskiego z dnia 10 listopada 2005 r. w sprawie planu ochrony
Inskiego Parku Krajobrazowego-b0l (a nyugat-pomeraniai vajda Insko
természetvédelmi teriilet meg6rzésére iranyuld tervrél sz6lo, 2005. november 10-i
36/2005. sz. rendelete) eredd, vizelvezetéssel és vizgazdalkodassal kapcsolatos
korlatozasok miatt természetes modon idOszakosan viz ala kerilo, az
agrar-kornyezetvédelmi kifizetések iranti kérelemben bejelentett foldtertletek
természetes idészakos viz ald keriilése ugynevezett vetésforgd mezdgazdasagi
termelésbe vonasat jelenti-e, és kovetkezésképpen a vetésforgbban szerepld
foldteriiletek nem tekintheték-e az 1120/2009/EK bizottsagi rendelet 2. cikkének
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C) pontja értelmében vett allando legelének, ami a mezdgazdasagi termeldnek jard
agrar-kornyezetvédelmi kifizetések megvonéasat vagy korlatozasat is eredmeényezi,
valamint az agrar-kérnyezetvédelmi program megvaldsitasa O6téves iddszaka
folyamatossadganak megszakitasaval és a 2009-2012 kozotti években kapott
tamogatds egészben vagy részben torténd visszafizetésének kotelezettsegével
kapcsolatos tovabbi pénziigyi kovetkezményekkel is jar. Az elozd évek
tekintetében teljesitett agrar-kérnyezetvédelmi kifizetések részben vagy egészben
torténd visszatéritésének kovetelése az unios és nemzeti jogszabalyokon, azaz a
65/2011/EK bizottsagi rendelet 18. cikkének (2) bekezdésén alapul, amelynek
alkalmazasi kore az ezen az ellenérzési eljarasok tekintetében az 1698/2005/EK
tanacsi rendelet végrehajtdsara vonatkozo részletes szabalyokrolirendelkezd jogi
aktus ciméb6l kovetkezik. A 65/2011/EK  bizottsagi rendelet, 6. cikke
(1) bekezdésének a) pontja egyértelmiien kimondja, hogy exendelctirendelkezéseit
az 1698/2005/EK tanécsi rendelet 36. cikke alapjan nyujtott tamegatasokra, igy az
agrar-kornyezetvédelmi kifizetésekre is alkalmazni Kell. Enszabalyozas tovabbi
konkretizalasat a nemzeti szabdlyozas, vagyis @, rozporzadzenied Ministra
Rolnictwa i Rozwoju WSsi z dnia 13 marca 2013 r."w sprawie ‘szczegotowych
warunkow 1 trybu przyznawania pomocy hfinansowej, wetamach dziatania
»Program rolnosrodowiskowy” objetego Programem Rozwoju Obszardéw
Wiejskich na lata 2007-2013 (a mez6gazdasagi ¢s videkfejlesztési miniszternek a
2007-2013 kozotti idészakra szold videkfejlesztesi, program altal lefedett
»agrar- kornyezetvédelmi program? tevékenysegei kereteben nyujtandd pénziigyi
tamogatas feltételeirdl és modjairél szoléy, 2013, marcius 13- i rendelete) 39. és
azt kovet6 §-ai tartalmazzak:

Ezzel szemben az a kéfdés,"hogy a mezogazdasagi termeld nem jelentette be a viz
ala keruléssel megyvaldsulo, Ugynevezett vis maior fennallasat, nem relevans a
2013. évi kifizetésre wonatkozoWjogvita megoldasa szempontjabol, mivel az a
2012. évi elszamalas szempontjabal relevans koriilményekre vonatkozik.

Az lgyben valo* hatarozathozatal elott a kérdést eldterjesztd birosdg az
1120/2009/EKx, bizottsagim, rendelet 2. cikke c) pontjanak értelmezése soran
felmerult "kételyekw eloszlatasa érdekében szilkségesnek itélte, hogy elézetes
dontéshozatal'eéljabol kérdést terjesszen az Eurdpai Unid Birdsaga elé, mivel nem
tudjatisztazni azalapvetd kérdést, vagyis azt, hogy az allando legeldk elveszitik-e
jellegUkety, éseeljukat azaltal, hogy azok tekintetében a nemzeti hat6sagok
értelmezeése szerinti értelemben vett vetésforgdt alkalmaznak, azaz viz ala kerilés
réveén.

Az alland6 legelék fogalmanak az 1120/2009/EK bizottsagi rendelet 2. cikkének
c) pontjaban foglalt meghatarozasa 2013 utan tovabb valtozott, mégpedig az
1307/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
h) pontja alapjan, amelyet késobb az (EU) 2017/2393 eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet modositott. Az allando legeld meghatdrozasanak e modositasai
azonban nem oszlatjak el a kérdést eldterjesztd birdsag kétségeit, és nem
tisztdzzak a vetésforgo kérdéset, annal is ink&bb, mivel az utolsé modositas utan a
tagallam vélasztasan mulik, hogy a felszantas hatassal van-e a vetesforgd
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fennallasara, vagy sem. E médositasok tehat nem befolyasoljak e fogalom 2013-as
megfogalmazésanak értelmezését.

Itélkezési gyakorlatdban a Birdsag tobb alkalommal foglalkozott az allando
legelok fogalmanak értelmezésével, tobbek kozott a 2010. november 11-i
C-152/09. sz. itéletben, amelyben a foldteriilet hasznalataban szantofoldbol
allando legelére bekovezett valtozas és az agrar-kdrnyezetvedelmi intézkedésben
valé részvétel kozotti okozati dsszefliggés fennallasat vizsgalta, illetve a 2019.
majus 15-i C-341/17 P. sz. és a 2020. februar 13-i C-252/18. P. sz. itéleteiben,
amelyekben azt értékelte, hogy mezdgazdasagi foldteriiletet boritd wovényzet
adott tipusa-e (a fas szarti vagy cserjés novények jelenléte) az alland6, legel6be
valé beszamitads szempontjabol meghatarozo kritérium, vagy “az emilitett, terulet
tipikus mezdgazdasagi tevékenység céljabdl allando legeldként tortend hatékony
hasznalata is annak tekinthet6-e. E hatarozatok tehat ném hasznosak a,kerdést
el6terjesztd birosag kérdéseinek tisztazasa szempontjabol.

Ezzel szemben a 2010. oktéber 14-i C-61/09..82z: itéletben, amelyben bizonyos
foldteriileteknek a mezdgazdasagi termeld, tamogatasi “jogosultsiganak az
egységes tamogatdsi program keretében “wvalomegitélése® sordn torténd
figyelembevételének kérdése képezte vitatargyat; a,Birgsadg.megallapitotta, hogy:
»laz] [...] 1782/2003/EK tanacsi rendelet 44 ¢ikkenek (2) bekezdéset ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes;, hogy, tamogathaté legyen az a foldtertlet,
amelynek hasznalata ugyan mez6gazdasagi cclokatiis szolgal, a {6 célja azonban a
tdjgondozas és a természetvédelemy Ezen tilmenden az, hogy a mezdgazdasagi
termelét a természetvédelem “ccljainak “megvalositdsa soran  kotik  a
természetvédelmi hatdségok,utasitasaiy, nem f0sztja meg mezdgazdasagi jellegétol
azt a tevékenységet, amelysmegfelel a fent emlitett rendelet 2. cikkének
C) pontjaban szereplowmeghatarozasnak.” Ebben az itéletben a Birésag a 2009.
jualius 16-i Hervath iteletre (C-428/07) hivatkozva emlékeztetett arra, hogy a
kornyezetvédelmet, amely az, Furopai Unid egyik lényeges céljanak mindsiil,
olyan célnak kell tekinteniy amely a kozos politika részét képezi a mezégazdasag
teruleteny(39. pont), valamint, hogy ellentmondasos lenne, ha a mezégazdasagi
terilet a “tovabbrakbans nem lenne tamogathatd, mivel tajgondozasi és a
termeészetvedelmincélokra hasznaljak (40. pont), és ezért megallapitotta, hogy a
foldtertilet\termeészetvédelmi és tdjgondozasi rendeltetésének meghatarozo jellege
nem, szuntetiwmeg annak az 1782/2003 rendelet 44. cikkének (2) bekezdése
szerinti, mezégazdasagi jellegét, ha —mint az ilyen esetben— a foldteruletet
ténylegesen szantoteriiletnek vagy legelonek hasznaljak (41. pont).

A Birosag csak a 2014. oktober 2-i C-47/13. sz. itéletben, amelyben a nemzeti
birdsag kozvetlen kifizetésekkel kapcsolatos kétségeirdl dontdtt, foglalkozott a
foldterulet felszantasanak és korabban e foldteriileten termesztett6l eltérd fajtaju
egynyari takarmanynovénnyel vald bevetésének az allando legeloként vald
mindsitésre gyakorolt hatdsdnak kérdésével, és az allando legel6k 2009. oktdber
29-i 1120/2009/EK bizottsagi rendelet 2. cikkének c) pontjdban foglalt
meghatarozasat értelmezve targyalta a vetésforgd kérdését. E hatarozatban a
Birosdg megallapitotta, hogy a kulonféle egynyari takarmanyndvények egymast
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kovetd termesztése nem tekinthetd vetésforgonak, és ezért nem zarja ki az allando
legelonek vald mindsitést.

Eleanor Sharpston f6tanacsnok a fentiekben emlitett C-47/13. sz. ligyre
(ECLI:EU:C:2014:293) vonatkozd 2014. aprilis 30-i inditvanyaban némileg
szélesebb korben foglalkozott a vetésforgd kérdésével (lasd kulondsen az emlitett
inditvany 43., 46. pontjat és 25. labjegyzetét). A fétanacsnoknak a vetésforgd
fogalmanak jelentésével kapcsolatos érvelése, még ha kognitiv szempontbdl
hasznos is, nem ad magyarazatot arra a kérdésre, hogy a kulonleges jogi védelmet
¢lvezd teriileteken taldlhatdo gyepek ¢és legeldk viz ald keriilése wetésforgd
fennallasdhoz, ¢és kovetkezésképpen a foldteriileteknek az d@llandé “legeldk
jellemz6itdl valdo megfosztasahoz vezet-e.

A lengyel kozigazgatasi birosagok itélkezesi gyakorlatukban tébb alkalommal is,
leggyakrabban ugyanakkor az Ugynevezett vis maior.eseteivel ‘€s aziilyen eset
bejelentésének  kotelezettségével 6sszefuggésben,, foglalkoztak “waz' allando
legelének az 1120/2009/EK bizottsagi rendelet 2¢ cikkeének'e) pontjaban szerepld,
és a nemzeti rendelkezésben, nevezetesen a,mezdégazdasagiés vidékfejlesztési
miniszter 2013. marcius 13-i rendelete 4. §-anak (2) bekezdéseben megismételt
fogalmaval. A nemzeti bir6sagok eddigi itélkezési gyakerlata azonban a mai napig
nem foglalkozott a kérdést eldterjesztonbirésag, elott, folyamatban 1évo ligyben
felmerult problémaval. E problémét a,Birdsag korabbi ftélkezési gyakorlata sem
tisztazta. Ezenkiviil a kérdést el6terjeszté, birdsagnak nincs arrdl tudomasa, hogy
masik unids tagallam birdsaganelozetes dontéshozatal céljabol az unids jog jelen
ugyben val6 alkalmazéasanak, azones ‘problémajara vonatkoz6 kérdést terjesztett
volna a Birosag elé fKovetkezésképpen a° kérdést eldterjesztd birdsag ugy
hatarozott, hogy a_jelen, iligyben, eldzetes dontéshozatal céljabol kérdést kell
eléterjeszteni.

A kérdést eldterjesztd birdsag szerint az ligy megoldasahoz az allando legeld
1120/2009/EKNbizottsagi rendelet 2. cikkének c) pontjaban szereplé fogalmanak
helyes “értelimezese szikseges. A helyes értelmezés lehetové teszi a kérdést
clotéyjeszté, birosag, szamara annak eldontését, hogy a kilondsen veédett
természetvédelmiy tertileteken talalhaté gyepek ¢és legeldk iddszakos viz ala
kerulgse ‘kovetkeztében létrejon-e vetésforgd, és ez megfosztja-e az ilyen
teriileteket azvallando legeld jellemzoitdl, és ebbdl kdvetkezden kizarja-e az ilyen
tertileteket a,2013-as évre vonatkoz6 agrar-kornyezetvédelmi kifizetésekbol (és
hogy“kulén eljaras keretében a 2009-2012 kozotti évekre kapott kifizetések
visszafizetésének kotelezettségét jelenti-e).

A kérdést elGterjeszté birdsag szerint a természeti ertékeik miatt jogilag kiiléndsen
védett teriileteken talalhatdo gyepek ¢s legelok iddszakos viz ala keriiléséhez
hasonlo6 (a hivatkozott nemzeti rendelkezésekben rogzitett idotartamokhoz képest
eltérd kaszalasi és legeltetési idOszakokat és e kotelezettségek mezdgazdasagi
termeld altali késobbi teljesitését eredményezd) koriilmény nem mindsithetd a
mezdgazdasagi termeld altal alkalmazott vetésforgénak. Ezen allaspontot erdsiti
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meg Jan Mazak f6tanacsnok C-61/09.sz. ugyre (ECLI:EU:C:2010:265)
vonatkozd, 2010. majus 11-i inditvanya (lasd az emlitett inditvany 20. pontjat).

A kérdést elbterjesztd birosag azt is kéri a Birosagtol, hogy az ligyben szakértot
vagy szakértoket rendeljen ki annak meghatirozasa céljabol, hogy az
agrartudomany szerint mi a vetésforgo célja es l1ényegi ismérvei, valamint hogy a
természeti értékeik miatt jogilag kiilondsen védett terlleteken talalhaté gyepek és
legel6k idészakos viz ala keriilése megfelelne-e ennek a célnak vagy ismérveknek.



