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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2020 m. rugpjacio 6 d.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Bundesfinanzgericht (Austrija)

Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2020 m. liepos 30 d.

Pareiskéja:
QY

Atsakové:

Finanzamt Wien fur den 8.,46:5und 17. Bezirk

Pagrindinés byles dalykas

Vokietijo§ ", pilictes™, teisc® 1  Austrijos  paSalpas  Seimai  pagal
Familienlastenausgleichsgesetz (Istatymas dél Seimos iSlaidy kompensavimo,
toliau=, FLAG)%jos ‘datbo Austrijos humanitarinéje organizacijoje Ugandoje
metu —\, Nustatymas;%ar §i situacija patenka ] Reglamento Nr. 883/2004
11 straipsnio 3wdalies a arba e punkto taikymo sritj — Darbo vietos valstybé naré —
Gyvenamosios victos valstybé naré — Teis¢ pagal nacionalinés teisés aktus —
Netiesioginé diskriminacija

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sgjungos teisés aiskinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

Pirmasis klausimas:



PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-372/20

Ar Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio 3 dalies e punktas turi bati aiSkinamas
taip, kad i jo taikymo sritj patenka situacija, kai darbuotoja, turinti tos valstybés
narés, kurioje yra jos bei vaiky gyvenamoji vieta, pilietybe, su darbdaviu, kurio
buveiné yra kitoje valstybéje naréje, kaip paramos vystymuisi savanoré uzmezga
darbo santykius, kuriems pagal buveinés valstybés teisés aktus taikoma
privalomojo draudimo sistema, ir darbdavio ne i§ karto po jdarbinimo, bet po
pasirengimo laikotarpio komandiruojama ] treCigja valstybe ir grjzusi
reintegracijos laikotarpj praleidzia buveinés valstybéje?

Antrasis klausimas:

Ar tokia valstybés narés teisés norma, kaip antai FLAG 53 straipsnio-Twdalis,
kurioje, be kita ko, jtvirtintas atskiras nurodymas taikyti vienoda poZziiirj kaip 1ir |
rezidentus, pazeidzia SESV 288 straipsnio antroje pastraipoje nustatyty draudima
perkelti reglamentus | nacionaling teis¢?

Treciasis—ketvirtasis klausimai uzduodami tama’ atvejui, jeigun paaiSkéty, kad
pareiskéjos situacija patenka j Reglamento Nr. 883/2004y11 straipsnio 3 dalies
e punkto taikymo sritj ir Sajungos teis¢je nustatytas jpateigojimas mokéti iSmokas
Seimai taikomas iSimtinai gyvenamosiosdvietoswalstybei narei.

Treciasis klausimas:

Ar SESV 45 straipsnio 2 dalyje ir papildomaiy SESV 18 straipsnyje jtvirtintas
draudimas diskriminuoti darbuotojus dél pilietybes turi biti aiSkinamas taip, kad
jam prieStarauja tokia nacionalinéssteisés norma, kaip antai iki 2018 m. gruodzio
31d. galiojusios redakcijos (toliau — ankstesnés redakcijos)
Entwicklungshelfergesetz, (Paramos _vystymuisi savanoriy jstatymas, toliau —
EHG) 13 straipsnio“d dalis, kurigje teis¢ i iSmokas $eimai pagal Sajungos teis¢ uz
jas neatsaking@oje ‘walstybéje nar€je susiejama su tuo, kad paramos vystymuisi
savanorisdar pries pradédamas dirbti buveinés valstybés teritorijoje turéjo turéti
interesy centrajarba jprasta buvimo vieta, turint galvoje tai, kad §j reikalavimg turi
atitikti,ir rezidentai?

Ketvirtasis klausimas:

Ar, Reglamento Nr. 883/2004 68 straipsnio 3 dalis ir 2009 m. rugsé¢jo 16 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr.987/2009, nustatancio
Reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo
jgyvendinimo tvarkg (OL L 284, 2009 10 30, toliau — Reglamentas Nr. 987/2009
arba Jgyvendinimo reglamentas) 60 straipsnio 2 ir 3 dalys turi bati aiSkinamos
taip, kad valstybés narés, kurig pareiskéja laiké prioriteto tvarka atsakinga darbo
vietos valstybe ir kuriai buvo pateiktas praSymas skirti iSmokas Seimai, taciau
kurios teisés aktai netaikytini nei prioriteto, nei neprioriteto tvarka, bet [joje]
egzistuoja teis¢ ] iSmokas Seimai remiantis alternatyvia valstybés narés teisés
norma, jstaiga privalo pagal analogijg taikyti nuostatas, reglamentuojancias
pareiga perduoti praSyma, informuoti, priimti laiking sprendimg dél taikytiny
pirmenybés taisykliy ir laikinai mokéti iSmokas pinigais?
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Penktasis klausimas:

Ar jpareigojimas priimti laiking sprendimg dé¢l taikytiny pirmenybés taisykliy
taikomas iSimtinai atsakovei, kaip jstaigai, ar ir administraciniam teismui, ] kurj
buvo kreiptasi su skundu?

Sestasis klausimas:

Kuriuo momentu administracinis teismas privalo priimti laiking sprendimg dél
taikytiny pirmenybés taisykliy?

Septintasis klausimas uzduodamas tam atvejui, jeigu paaiskétyy kad pareiskéjos
situacija patenka j Reglamento Nr.883/2004 11 straipsnio 3'dalies a punkto
taikymo sritj, 0 Sgjungos teis¢je nustatytas jpareigojimas moketi 1Smokas Scimai
taikomas darbo vietos valstybei ir gyvenamosios vietosaalstybel harelbendrai.

Septintasis klausimas:

ar Reglamento Nr. 883/2004 68 straipsnio 3idalies apunktoe, formuluoté ,,jstaiga
<...> perduoda praSyma“ ir Jgyvendinime, reglamento Ng, 987/2009 60 straipsnio
formuluoté ,ta jstaiga <...> perduoda pfaSyma " turi*biiti aiSkinamos taip, kad Sios
nuostatos prioriteto tvarka atsakingos valstybés natrés istaiga ir neprioriteto tvarka
atsakingos valstybés narés jstaigg,susi¢ja taip, jog abi valstybés narés bendrai
privalo tvarkyti VIENA prasyma skirti ‘iSmokasd8eimai, ar dé¢l, jei taikoma,
reikiamy valstybés narés, kurios teisés aktaiytaikomi neprioriteto tvarka, jstaigos
priemoky pareiSkéjas privalogkeeiptis su “atskiru praSymu, tai reiSkia, kad
pareiskejas dviem dviejyyvalstybiy nariy jstaigoms privalo pateikti du fizinius
praSymus (formuliarus), dél kuriy nattiraliai pradedami skaiCiuoti skirtingi
terminai?

Astuntasis—devintasis klausimai susij¢ su laikotarpiu nuo 2019 m. sausio 1 d., kai
Austrijagvedéismoky Seimai indeksavimg ir kartu panaikino paramos vystymuisi
savanoriams, skiriamas i§mokas Seimai, panaikindama ankstesnés redakcijos
EHG 13wstraipsnio'd, daly.

Astuntasis klausimas:

ArSESV4 straipsnio 4 dalis, 45 straipsnis, 208 straipsnis, ESS 4 straipsnio 3 dalis
ir Reglamento Nr. 883/2004 2, 3, 7 straipsniai bei Il antrastiné dalis turi buti
aiSkinami taip, kad pagal juos valstybei narei bendrai draudziama panaikinti
paramos vystymuisi savanoriui, kuris savo Seimos narius pasiima j savanoriskos
veiklos vietg treCiojoje Salyje, suteikiamas iSmokas Seimai?

Alternatyviai devintasis klausimas:

Ar SESV 4 straipsnio 4 dalis, 45 straipsnis, 208 straipsnis, ESS 4 straipsnio 3 dalis
ir Reglamento Nr. 883/2004 2, 3, 7 straipsniai bei Il antrastiné dalis turi bati
aiskinami taip, kad paramos vystymuisi savanoriui, kuris jau yra jgijgs teis¢ |
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1ISmokas Seimai uz ankstesnius laikotarpius, tokioje situacijoje, kaip antai
nagrinéjama pagrindingje byloje, jie garantuoja individualy ir konkrety Sios teisés
iSsaugojima, nors valstybé naré ir panaikino paramos vystymuisi savanoriams
skiriamas iSmokas Seimai?

Nurodomi Sajungos teisés aktai

ESS 4 straipsnio 2 ir 3 dalys; SESV 4, 45, 48, 208 straipsniai, 288 straipsnio antra
pastraipa

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas,.(EB)
Nr. 883/2004 dé¢l socialinés apsaugos sistemy koordinavime,%visy pirma
7 straipsnis, 11 straipsnio 3 dalies a ir e punktai, 67 ir 68 straipsniai

2009 m. rugséjo 16d. Europos Parlamento ir ¢larybes reglamentas (EB)
Nr. 987/2009, nustatantis Reglamento (EB) Nr. 88372004 dél secialinés apsaugos
sistemy koordinavimo jgyvendinimo tvarka, %, visy %, pitma 311 straipsnis,
60 straipsnio 2 ir 3 dalys

2011 m. balandzio 5d. Europos ParlamentoydirgTarybes reglamentas (ES)
Nr. 492/2011 dél laisvo darbuotojy judéjimo Sajungoje,wisy pirma 7 straipsnio 1
ir 2 dalys

Nurodomi nacionalinés teisés.aktai

Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (Bendrasis socialinio draudimo jstatymas,
toliau — ASVG), visy pirma 4'straipsnio 1 dalies 9 punktas, kuriame nustatyta, kad
paramos Vystymuisi specialistai, kaip  jie suprantami pagal
Entwicklungshelfergesetz. 2straipsnj, yra apdrausti sveikatos, nelaimingy
atsitikimy 1rpensijy draudimu.

Bundesabgabenordnung«(Federalinis mokes¢iy kodeksas, toliau— BAO), visy
pirma ‘26'straipsnio Iydalis, kurioje nustatyta, kad nuolatiné gyvenamoji asmens
vieta,yraiten, kur Jis turi busta aplinkybémis, leidzian¢iomis manyti, kad bisto jis
neatsisakys ir ji naudos, ir 2 dalis, kurioje nustatyta, kad jprasta asmens buvimo
vieta yra teny kuris jis btina aplinkybémis, rodanc¢iomis, kad jis Sioje vietoje ar
Sioje ‘Salyje ne vien tik sveciuojasi. Pagal 3 dalj Austrijos pilieciai, kuriuos
tarnybos santykiai sieja su vieSosios teisés subjektais ir kuriy tarnybos vieta yra
uzsienyje (uzsienio tarnautojai), traktuojami taip, tarsi jy jprasta buvimo vieta biity
Austrijoje.

Familienlastenausgleichsgesetz (Jstatymas dél Seimos iSlaidy kompensavimo,
FLAG), visy pirma 2 straipsnis. Pagal 2 straipsnio 1dalj asmenys, kuriy
gyvenamoji vieta arba jprasta buvimo vieta yra Austrijoje, turi teis¢ gauti iSmokas
Seimai uz nepilnamecius vaikus. FLAG 2 straipsnio 8 dalyje nurodyta, kad teis¢
gauti iSmokas Seimai asmenys turi tik tuomet, jeigu jy interesy centras yra
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Austrijoje. Pagal FLAG 5 straipsnio 3 dalj teisé j iSmokas Seimai netaikoma uz
vaikus, kurie jprastai gyvena uzsienyje. Pagal FLAG 53 straipsnio 1 dalj Europos
ekonominés erdves (EEE) susitarimo Saliy pilie€iai prilyginami Austrijos
pilieCiams. Vaiko jprastas buvimas Europos ekonominés erdvés valstybéje
prilyginamas jprastam vaiko buvimui Austrijoje.

Nuo 2019 m. sausio 1d. taikoma nauja FLAG 53 straipsnio 5 dalis, kurioje
nustatyta, kad BAO 26 straipsnio 3 dalis iSmoky pagal $j federalinj jstatyma
atzvilgiu galioja tik iki 2018 m. gruodzio 31 d. Nuo 2019 m. sausio 1 d. iSmoky
pagal §j federalinj jstatymg atzvilgiu BAO 26 straipsnio 3 dalis’ taikoma tik
regiono ar vietos valdzios institucijai dirbantiems asmenims, kuriy tasnybos vieta
yra uzsienyje, bei jy sutuoktiniams ir vaikams.

Entwicklungshelfergesetz (Paramos vystymuisi savanoriy ‘\Jstatymas, “toliau —
EHG), visy pirma 13 straipsnis. Iki 2018 m. gruodzio 31nd. galiojusios redakcijos
EHG 13 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta, kadesSpecialistai ir kartu, su jais
bendrame namy tkyje gyvenantys Seimos nariai§ jeigu Sie asmenys, yra Austrijos
pilieciai arba jiems pagal Europos Sajungos teise prilyginami asmenys,
pasirengimo ir savanoriskos Vveiklos laikotarpiutuzsienyje tusi tokig pat teis¢ ]
iSmokas Seimai, kokig turéty, jeigu juy gprasta buvimo vieta nebiity savanorisSkos
veiklos vietos valstybéje. Nuo 2019Mm. sausio 1'd. SIWEHG 13 straipsnio 1 dalis
buvo panaikinta ir iSbraukta i§ jstatymoynepakeiciant jos jokia kita nuostata. Tai
reiSkia, kad paramos vystymuisi savanoriy teisé j<Smokas Seimai nuo 2019 m.
sausio 1 d. buvo faktiskai panaikinta.

Bylos aplinkybiy irproceso santrauka

PareiSkéja yra Vokietijos,piliete. Jos,sutuoktinis, su kuriuo ji yra susituokusi nuo
2008 m., yradBrazilijos,pilietis. Jie turi tris vaikus, kurie taip pat yra Vokietijos
pilieCiai imgyratgime, 2041 m,, spalio 30d., 2015 m. sausio 22d. ir 2017 m.
gruodzio 11 d.

2016 m.“rugsejo 6. pareiskéja sudaré darbo sutartj su Austrijos darbdaviu,
jsidarbindama, paramos vystymuisi savanore. Darbo sutartyje nurodyta, kad
tarnybos vieta yra Vienoje (Austrija). Pabaigusi pasirengimo kursus, kurie truko
nue 2016,m:rugséjo 6 d. iki 2016 m. spalio 21 d., 2016 m. spalio 31 d. ji prad¢jo
dirbtiyuzsienyje, Ugandoje, kur kartu su ja iSvyko ir jos Seimos nariai ir kur ji
dirbo 1kif2019 m. rugpjucio 15 d., padarydama pertraukg tik motinystés atostogy
metu, kai nuo 2017 m. spalio 17 d. iki 2018 m. vasario 7 d. kartu su savo $eimos
nariais gyveno pas savo tévus Vokietijoje. Nuo 2019 m. rugpjiacio 15d. iKi
2019 m. rugs¢jo 15 d. truko reintegracijos ménuo Vienoje. Po to darbo santykiai
pasibaigeé.

Tol, kol truko darbo santykiai, pareiskéja ir jos artimieji Austrijoje buvo apdrausti
socialiniu draudimu ir pagrinding nuolating gyvenamaja vieta buvo deklarave
Austrijoje. Jie turé¢jo darbdavio suteikta tarnybinj bista, tiesa, juo naudotis
pareiSkéja ir jos Seima galéjo tik pasirengimo ir reintegracijos laikotarpiu. Tuo
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laiku, kai pareiSkéja dirbo uzsienyje, bustas buvo suteikiamas kitiems paramos
vystymuisi savanoriams.

PareiSkéjos tévai Vokietijoje turi 180 m? dydzio buta, kuriame ji gali naudotis
dviem kambariais, kuriuose ji pastargji karta gyveno nuo 2016 m. kovo iki
2016 m. rugséjo ir kai buvo iSéjusi pirmiau minéty motinystés atostogy.
Laikotarpiu nuo 2013 m. iki 2016 m. kovo pareiSkéja ir jos vaikai pakaitomis
gyveno Vokietijoje ir Brazilijoje, kur sutuoktinis turi nekilnojamojo turto ir kur jis
savarankiskai tkininkauja. Sutuoktinis lydi pareiskéja, kai ji iSvyksta dirbti j
uzsienj. Dirbdama paramos vystymuisi savanore, visas atostogas pareiskéja
praleido Vokietijoje, visi vaikai gimé Vokietijoje. Visos jos banko sgskaitos taip
pat yra Vokietijoje. Ten gyvena ir pareiskéjos tévai, su kuriaig¥i ir jos vaikai
palaiko labai glaudzius rySius.

Tiesa, pareiSkéja patvirtina, kad ji, vaikai ir vaiky tévas Wokietijoje ar Brazilijoje
neturi bendros visai §eimai gyvenamosios vietos. Seimos\gywenamoji vieta, kur
buvo bendras jos, vaiky tévo ir vaiky interesysCentras ir kur jie faktiskai kartu
gyveno, visada buidavo atitinkama jos savanoriskos Veiklos vieta:

Iki 2016 m. rugséjo imtinai vaiko pinigus u#,pirmuosius, du vaikus pareiskéja
gaudavo Vokietijoje pagal VokietijosyKindergeldgesetz “(ISmoky uz vaikus
jstatymas). Nuo 2016 m. spalio Vokietijos jstaiga Sustabd¢ vaiko pinigy
mokéjimg, motyvuodama tuo, kadwpareigkeja, nuo, 2016 m. rugséjo 6 d. dirba
Austrijoje, o vaiky tévas neditba Vokietijoje, tod€l uz iSmokas Seimai prioriteto
tvarka atsakinga Austrija. “Austrijos jstaigos apie vaiko pinigy mokéjimo
sustabdyma Vokietijos jstaiga neinformavo.

Dviem 2016 m. spalio.5wd. prasymaisgpareiskéja paprasé skirti Austrijos iSmokas
Seimai pagal ELAGHhir mokescie kredita pagal Einkommensteuergesetz (Pajamy
mokesc¢io jstatymas) u% pitmuosius du vaikus nuo 2016 m. spalio, o 2018 m.
sausio 8dmyprasymu= i, uz, trecigji vaikg. Visais atvejais atsakové, kaip
kompetentinga ) jstaiga, praSymus atmeté kaip nepagristus. Su kompetentinga
jstaiga,Vokietijoje, atsakove nesusisieké. Nebuvo priimtas ir laikinas sprendimas,
kuriai jstaigai tenka atsakomybé pagal pirmenybés taisykles. Su prasymu iSmokéti
diferencinj priedapagal Reglamento Nr. 883/2004 68 straipsnio 2 dalj | jstaiga
\okietijoje Kreiptasi nebuvo.

Sprendimg prasymus atmesti pareiSkéja apskundé, taCiau jos skundg atsakové
atmeté. St sprendimg pareiSkéja vél apskundé, ir byla buvo perduota nagrinéti
Bundesfinanzgericht (Federalinis Finansy Teismas), kaip kompetentingam
teismui.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Pareiskéjos manymu, remiantis pasirengimo laikotarpiu ir gyvenamosios vietos
deklaracija Austrija yra bent jau ,(fiktyvi“ darbo vietos valstybé, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio 3 dalies a punkta.
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Instrukcijas pareiskéja teigia gaunanti i§ Vienos, kur pagal sutartj yra jos tarnybos
vieta. Vienoje vyko pasirengimo kursai, ji ¢ia praleido ir reintegracijos ménesj.
Deklaruodama gyvenamaja vieta Vienoje, savo interesy centrg ji teigia perkélusi i
Austrijg ir todél atitinkanti ankstesnés redakcijos EHG 13 straipsnio 1 dalies,
siejamos su BAO 26 straipsniu, salygas. Atsakovés sililomas S$ios nuostatos
aiSkinimas prieStarauja ir nacionaliniams, ir FEuropos teis¢je jtvirtintiems
aiSkinimo principams, nes lemiama reikSmé, kaip teigia pareiskéja, tenka ne
gyvenamajai vietai Austrijoje. Si interpretacija i$plaukia i3 jpareigojimo taikyti
vienodg poziirj, jtvirtinto Reglamento Nr. 1408/71 3 straipsnyje. Darydama
nuorodg j 1986 m. sausio 15d. Sprendimg Pinna (41/84, EU:C:1986:1,
23 punktas), pareiskéja teigia, kad teisiy j iSmokas Seimai diferencijavimg pagal
Seimos nariy buvimo vietg Teisingumo Teismas yra aiSkiai pavadings ,,uzslépta
diskriminacijos forma®, kuri yra draudziama.

Atsakové laikosi nuomonés, kad pareiskéja, buidama ‘wzsienicte 1S, kitos ES
valstybés narés, be pagrindo priklauso Austrijos socialinio‘draudimo sistemai, nes
paramos vystymuisi savanore ji dirbo trecigjeSalyje, irytod€l nepatenka |
Reglamento Nr. 883/2004 taikymo sritj ir neturi, teisés,j Austrijos,iSmokas Seimai.
Kadangi darbas atlickamas trecioje Salyje, ‘Austtija néta darbo vietos valstybé.
Darbdavio suteiktas biistas Vienoje neafitinka neireikalavimy gyvenamajai vietai
pagal Reglamento Nr. 883/2004 1 straipsniosj punktawnei reikalavimy buvimo
vietai pagal $io reglamento 1 straipsnioyk punkts. Tai reiskia, kad Austrija néra
gyvenamosios vietos valstybé nar¢.

ISimtinai pagal nacionalinésyteisés aktus%atliktas vertinimas irgi rodo, kad
pareiSkéja  neturi  teisés W, 1 1Smokas Seimai. Ankstesnés redakcijos
EHG 13 straipsnio ddalisituriy, biti aiskinama taip, kad Sioje normoje tik
uzfiksuota jau anksciau,wremiantis “bendraisiais principais (gyvenamoji arba
buvimo vieta Austrijoje, interesy, centras Austrijoje, vaikai, kurie priklauso teis¢
turin¢io asmens, namy tkiuiyir kuriy jprasta buvimo vieta néra uZzsienyje) jgyta
teis¢ ] iSmokas Seimai, taciau St norma néra pagrindas Siai teisei jgyti. Rezidentai,
prie$_pradédami dirbti paramos vystymuisi savanoriais, irgi turi buti jgij¢ teise |
1Smokas, Seimai 1viykdydami principinius reikalavimus, taigi, uzsienieciai 1§ kity
ES valstybiy nariy néra diskriminuojami pagal FLAG 53 straipsnio 1 dalj, o
prilyginamidezidentams, ir vienodo poziiirio principas nepazeidziamas.

Save teising, nuomong atsakové grindzia Bundeskanzleramt (Federaliné
kanceliarija) atsakingo pareigiino nurodymais ir neapskystu 2014 m. balandzio
14 d. Bundesfinanzgericht sprendimu, kuriuo iSmoka S$eimai nebuvo skirta
panasioje situacijoje atsidlirusiai paramos vystymuisi savanorei i§ Nyderlandy.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka
PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo manymu, nagrin€¢jamu

atveju i§ esmés kyla klausimas, ar Austrija yra darbo vietos valstybé, kaip ji
suprantama pagal Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio 3 dalies a punkta, ir
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todél prioriteto tvarka privalo suteikti pareiskéjai praSomas iSmokas Seimai. Jeigu
paaiSkety, kad Austrija nelaikytina darbo vietos valstybe, atsakomybé pagal Sio
reglamento 11 straipsnio 3 dalies e punkta tekty gyvenamosios vietos valstybei
narei. PraSymg priimti prejudicinl sprendimg teikiantis teismas mano, kad
pareiskéjos gyvenimo aplinkybés rodo, jog gyvenamosios vietos valstybe nare
turéty buti laikoma Vokietija. Nagrinéjamoje byloje alternatyviai kyla klausimas,
ar ankstesnés redakcijos EHG 13 straipsnio 1 dalis pagrindzia pareiskéjos teisg
iSimtinai pagal nacionalinés teisés aktus, t. y. atsiejant nuo Sgjungos teisés akty;
del to savo ruoztu kyla klausimas, ar ankstesnés redakcijos EHG 13 straipsnio
1 dalis lemia netiesioging diskriminacija arba yra aiskinama kaip lemianti
netiesioging diskriminacijg. D¢l atskiry klausimy praSyma priimtiyprejudicinj
sprendima teikiantis teismas pateikia Siuos paaiskinimus:

Dél pirmojo klausimo: S$is klausimas susijes su Reglamento “Nr£883/2004
11 straipsnio 3 dalies a punkto ir e punkto atskyrimu. Pareiskéja wzmezgé darbo
santykius su Austrijos darbdaviu ir todél pagalenagionalings ‘teisés ‘aktus jai
taikoma Austrijos privalomojo draudimo siStema. Todely ptaSyma priimti
prejudicinj sprendimg teikianéio teismo mamymu, Austrijasatitinka darbo vietos
valstybei narei keliamus reikalavimus. JVis, delto, jeigu Teisingumo Teismas
prieity prie iSvados, kad paramos afystymuisi ssavanoriy veikla patenka |
subsidiariosios-bendrosios  Reglamento % Nr.883/2004, 11 straipsnio 3 dalies
e punkto normos taikymo sritj, taireiksty, kad dvi skirtingos valstybés narés yra
atsakingos uz socialinj draudima (Austrija)ir iSmokas Seimai (Vokietija).

Reglamento Nr. 883/2004, tatkymo srityje “Teisingumo Teismas darbo trecioje
Salyje atveji kol kas nagrincje, tik byloje del Latvijos jurininko (2019 m. geguzés
8 d. Sprendimas Inspecteur,van, de Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381).
Siame sprendiméy Reglamento Nr883/2004 11 straipsnio 3 dalies e punkta
Teisingumo Teismastaiskiai (vardijo’ kaip subsidiarig—bendraja teisés normg tais
atvejais, yra Sasaja‘su trecigja Salimi. Taciau toje byloje darbas buvo atlickamas
iSimtinaiftreéiojeisalyje,, Oynagringjamas atvejis nuo minétos bylos skiriasi tuo,
kad pries i§siuntimg dirbti\j trecigja Salj buvo baigti pasirengimo kursai Austrijoje
ir sugrizus Cia praleistas reintegracijos laikotarpis. Bet kuriuo atveju praSyma
priimti prejudicing sprendima teikiantis teismas jsitikines, kad paramos vystymuisi
savanerioydarbo,santykiai su darbdaviu visada zymi sgsajg su darbdavio buveinés
valstybeyirtai, jo nuomone, yra pagrindas laikyti Austrijg darbo vietos valstybe
nare

D¢l antrojo klausimo: praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas
pazymi, kad FLAG 53 straipsnio 1 dalis tik formaliai yra Austrijos teisés norma;
materialinés teisés pozidriu ji reglamentuoja Sajungos teis¢, nes — iS dalies
pazodziui, i§ dalies perfrazuojant — joje atkartojamas reglamenty turinys. Prasyma
priimti prejudicin} sprendimg teikiancio teismo nuomone, tai kelia problemy, nes
FLAG 53 straipsnis skatina aiskinti Sgjungos teiséje jtvirtinta vienodo pozitrio
kaip ir j rezidentus reikalavimg pagal nacionalinius, o ne pagal Sgjungos teises
kriterijus, uzgoziant tiesiogiai taikoma Sajungos teis¢ ir sukeliant grésme
Teisingumo Teismo turimam aiSkinimo monopoliui.
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D¢l treciojo klausimo (netiesioginé uZzsienieCiy i§ kity ES wvalstybiy nariy
diskriminacija pagal ankstesnés redakcijos EHG 13 straipsnio 1 dalj): treciasis
(kaip ir ketvirtasis) klausimas turi reikSmés tik tuo atveju, jeigu pagrindinéje
byloje susiklosciusi situacija patenka j Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio
3 dalies e punkto taikymo sritj, o Sajungos teisés jpareigojimas skirti iSmokas
Seimai taikomas iSimtinai gyvenamosios vietos valstybei narei (kuri, praSyma
priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo nuomone, nagrinéjamu atveju yra
Vokietija).

Ankstesnés redakcijos EHG 13 straipsnio 1 dalis laikytina { alternatyviu
nacionalinés teisés reguliavimo pagrindu, pana$iai kaip 2012 m. birzelio 12 d.
Sprendime Hudzinski (C-611/10 ir C-612/10, EU:C:2012:339),, Alternatyyvus
teisés pagrindas turi biiti nediskriminuojantis. Taciau, prasSying priimtivprejudicinj
sprendimg teikiancio teismo manymu, jis yra aiSkinamas taip,kad tampa bentjau
netiesiogiai  diskriminuojanc¢iu, nes pagal atsakovés, siloma “,aiskinima
reikalaujama, kad dar prie§ pradedant dirbti paramos,Vvystymuisi savanoriu turi
biti jgyta teis¢ j iSmokas Seimai. Sj reikaldvima rezidentamshjvykdyti yra
lengviau. Be to, skundziamuose sprendimuoseméra paaiskinta, pries kiek laiko iki
darbo paramos vystymuisi savanoriu pradzios,si teisé turiybuti jgyta.

Dél ketvirtojo klausimo (neatsaking@s walstybes,narés, procediirinés pareigos):
ketvirtajame klausime minimas pareigas, S3jungos teis¢ numato valstybés narés,
kurios teisés aktai taikomi neprioriteto twarkay kompetentingai jstaigai. Taciau,
kaip mano prasyma priimti ptejudicinj sprendima teikiantis teismas, Austrija jokiu
atveju néra atsakinga neprioriteto tvarka. Pagal Sajungos teis¢ Austrija yra arba
darbo vietos valstybé, “arbayneatsakinga valstybé naré su alternatyviu teisiniu
pagrindu. Nei Reglamente Nr. 883/2004,.nei Reglamente Nr. 987/2009 néra jokios
normos, kurioje buity ‘aiSkiai'numatyta, kad Siame klausime minimos pareigos
tenka ir neatsakingaivalstybernarei."Kaip konstatavo prasyma priimti prejudicinj
sprendima teikiantis teismasjnagrin¢jamu atveju Austrijos jstaiga nesiéme jokiy
zingsniyd mformuott Vokietijos jstaiga apie pareiSkéjos praSyma, pateikta
Austrijoje. Siuo Wmetts byla Austrijoje  apeliacine tvarka nagrinéja
Bundesfinanzgericht. Todél praSymag priimti prejudicinj sprendimg teikiantis
teismasiklausia,‘ar — 1#; jei taip, kokia apimtimi — veiksmy, kuriy neatliko jstaiga,
tolesniame groeese turi imtis teismas, ; kur] buvo kreiptasi. PraSyma priimti
prejudicinj ‘sprendimg teikiancio teismo manymu, kol kas néra su Siais teisés
klausimais,susijusios Teisingumo Teismo jurisprudencijos.

Reglamento Nr. 883/2004 68 straipsnio 3 dalies ir Reglamento Nr. 987/2009
60 straipsnio 2 ir 3 daliy tikslas yra uztikrinti migruojanciy darbuotojy teises laiko
ir asmens atzvilgiu. Konkreciu atveju svarbi praSymo pateikimo data, ribojanti
teis¢ laiko atzvilgiu. Visy pirma kyla klausimas, ar pareiskéja iSsaugo laiku
pateikto praSymo fikcijg prioriteto tvarka atsakingoje valstybéje naréje. Prasyma
priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas konstatavo, kad Vokietijos jstaigai
prasymas nebuvo pateiktas. Taigi — jeigu paaiSkéty, kad Austrija néra atsakinga
prioriteto tvarka — kyla klausimas, ar Sios valstybés narés institucijos privaléjo
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perduoti praSymus Vokietijai ir ar pareiskéja gali pasinaudoti nustatyto termino
laikymosi fikcija.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikian¢io teismo manymu, veiksmy
nesiémusios jstaigos pareiga teismo proceso atveju galéty pereiti teismui, | kurj
buvo kreiptasi. Taikant tokj poZzitr}, jpareigojimas priimti laiking sprendima, kaip
jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 987/2009 60 straipsnio 3 dalj, pereity
teismui, ] kurj buvo kreiptasi, ir todél jstaigos sgvokos nebiity galima laikyti
absoliu¢ia. Veiksmingos teisiy gynimo priemonés prasmé ir tikslas — pasiekti
visapusiSkg teising apsaugg. Laikinuoju sprendimu siekiama uZztikrinti, kad
pareiskejui bty greitai iSaiSkinta, kurios valstybés jstaigai tenka atsakomybe, ir
greitai skirta iSmoka Seimai. Tam, kad Sie tikslai biity pasiekti, reikety patvirtinti,
kad jpareigojimas priimti laiking sprendima pereina teismui.

D¢l penktojo klausimo (teismo jgaliojimo priimti sprehdimaiapimtis): kadangi
istaigos keiciasi duomenimis elektroniniu budug, pareigosy,priimti, sprendima
per¢jimg galéty riboti tai, kad teismas, | kurj keeiptasi,galittik nurodyti jstaigai
priimti tokj sprendima, nustatydamas sprendimo turing. Konkreéiu atveju prasyma
priimti prejudicinj sprendimg teikiantis_teismas, priem¢é laiking sprendimg ir
Ipareigojo atsakove, kaip jstaiga, perduofi ji kompetentingai,Vokietijos jstaigai bei
vesti dialogo procesg tarp jstaigy.

D¢l Sestojo klausimo: Siuo klausimu praSyma priimti prejudicin] sprendima
teikiantis teismas sickia suzifioti, kadanteismas,j kurj kreiptasi, privalo priimti
laiking sprendima dél taikytiny pirmenybeésh taisykliy. Siuo atzvilgiu pragyma
priimti prejudicinj spréndimg teikiamtis teismas tik trumpai paaiskina, kad, jo
nuomone, priimti tokg sprendimg teismas, ] kurj kreiptasi, privalo dar tuomet, kai
teismui pateikiamas “skundas, “jeigd kompetentinga jstaiga nejvykdé Sio
Ipareigojimo.

Dél septintojo klausimo “(nepateiktas praSymas neprioriteto tvarka atsakingoje
valstybéjeynargje):\Sis klausimas svarbus, jeigu Teisingumo Teismas laikyty
Austrijg darbe’ vigtos ‘walstybe ir todél Austrija biity atsakinga prioriteto tvarka.
Reglamento  Nr. 883/2004 68 straipsnio 3 dalyje, kurioje reglamentuojama
nustatytoy, terminoylaikymosi fikcija, apibréziamas prieSingas atvejis (praSymo
perdavimas, kal valstybé naré atsakinga neprioriteto tvarka) ir todél pagal savo
formuluote ji negali bati taikoma nagringjamoje byloje. Sioje byloje
susisklosCiusios aplinkybés patenka j Reglamento Nr. 987/2009 60 straipsnio
2 dalies “antrosios ir treCiosios pastraipy, kuriose reglamentuojama prioriteto
tvarka atsakingos valstybés narés pareiga perduoti praSyma, taCiau kuriose
nustatyto termino laikymasis aiskiai negarantuojamas, taikymo sritj.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas klausia, ar, atsizvelgiant j
valstybés narés, kurios teisés aktai taikomi prioriteto tvarka, jstaigos pareiga
perduoti praSyma valstybés narés, kurios teisés aktai taikomi neprioriteto tvarka,
jstaigai, diferenciniam priedui iSmokéti pagal Reglamento Nr.883/2004
68 straipsnio 2 dalj i$ tiesy reikia atskiro praSymo. Gali buti, kad Sagjungos teisg,
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kurioje labai svarbi teisinés apsaugos idé¢ja, kaip tik dél triikstamos nustatyto
termino laikymosi fikcijos, kokia yra jtvirtinta Sio reglamento 68 straipsnio
3 dalyje, reikia aiskinti taip, kad abi jstaigos reglamentais yra taip susietos, kad
vieng prasymag jos turi tvarkyti bendrai. Laikantis tokio poZiiirio, aiSkiai nustatytos
fikcijos nebuvimo Reglamento Nr. 987/2009 60 straipsnio 2 dalies antroje
pastraipoje nereikéty laikyti atsitiktiniu ir nebekilty klausimas dél nustatyto
termino laikymagsi reglamentuojan¢ios Reglamento Nr. 883/2004 68 straipsnio
3 dalies taikymo pagal analogija.

D¢l astuntojo ir devintojo klausimy: Sie klausimai reikSmingi tik tug atveju, jeigu
Teisingumo Teismas prieity prie iSvados, kad ankstesnés®, redakcijos
EHG 13 straipsnio 1 dalis arba bendrai suteikia pareiSkéjai altermatyvig teise |
Austrijos iSmokas Seimai, nes Austrija lojalumo sumetimais turi atkurti,ankstesne
teising padétj, arba individualiai suteike $ig teis¢ iki 2018 m. gruodzio31d. ir Sis
faktas biity pagrindas manyti, kad $i teis¢ tebeegzistuoja:

Pragyma priimti prejudicinj sprendima teikian¢ipfteismo manymupkyla klausimas,
ar paramos vystymuisi savanoriams skiriamygiSmoky, Seimai panaikinimas riboja
pagrinding darbuotojy teise laisvai judéti, jtvirtintg SESV 45 straipsnyje. Kadangi
Teisingumo Teismas draudzia riboti bét kokig jpagrindine laisve (zr. 1995 m.
lapkri¢io 30 d. Sprendimg Gebhardy (€-55/94, \EU:€:1995:411, 37 punktas)),
1Smoky Seimai panaikinimas galéty butiisuptantamasykaip draudziamas ribojimas,
nes jis gali trukdyti darbuotojams®laisvai judéti r daryti §j judéjimg maziau
patraukly.

Paramos vystymuisi sayanoriams Skiriamy iSmoky Seimai panaikinimas néra
tiesioginé diskriminaeija, nes jis, néra siejamas su pilietybe, taciau, jeigu iSmokos
Seimai skiriamos priklausemainuo,toyar asmuo atitinka su gyvenamaja ar buvimo
vieta susijusiuspreikalavimus;utai yra netiesioginé diskriminacija dél pilietybés.
Siuo klausinm, pra§yma, priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas daro
nuorodg 41 %2019 "sausio 24 d. Sprendimg Balandin irkt. (C-477/17,
EU:C:2019:60,,38 "ix, paskesni punktai) ir j 2019 m. rugséjo 5 d. Nutart] Caisse
pour Kavenir “des eunfants (C-801/18, nepaskelbta Rink., EU:C:2019:684,
49 punktas).

B¢l laisvo. darbuotojy judéjimo ribojimo galimo pateisinimo prasymag priimti
prejudicing  sprendimg teikiantis teismas laikosi nuomonés, kad §j ribojimag
pateiSinan€io teisinio pagrindo néra, nes tikroji paramos vystymuisi savanoriams
Austrijoje skiriamy iSmoky Seimai panaikinimo priezastis yra ekonominé —
neeksportuoti iSmoky Seimai ] treCigja Salj; vien tik ekonominiy prieZasciy
Teisingumo Teismas nelaiko pateisinamuoju pagrindu.

Net jei paramos vystymuisi savanoriams skiriamy iSmoky Seimai panaikinimg ir
biity galima pateisinti, jis taip pat turéty buti proporcingas, ta¢iau praSyma priimti
prejudicinj sprendimg teikiantis teismas jo proporcingu nelaiko. Kadangi iSmokas
Seimai Austrija panaikino tik paramos vystymuisi savanoriams, bet ne,
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pavyzdziui, ambasady darbuotojams, galéty Kilti abejoniy, ar Austrija elgési
nuosekliai, nes priemoné tikrai néra tinkama.

Jeigu | aStuntgji klausimg buty atsakyta neigiamai, praSyma priimti prejudicinj
sprendimg teikiancCio teismo manymu, kyla klausimas, ar pareiskéja iSsaugojo
igyta individualig ir konkrecig teis¢ j iSmokas Seimai (zr. 2009 m. lapkricio 26 d.

Sprendima Slanina, C-363/08, EU:C:2009:732).
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