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Pdhikohtuasja ese

Pdhikohtuasit puudutab, liidu, kodanikust vélismaalast, kes on enda sdnul
vabatahtlikult taitnue, direktiivi 2004/38 artikli 15 kohase véljasaatmisotsuse,
mille olid tema suhtes teinud Madalmaad. P&rast Madalmaadest lahkumist sisenes
ta riiki uuesti, ‘peeti seal kinni ja voeti kuriteo toimepanemises kahtlustatava
ajutiselt vahi “alla.“Wélismaalase hinnangul oli vahi alla v6tmine ebaseaduslik,
kuna viidatud direktiivi artikli 6 alusel oli tal taas digus Madalmaades viibida.
Esimese ‘astme Kkohus jattis vélismaalase kaebuse siiski p&hjendamatuse tottu
rahuldamata. “Valismaalane esitas seepeale eelotsusetaotluse esitanud kohtule
apellatsioonkaebuse.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotluse ese on kisimus, kui kaua
kehtivad direktiivi 2004/38 artikli 15 kohase valjasaatmisotsuse 6iguslikud
tagajarjed pdérast vastuvotvast liikmesriigist vabatahtlikku lahkumist voi
valjasaatmist ja kui kaua peab valismaalane olema reaalselt viibinud valjaspool
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Madalmaid, enne kui tal tekib direktiivi artiklite 5 ja 6 kohane digus sellesse riiki
uuesti siseneda (sisenemisdigus ja kuni kolmekuuline elamisdigus).

Eelotsuse kisimused
Esimene kisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU,
mis késitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete digust liikuda ja elada
vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse maérust (EMU)
nr1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68I360/EMU,
72/194/EMU,  73/148/EMU,  75/34/EMU,  75/35/EMU, %, 90/364/EMU,
90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT 2004, L 158, Ik 77; ELTrerivaljaanne 05/005,
Ik 46), artikli 15 Idiget 1 tuleb tdlgendada nii, et viidatbd satte “kehaselt tehtud
otsus saata liidu kodanik valja vastuvdtva liikmesriigi‘territooriumilt, on téaidetud
ja otsusel ei ole enam mingeid Oiguslikke tagajargiyykui” liiduykodanik on
vastuvotva liikmesriigi  territooriumilt otsuses “vabatahtlikuks lahkumiseks
kehtestatud t&htaja jooksul tdendatult lahkunud?

Teine kisimus

Juhul kui esimesele kusimusele( tuleb, vastata, jaatavalt: kas vastuvotvasse
liikmesriiki viivitamatult tagasipdordumiseykorral on liidu kodanikul direktiivi
2004/38/EU artikli 6 16ikes 1 satestatud Giguswiibida riigis kuni kolm kuud voi
vOib vastuvdttev liikmesrik teha “uue™waljasaatmisotsuse, et takistada liidu
kodanikul vastuvdtvasse litkmesriikiplihikeseks ajaks siseneda?

Kolmas kisimus

Juhul kui esimesele kisimusele tuleb vastata eitavalt: kas sellisel juhul peab liidu
kodanik viibima teatud aja, valtel véljaspool vastuvdtva liikmesriigi territooriumi
jakui pikk peab selline'aeg olema?

Viidatud liidu 8igusnormid

Euroepa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/38/EU, mis
ké&sitlely Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete digust liikuda ja elada
vabalt litkmesriikide territooriumil ning millega muudetakse maarust (EMU)
nr1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU,
72/194/EMU,  73/148/EMU,  75/34/EMU,  75/35/EMU,  90/364/EMU,
90/365/EMU ja 93/96/EMU, artikli 1 punkt a, artikli 2 16ige 1, artikli 3 I8ige 1,
artikli 5 16iked 1 ja 4, artikli 6 18ige 1, artikli 7 16ike 1 punktid a ja b, punktic
esimene ja teine taane, artikli 14 16iked 1 ja 2 ning ldike 4 punktid a ja b ning
artikkel 15
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Euroopa Kohtu 12. martsi 2014. aasta otsus O. & B. (C-456/12, EU:C:2014:135)
ja 10. septembri 2019. aasta otsus Chenchooliah (C-94/18, EU:C:2019:693)

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

2000. aasta valismaalaste seaduse (Vreemdelingenwet 2000; edaspidi ,,Vw 2000%)
artikli 1 punkt 1, artikli 8 punkte, artikli50 I0iked 1 ja 3, artikli 59 [6ike 1
punkt a, artikli 61 18ige 1, artikli 62 16ige 1, artikli 63 16ige 1, artikli 72 10ige 3,
artikli 106 16iked 1 ja 2 ning artikkel 112

2000. aasta valismaalaste méaruse (Vreemdelingenbesluit 2000) artiklid 8.7, 8.8,
8.11,8.12ja8.16

Asjaolude ja pdhikohtuasja lihikokkuvote

Vélismaalane FS on Madalmaades registreeritud ‘alatest 9. novembrist 2017.
Madalmaades viibimise ajal oli ta mitme kuriteoga ‘Seoses, korduvalt politsei
uurimise alla. Peale selle tuvastas Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Madalmaade  justiits- ja  julgeolekukisimuste, “iriigisekretar, edaspidi
»Staatssecretaris®) 1. juuni 2018. aasta otsusega, et'ES ei téida direktiivi 2004/38
artiklis 7 sétestatud tingimusi, mis annavad 6iguse elada riigis seaduslikult kauem
kui kolm kuud.

Vélismaalane esitas otsusefpeale, vaide;mmille Staatssecretaris jattis 25. septembri
2018. aasta otsusega rahuldamata, “méaaras” nelja nadalase tahtaja riigist
vabatahtlikult lahkumiseks‘ja tegi hoiatuse, et kohustuse taitmata jatmise korral
saadetakse vélismaalane riigistyalja.

FS tbendas,«€et"ta, lahkus Madalmaadest enne 23. oktoobrit 2018, kuna sellel
kuupéeval peeti ta poevarguse toimepanemise kahtlusega kinni Saksamaal.

Lisaks markiSFS, et|21. novembril 2018 sisenes ta Madalmaadesse, kuna
kohtukutse alusel“pidicta 23. novembril 2018 kohtusse ilmuma. 22. novembril
2018 'peeti ta Kuriteo toimepanemise kahtlustuse tottu Madalmaades kinni ja
23, novembril maéras Staatssecretaris vélismaalase vahi alla votmise. Vahi alla
votmine on Vw2000 artikli 59 16ike 1 punkti a kohaselt kohaldatav Madalmaades
ebaseaduslikult viibivatele vélismaalastele ja meetme eesmark on saata
kdnealused vélismaalased tagasi oma péritoluriiki, milleks on FS puhul Poola.

Staatssecretarise hinnangul tulenes vahi alla votmise vajadus ohust, et FS voib
jarelevalvet ja véljasaatmist vdi tagasisaatmist ettevalmistavate meetmete
kohaldamist véltida voi takistada nende meetmete ettevalmistamist.

FS esitas vahi alla votmise peale kaebuse, mille jattis Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Groningen (Haagi esimese astme kohus, Groningeni kohtumaja,
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Madalmaad, edaspidi ,,Rechtbank®) 7. detsembril 2018 pd&hjendamatuse tdttu
rahuldamata.

Rechtbank markis, et Staatssecretaris tugines 23. novembri 2018. aasta otsuses
Oigustatult asjaolule, et FSile oli eelnevalt katte toimetatud otsus, millega teda
kohustati Madalmaadest lahkuma, ja et FS ei olnud otsuses seatud tahtaja jooksul
riigist vabatahtlikult lahkunud. Ei ilmnenud, et FS oleks Madalmaadest lahkunud,
mistdttu on — punktis 5 nimetatud — ohu eeldamine péhjendatud. Samuti jaeti selle
otsusega rahuldamata kahjuhlvitise ndue. FS esitas otsuse peale
apellatsioonkaebuse.

Kavandatud véljasaatmise Poolasse vaidlustas FS 18. detsembril 2018, esitades
Rechtbank Den Haagi (Haagi esimese astme kohus) “juures “elevale
Voorzieningenrechter’ile (esialgse diguskaitse taotlusi lahendavakohtunik) taotluse
valjasaatmine keelata. Taotlus rahuldati.

Sellele otsusele tuginedes tiihistas Staatssecretaris vélismaalase suhtes tehtud vahi
alla votmise otsuse 20. detsembril 2018. Pérast seda kuupaeva peeti FS veel kaks
korda kinni.

Pdhikohtuasja poolte peamised argimendid

FS véidab, et Rechtbanki 7ydetsembriy, 2018.aasta otsus oli puudulikult
pdhjendatud, kuna ta oli téendanud, et ta lahkus Madalmaadest neljanédalase
tdhtaja jooksul, mille oli Staatssecretaris, kehtestanud riigist vabatahtlikuks
lahkumiseks. Sellest nahtub, et ta“oli vahi alla vetud alusetult, kuna direktiivi
2004/38 artikli 6 aluseheli tahtaas digus Madalmaades viibida.

Staatssecretaris  margib, et yvalismaalane on oma lahkumist Madalmaadest
25. septembri 2018. aasta otsuses maaratud tahtaja jooksul tdepoolest tdendanud.
Seecel tdhenda aga, etitema, lahkumine Saksamaale oleks kaasa toonud konealuse
otsusegmsealhulgas teda puudutava lahkumiskohustuse 6iguslike tagajargede
I6ppemise. Otsuse, diguslikud tagajérjed kaovad alles siis, kui kooskdlas Euroopa
Kohtu, 12. martsi 2014. aasta otsusega O. & B. (C-456/12, EU:C:2014:135,
punktid®3 ja 56)on FS direktiivi 2004/38 artikli 7 16ike 1 alusel ning selles ette
nahtud tingimusi jargides asunud elama Saksamaale ja seal teatud aja valtel
elanudy see tahendab, et ta peab olema seal elanud kauem kui kolm kuud. Sellega
tegemistiei ole. Kohtuotsuse O. & B. analoogia alusel kohaldamine on ainus
vBimalus hoida dra kuritarvitusi. Vastasel korral saaks vélismaalane, viibides vaid
Uhe péeva Saksamaal, valtida 25.septembri 2018. aasta otsuse diguslikke
tagajargi ja uuesti seaduslikult Madalmaadesse siseneda ning seal elada.

Eelotsusetaotluse pohjenduse lihikokkuvote

Liikmesriigi valjakujunenud kohtupraktika pohjal saab hinnata, kas FSil oli tema
vahi alla votmise ajal liidu 6iguses deklaratiivselt tunnustatud elamiséigus, millest
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tulenevalt oli tema vahi alla vOGtmine ebaseaduslik ja tal on digus nduda
kahjuhlvitist.

Konealune 25. septembri 2018. aasta otsus on direktiivi 2004/38 artikli 15 kohane
otsus (vt 10. septembri 2019. aasta otsus Chenchooliah, C-94/18, EU:C:2019:693,
punktid 70-74), mis tehti muudel pohjustel kui avaliku korra, julgeoleku voi
tervishoiu huvides. Viidatud otsus sisaldab riigist lahkumise kohustust ja ndeb ette
valjasaatmise, kui FS ei ole otsuses kehtestatud t&htaja jooksul riigist lahkunud.

Direktiivi 2004/38 artikkel 15 ei maara kindlaks, kas valjasaatmisotsusion téidetud
ja sellel ei ole enam Giguslikke tagajérgi, kui liidu kodanik riigist'vabatahtlikult
lahkub vOi vélja saadetakse. Tekib kusimus, kas kdnealuse @tSuse “@iguslikud
tagajarjed jaavad teatud ajaks kehtima, nagu leiab Staatssecretaris.

Vastus sellele kusimusele on oluline, et tuvastada, millal voil, FSwastuvotvasse
litkmesriiki pérast lahkumist vdi valjasaatmist uuesti siseneda.“Kone alla tuleb
kaks vOimalust, nimelt esiteks, et valismaalasé wabatahtliku lahkumise voi
véljasaatmisega on otsus tdidetud ja sellel ei ole enam Oiguslikke tagajargi, ja
teiseks, et otsuse Oiguslikud tagajérjed ja&vad,kehtima ka parast vabatahtlikku
lahkumist voi véljasaatmist.

Esimesel juhul, mil FSi t6endatudy vabatahtlikuy, lahkumisega vastuvdtvast
liilkmesriigist on otsus téidetud ja sellel eiole enam 6iguslikke tagajargi, voib FS
samal péeval, mil ta vastuvotva liikmesriigisterritooriumilt lahkus, vastuvotvasse
liikmesriiki uuesti sisenedajasseal viibida.

Sellisel juhul ei mdjuta direktiivi©2004/38 artikli 15 kohane véljasaatmisotsus
nimelt valismaalaselemsamay, direktiivi artiklist 5 tulenevat digust vastuvdtva
litkmesriigigterritoariumile“(uuesti) siseneda. Kuna artiklis 5 sétestatud Oigust ei
saa lahutada artiklis 6)satestatud Orgusest viibida liikmesriigi territooriumil kuni
kolm kuud, Siis el puuduta vastuvotva liitkmesriigi tehtud véljasaatmisotsus viimati
nimetatud Orgust.

FS t@endas, ‘et tayviibis 23. oktoobril 2018, see tdhendab kuupdeval, mil riigist
lahkumise tahtaeg et olnud veel 18ppenud, Saksamaal. Seepérast oli tal eespool
Kirjeldatud olukorras sellel kuupaeval voi hiljem direktiivi 2004/38 artikli 5 alusel
digus. Madalmaadesse siseneda. Parast tagasipddrdumist sai ta direktiivi artikli 6
alusel"Madalmaades uuesti seaduslikult viibida, seega voeti ta 23. novembril 2018
vahi alla‘alusetult.

Teisel juhul kehtivad direktiivi 2004/38 artikli 15 kohase valjasaatmisotsuse
Oiguslikud tagajarjed pérast vabatahtlikku lahkumist vGi valjasaatmist seni, kuni
valismaalane on elanud teatud aja véltel oma péritoluliikmesriigis vdi mdnes muus
liikmesriigis kui kodnealuse otsuse teinud vastuvottev liikmesriik. Kohaldades
analoogia alusel kohtuotsust O. & B. (C-456/12, EU:C:2014:135), tuleb riigis
teatud aja valtel elamiseks pidada tle kolme kuu pikkust elamist.
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Véljasaatmisotsus mojutab seejuures direktiivi 2004/38 artiklites 5 ja 6 sétestatud
digusi. Neid Oigusi ei saa kdnealuse otsuse teinud vastuvdtvas liikmesriigis
kasutada vahemalt kolme kuu valtel pdrast riigist vabatahtlikku lahkumist voi
valjasaatmist.

Sellises olukorras vdis FS — kui kohaldada analoogia alusel kohtuotsust O. & B.
(C-456/12, EU:C:2014:135) — siseneda Madalmaadesse uuesti alles pérast
23. jaanuari 2019 ja 23. novembril 2018 ei olnud tema viibimine Madalmaades
seaduslik. Sellisel juhul vdeti FS vahi alla seaduslikult.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kiisimusele, millal on direktiivi 2004/38
artikli 15 kohane valjasaatmisotsus tdidetud ja sellel ei olegenam “diguslikke
tagajargi, ei saa anda selget vastust. Vastus ei tulene viidatud sattest endast ega
kdnealuse direktiivi Glesehitusest.

Uhelt poolt vdiks asuda seisukohale, et direktiivi 2004/38 artikli 15" I8ikest 3
tuleneb, et valjasaatmisotsusega ei saa liitkmesriik sundida‘liidu kodanikku viibima
parast lahkumist vOi véljasaatmist valjaspool sellevliikmesriigi, territooriumi
kauem kui kolm kuud. Kui see nii ei oleks, siis,oleksvaljasaatmisotsus tegelikult
samavaarne keeluga siseneda otsuse teinud likmesritki, mis ei ole kooskdlas
direktiivi 2004/38 artikli 15 16ikega 3 (vt Kaykohtuotsus Chenchooliah, C-94/18,
EU:C:2019:693, punkt 88).

Teiselt poolt saaks asuda ka seisukohale; et pohimotteliselt on véljasaatmise
eesmark tagada, et véljasaadetudyisik viibiks teatud aja valtel valjaspool
valjasaatmisotsuse teinud [(hikmesriigiterritoeriumi. See tingimus ei ole téidetud,
kui liidu kodanik saab direktiivi 2004/38 artikli 5 alusel samal paeval, mil ta
litkmesriigi territoafiumilt lahkus voi vélja saadeti, sellele territooriumile uuesti
siseneda ja®seal direktiivi artikli'6,alusel viibida. See toob kaasa kiisimuse, milline
on direktiivig2004/38)artikli'd5 alusel tehtud véljasaatmisotsuse mote sellises
olukorras.



