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A Foévérosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sdg a Vamosi-Nagy Ernst & Young Ugyvédi Iroda
(1132 Budapest, Vaci ut 20., eljard tigyvéd: dr. Vaszari Péter) altal képviselt Boehringer Ingelheim
RCV GmbH & Co. KG Magyarorszagi Fioktelepe (1195 Budapest, Lechner Odén fasor 6.)
felperesnek — a dr. Nagy Gabriella kamarai jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Add- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsaga (1134 Budapest, Dézsa Gyodrgy ut 128-132.) alperes ellen adéiiggyel
(hivatkozasi szam: 2235459283) kapcsolatos kozigazgatési jogvita elbirdlasa irdnt inditott perében
meghozta az alabbi

végzést:

A birdsdg — a peres eljaras egyideju felfiiggesztése mellett — az Eurdpai Unié Mikkodésérol szolo
Szerz6dés 267. cikke alapjan eldzetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti az
Eurépai Uni6 Birosaga elé:

1.) Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzaadottértékadoé-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi iranyelv 90. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal isszeegyeztethetetlen az
a nemzeti szabalyozas, mint az alapiigyben széban forgd, amely szerint a nem kotelezéen
megkotendo szerzédés alapjan az dllami egészségbiztosito részére a gyodgyszerkészitményekért
kapott arbevételébdl befizetéseket teljesité és igy a gyogyszerkészitmény teljes ellenértékéhez
hozzi nem juté valamely gyodgyszeripari villalkozds nem jogosult az adéalap utélagos
csokkentésére pusztan arra valé tekintettel, hogy a befizetésekre nem az iizletpolitikajaban
eléore meghatirozott modon és elsddlegesen nem vasarlasosztonzési célbol Keriil sor.

2.) Az 1. kérdésre adott igenld valasz esetén ugy kell-e értelmezni a kézos hozzaadottértékado-
rendszerrdl szolé, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 273, cikkét, hogy azzal
Osszeegyeztethetetlen az a nemzeti szabalyozas, mint az alapiigyben széban forgo, amely szerint
az adoalap utdélagos csokkentésének feltétele a pénzvisszatéritésre jogosult nevére szélo, a
pénzvisszatéritésre jogosito ligylet teljesitését tanusité szimla, amennyiben az adéalap utélagos
csokkentését lehetévé tevd iigylet egyébként megfeleléen dokumentalt, utélagosan
ellendrizhetd, részben nyilvanos és kozhiteles adatokon alapul, és lehetivé teszi az ado pontos
behajtasat.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas
I. A tényallas:

A felperes mint gyogyszeripari vallalkozas 2018. november 13. napjan az ad6zés rendjérdl szolo
2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: #j Art.) 195. §-a alapjan 6nellendrzést nyujtott be alperes
els6foku hatésagahoz a 2018. szeptember idészak tekintetében afa adonemben. Az 6nellenérzés
alapjan a felperes — a kozte és a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezel6 (a tovabbiakban: NEAK)
mint allami egészségbiztositd ko6zott 1étrejott specidlis polgari jogi megallapodasok, az un.
tamogatasvolumen-szerz6dések (a tovabbiakban: szerzddések) alapjan teljesitett befizetésekre
hivatkozva — 354.687.000 forinttal csokkentette az adomegéllapitasi iddszakban fizetend6 afa
Osszegét.

CURIA GR7FsE
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A szerzddéseket a felek a felperes altal forgalmazott JARDIANCE, JENTADUETO, PRADAX,
SPIRIVA, TRAJENTA, STRIVERDI RESPIMAT, SPIOLTO RESPIMAT, SYNJARDY és OFEV
elnevezésl gyogyszerekhez kapcsolodoan kototték a 2013. oktober 1. és 2017. december 31. kozotti
idészakra vonatkozéan. A szerz6dések alapjan a felperes vallalta, hogy ezen gydgyszerek
tarsadalombiztositasi tAmogatassal torténd forgalmazisa utan — ezen gyogyszerek értékesitésébol
szarmazo6 arbevétele egy részének felhasznéalasaval — befizetéseket teljesit a NEAK részére. A
befizetési kotelezettségek mértékét a tamogatassal forgalmazott csomagoldsi egységek
(dobozonként) alapjan a brutté tirsadalombiztositdsi tamogatas aranyaban fejezték ki (dobozos
elszamolas), valamint egyes szerzOdések esetében az egyes termékekre folydsitott
tarsadalombiztositasi tdmogatasi 6sszeg meghaladdsa esetén 100 %-ban hataroztdk meg (éves
hatarérték szerinti elszamolas). A befizetési kotelezettség elszamolasara naptari honaponként vagy
éves szinten (egy Osszegben) keriilt sor.

A NEAK a jarobeteg-ellatas keretében tarsadalombiztositasi tamogatassal rendelt gydgyszerek
arahoz az Gn. artamogatasi rendszerben nytjt tamogatast. Az artamogatas rendszerében a tamogatott
termék ardnak megfizetése egy tObbszereplds jogviszony keretében valosul meg, igy az ar
megfizetése megoszlik a beteg és a NEAK kozt. A beteg az altala igénybe vett termékért a
gyogyszertarnak un. téritési dijat fizet, amely a termék ara és a tarsadalombiztositasi tamogatas kozti
kiilonbozetnek felel meg. A NEAK altal tamogatott gyogyszerek arat a gyodgyszer forgalomba-
hozatali engedélyének jogosultja (jelen tigyben felperes) hatdrozza meg azzal, hogy annak
elfogadasarol a tarsadalombiztositasi tamogatasba vald befogadasi eljaras sordn a NEAK egy sokrétli
— egészségpolitikai, szakmai és koltséghatékonysagi — vizsgéalatot kdvetden dont, majd ehhez
igazoddan tamogatasi §sszeget hatdroz meg.

A felperes a gyogyszereket kozvetleniil a nagykeresked részére, a nagykereskedd a gydgyszertar
részére, mig a gydgyszertar — a tarsadalombiztositasi tdmogatassal csokkentett dron — a betegek
részére értékesiti. A NEAK a tdmogatas Osszegét utdlag megtériti a gyogyszertar szamdara. A
gyogyszertar altal kapott ellenérték, amely az afa alapja, két részbdl all: egyrészt, amit a beteg fizet
(tamogatassal csokkentett ar, Gn. téritési dij), masrészt, amit a NEAK fizet (tamogatés). A
gyogyszertar mind a beteg, mind a NEAK Aaltal fizetett 6sszeg utan koteles afat fizetni.

A felperes részérél a szerzédések megkstése nem jogszabalyi kotelezettség, de a szerzédések
megkotésével biztosithatd, hogy a felperes altal forgalmazott gyogyszerek tarsadalombiztositasi
tamogatasban részesiiljenek. A szerzédések megkotésével felperes egyuttal lemond a gyogyszerekért
a nagykeresked6tol kapott ellenérték (vagyis az arbevétele) egy részérdl, a NEAK felé torténd
befizetéseket ugyanis felperes ezen 6sszeg felhasznaldsaval teljesiti.

A szerz6dések megkotése a NEAK szamara is elényds, hiszen a NEAK ily mddon - lehetéségeihez
képest - folyamatosan 11 és korszer( gyogyszeres terapidk tarsadalombiztositasi tamogatassal torténd
elérését teszi lehetdvé arra raszoruld betegek szamara, mikozben a szerzédéses készitményekre
forditott kiaddsait el6re meghatarozott kereteken belill tartva, a koltségvetési eloiranyzat
betarthatosagat is biztositja.

A felperes és a NEAK kozotti befizetésrol szamla nem készil, a szerzoédések €s az azok alapjan
teljesitett befizetések azonban utdlag ellen6rizheté modon dokumentaltak:

— a befizetések alapja a NEAK mint allami egészségbiztositd részérdl a felperes felé kibocsatott
fizetési felhivas;

- rendelkezésre all a befizetésrél sz6l6 banki atutalasi bizonylat;
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— a szerz6dések legfontosabb adatait a NEAK jogszabalyi eldiras alapjan a honlapjan nyilvanosan
hozzaférhet6vé teszi;

— a gyogyszerek tarsadalombiztositasi tAmogatas alapjaul szolgalé arat, illetve a timogatasi adatokat
a NEAK Aaltal vezetett kdzhiteles hatdsagi nyilvantartas tartalmazza;

— a tarsadalombiztositasi timogatas Osszegét a gyogyszertar — a kozte és a NEAK ko6zott 1étrejott
artamogatasi szerz6dés alapjan — elszamolja a NEAK-kal. A tAmogatas elszamolédsanak moédjat
jogszabalyok, az artdmogatasi szerz6dés €s az altalanos szerzddési feltételek hatarozzak meg, azzal,
hogy az elszamolas alapja a megfelel6 tartalommal kit61tott érvényes vény, munkalap.

— az érintett gyogyszerek forgalma a NEAK altal a honlapjan k6zzétett nyilvanos gydgyszerforgalmi
adatok, valamint a felperes sajat forgalmi adatai alapjan is ellenérizheté, nyomon kdvethetd.

Mindezen tények ismeretében alperes els6foku hatdsaga a felperes Onellenérzését elutasitotta, vagyis
az addalap utdlagos csokkentését nem tette lehetdvé; a felperes fellebbezése folytan eljart alperes
pedig az els6foku hatérozatot helybenhagyta. Alperes allaspontja szerint az Afatv. 77. §-a tartalmazza
az adéalap csokkentésének a HEA iranyelv 90. cikk (1) bekezdésében felsorolt valamennyi esetét,
igy az unios jogba iitk6zés nem allapithatdé meg, hiszen az iranyelv rendelkezéseinek nemzeti
jogrendszerbe val6 atiiltetése soran nem kévetelmény, hogy az iranyelv és a nemzeti jog rendelkezései
sz6 szerint megegyezzenek. Az irdnyelv csak a szabdlyozasi célokat hatdarozza meg, a nemzeti
jogalkotora bizva annak eldontését, hogy e célokat miként kivanja elérni. Utalt arra, hogy az Eurépai
Unié Birésaga (EUB) C-462/16. sz. tigyben hozott, 2017. december 20-ai itélete (Boehringer
Ingelheim Pharma ligy) mas tényallason alapult, jelen ligyben ezért nem alkalmazhaté. Megitélése
szerint a NEAK felé torténd befizetések tartalmukat tekintve nem felelnek meg az Afa tv. 77. § (4)
bekezdésében foglalt feltételeknek (iizletpolitikdban meghatdrozott feltételek, vasarlasdsztonzési
cél). Az Afa tv. 78. § (3)-(4) bekezdésében irt kovetelmények pedig az adé pontos behajtasat és az
adocsalas megakadalyozasat szolgaljak.

IL.1. A magyar jog

Az adozas rendjérdl szold 2017. évi CL. térvény (uj Art.)

195. § Az adohatosag az onellendrzés elbterjesztésétdl szamitott tizenst napon beliil - ellendrzés
lefolytatasa nélkiil - hatarozattal birdlja el az ad6z6 onellenérzését, ha az onellenérzést az ad6zo
kizarélag arra hivatkozissal terjeszti eld, hogy az addkételezettséget megallapité jogszabaly
alaptdrvény-ellenes vagy az Eurdpai Unid altaldnos hataly\, kdzvetleniil alkalmazando jogi aktusédba
titkozik, vagy 6nkormanyzati rendelet mas jogszabélyba titk6zik, feltéve hogy az Alkotmanybirdsag,
a Kuria, illetve az Eurdpai Uni6 Bir6saga e kérdésben hozott dontésének kihirdetésére az 6nellendrzés
eldterjesztésekor még nem kertilt sor, vagy az onellenérzés a kihirdetett dontésben foglaltaknak nem
felel meg.

Az dltaldnos forgalmi adérél szoélé 2007, évi CXXVIL térvény (Afa.tv.)

65. § Termék értékesitése, szolgaltatas nyujtasa esetében az adé alapja - ha e torvény masként nem
rendelkezik - a pénzben kifejezett ellenérték, amelyet a jogosult kap vagy kapnia kell akar a termék
beszerz6jétdl, szolgaltatas igénybevevdjétdl, akar harmadik félt6l, ideértve a tamogatasok barmely
olyan form4jat is, amely a termék értékesitésének, szolgaltatas nydjtasanak arat (dijat) kozvetleniil
befolyasolja.
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77. § (1) Termék értékesitése, szolgaltatds nyujtasa, termeék Kozosségen beliili beszerzése esetén az
ado6 alapja utdlag csokken a szerzédés modosulasa, valamint megsziinése - ideértve a szerzédés
érvénytelenségének és létre nem jottének eseteit is - miatt egészben vagy részben visszatéritett,
visszatéritendo eldleg vagy ellenérték dsszegével.

(4) Ha a termékértékesités, szolgaltatasnyujtas teljesitését kovetden az adéalany az iizletpolitikajaban
részletesen rogzitett feltételek szerint vasarlasoszténzési célbol pénzt térit vissza olyan addéalany vagy
nem addalany részére, aki (amely) azt a terméket, szolgaltatast, amelynek beszerzése, igénybevétele
pénzvisszatéritésre jogosit, nem kozvetleniil téle szerezte be, vette igénybe, a pénzt visszatéritd
adodalany utolag csokkentheti azon termékértékesitése, szolgaltatdsnyujtasa addalapjat, amelyre
vonatkozodan a pénzt visszatériti (adoalap csokkentésre jogositd tigylet) feltéve, hogy

a) az a termékértékesités, szolgaltatasnytjtas, amelyet kozvetleniil a pénzvisszatéritésre jogosult
részére teljesitettek (pénzvisszatéritésre jogosito tigylet), belfoldon teljesitett adokoteles tigylet, €s
b) a visszatéritendd Gsszeg kisebb, mint a pénzvisszatéritésre jogosito ligylet mennyiségi adatanak €s
az adott vasarlasosztonzési program keretében, barmely addalap csokkentésre jogositd ligylet
vonatkozasiban az értékesitett termék, nyujtott szolgéltatds legalacsonyabb, addéval novelt
egységaranak szorzataként adodo Osszeg.

(5) A (4) bekezdés alkalmazdsaban a visszatéritett dsszeget ugy kell tekinteni, mint amely az ad6
Osszegét is tartalmazza.

78. § (3) A 77. § (4) bekezdés alkalmazasanak feltétele, hogy a pénzt visszatéritd adoalany az
alabbiakkal rendelkezzen:

a) a pénzvisszatéritésre jogosult nevére szO0ld, a pénzvisszatéritésre jogositd ligylet teljesitését
tantisitd szdmla masolati példanya, amely egyértelmiien igazolja, hogy az adott tigylet belfoldon
teljesitett adokoteles tigylet €s

b) a pénz atutalasardl vagy a készpénz kifizetésérdl szolo bizonylat, amely egyértelmiien igazolja,
hogy a pénzt visszatéritd addalany a pénzvisszatérités jogosultja részére az lizletpolitikdjaban
rogzitett sszeget megtéritette.

(4) A (3) bekezdés b) pontja szerinti bizonylatnak a kdvetkez6 adatokat kell tartalmaznia:

a) a pénzvisszatéritésre jogosult neve, lakcime és - addalany esetén - adoszéma,

b) a pénzvisszatéritésre jogosult nyilatkozata alapjan az adélevonasi jogara vonatkozo6 tajékoztatés az
adott ligylet vonatkozasaban.

A kotelezb egészségbizitositas elldtdsairdl szolo 1997, évi LXXXTII torvény (Ebty)

30/4. § Az egészségbiztositd szerzddést kothet a gyogyszer Gyftv. 36. § (1) bekezdése szerinti
forgalomba hozatali engedélyének jogosultjaval, a gyogyaszati segédeszkozt forgalomba hozdval,
illetve a gyogyaszati ellatast nyujtoval az arhoz nyujtott tamogatassal forgalmazhaté termék €s ellatas
arardl, mennyiségér6l, mindségi kovetelményérol, illetve a felek altal lényegesnek itélt egyeb
kérdésrol.

A biztonsdgos és gazdasdgos gyogyszer- és gyogydszatisegédeszkoz-elldtds, valamint _a
pyéevszerforealmazds dltaldnos szabdlyairdl sz6l6 2006. évi CXVIIL torvény (Gyfiv.)

17. § (4) Tilos a gydgyszertarbol kizarolag orvosi vényre kiadhaté vagy tarsadalombiztositasi
tamogatasba befogadott gyodgyszerek, tapszerek, tovabbd a tarsadalombiztositasi tamogatassal
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rendelhetd gyogydszati segédeszkozok reklamozasa.

26. § (2) A egészségbiztositasi szerv a koltségvetési keretek betarthatosidga érdekében, a mar
tamogatott, illetve az Ujonnan befogadott gyogyszerekre, azok egyes tamogatasi kategoériaira,
indikacioira, valamint a méltanyossagbdl tamogatott gyogyszerekre az (5) bekezdés szerinti
tamogatasvolumen-szerz6dést kothet.

(5) A tamogatasvolumen-szerzddésekben régzitett befizetési kotelezettség

a) egy artamogatéssal értékesitett mennyiségi egység utan folyositott artimogatas aranyéban,

b) a szerzédéses iddszakban folydsitott egy vagy tobb termékre kifizetett teljes artdmogatas és a
szerzOdésben megallapitott hatarérték kiilonbozete alapjan,

c) a kezeléstdl vart és szerzodésben vallalt terapiacredményességi mutaté nem teljesiilése esetén az
eredményesség elmaradasanak hatasara el6allo becsiilt k6ltség alapjan,

d) a kezeléshez kapcsolodoan biztositott, beteg-egylittmiikodést fokozo tevékenység szerzodésben
rogzitett kritériumainak elmaradasa esetén,

e) a szerzédésben rogzitett, a koltséghatékonysag szempontjabol meghatirozéd adagolastol,
alkalmazott dozistol valo eltérés alapjan, az adott gyodgyszer alkalmazési eléirasanak megfeleléen
keriilhet megéllapitasra.

(6) Egy készitmény vonatkozasdban az (5) bekezdésben meghatarozottak egyidejlileg is
alkalmazhatok.

28. § (1) Az egészségbiztositési szerv a tarsadalombiztositasi tdmogatasba befogadott gyégyszerek
tdmogatéasara az alabbi tamogatasi modszereket alkalmazhatja:
¢) tamogatasvolumen-szerz6dés;

A torzskonyvezett gyogyszerek és a  kiilonleges tdpldlkozdsi  igényt kielégité tdpszerek
tarsadalombiztositdsi tdmogatdsba valé befogaddsdnak szempontiairél és a befogadds vagy a
tadmogatds megvdlioztatasdrol 32/2004. (IV. 26.) ESzCsM rendelet

11. § (1) A Gyftv. 26. §-aban foglalt tdmogatasvolumen szerzédések esetén a tamogatasvolumen
nagysdga a betegség prevalencigjabol, illetve incidencidjabol kovetkezé kezelésre alkalmas
betegszdm egészségligyi szakmai kollégium altal javasolt nagysdgit figyelembe véve Keriil
meghatarozasra.

11.2. Az uniés jog

A Tandcs kizos hozzdadottértékads-rendszerrdl sz616 2006/112/EK Irdnyelve (HEA irdnyelv)

73. cikk

A 74-77. cikkben foglaltaktol eltéré termékértékesités és szolgaltatasnyljtas esetén az adoalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az ligyletért a vevotdl, a
szolgéltatds megrendel6jétd] vagy harmadik személytdl az eladd vagy a szolgaltatas nydjtoja kap,
vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kézvetleniil befolyasold
tdmogatasokat.
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90. cikk

(1) Elallds, a teljesités meghitGsulasa, teljes vagy részleges nemfizetés, illetve az értékesités
bekovetkezte utani arengedmény esetén az addalapot a tagallamok altal meghatarozott feltételek
szerint megfeleld mértékben csokkenteni kell.

(2) A tagallamok a teljes vagy részleges nemfizetés esetén eltérhetnek az (1) bekezdéstol.

273. cikk

A tagallamok megallapithatnak més kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a HEA
pontos behajtasa és az addcsalds megakadalyozdsa érdekében, arra a kdvetelményre is figyelemmel,
hogy az addalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti tigyleteket egyenld banasmodban
kell részesiteni, €s feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tamasztanak a tagallamok kozotti
kereskedelemben a hataratiépéssel 6sszefiiggé alaki kovetelményeket.

Az els6 albekezdésben emlitett lehetdséget nem lehet a 3. fejezetben meghatarozott kételezettségeket
meghalado tovabbi szamlazasi kotelezettségek eldirasara felhasznalni.

I11. Az elozetes dontéshozatali eljarasra utalds indokai
Az 1. kérdés tekintetében

Az EUB a C-462/16. sz. iigyben hozott, 2017. december 20-ai itéletében (Boehringer Ingelheim
Pharma iigy) megallapitotta, hogy a HEA iranyelv 90. cikk (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy
valamely gyogyszeripari vallalkozas altal valamely magan-egészségbiztositasi vallalkozas részére
nemzeti jogszabaly alapjan nyujtott arkedvezmény az emlitett cikk értelmében az addalapnak a
gyogyszeripari vallalkozds javara torténé csokkentését vonja maga utan, amennyiben a
gyogyszerkészitményeket nagykeresked6kon keresztiil értékesitik a gyogyszertarak részére, amelyek
ezen értékesitéseket olyan magan-egészségbiztositassal rendelkezd személyek részére teljesitik,
amely visszatériti e gyogyszerkészitmények vételarat a biztositottjai részére.

A magyar timogatasi rendszer hasonlé a német magan-egészségbiztositasi timogatasi rendszerhez
azzal a kiilonbséggel, hogy Magyarorszagon a NEAK-nak mint allami egészségbiztositonak torténd
befizetések nem kotelezd jogszabalyi eldirason, hanem a felek altal 6nkéntesen megkotott polgari
jogi szerz6désen alapulnak. A felperes nem kételes ilyen szerz6dés megkotésére a NEAK-al, a
szerz0dés kovetkezménye viszont ugyanaz mint a C-462/16. sz. ligyben. Nevezetesen, hogy felperes
csak azon Osszeg felett rendelkezhetett, amely a gyodgyszerek gyogyszertdrak részére kinalt
értékesitési aranak az arkedvezménnyel csokkentett 6sszegének felel meg (2017. december 20-ai
Boehringer Ingelheim Pharma itélet, 35. pont). Nem foglalkozott ugyanakkor az EUB azzal a
kérdéssel, hogy amennyiben az arkedvezmény nyujtasara nem kotelez6 nemzeti jogszabaly alapjan,
hanem mint jelen esetben 6nkéntes alapon keriilt sor, abban az esetben is sor kerlilhet-e az addalap
utdlagos csokkentésére.

Alperes allaspontja szerint a NEAK részére kifizetett 6sszegek nem tekinthetok vésarlasdsztonzési
célbdl nyujtott utdlagos pénzvisszatéritésnek. A Gyftv. 17. § (4) bekezdése szerint ugyanis tilos a
tarsadalombiztositdsi tiamogatdsba befogadott gyogyszerek rekldmozasa, igy a szerzédésekkel érintett
vénykoteles gyogyszerek esetében a vasarlas Osztonzése kizart. Ezen tilmenden nem teljesiil az
,,adozd iizletpolitikdjaban részletesen rogzitett feltételek szerint” feltétel sem, hiszen a szerzédés
szerinti befizetések osszegét a felperes nem maga, hanem a 32/2004. (IV. 26.) EszCsM rendelet 11. §
(1) bekezdése alapjan egy egészségligyi szakmai kollégium allapitja meg.
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A HEA iranyelv 90. cikk (1) bekezdése értelmében az adoéalapot a tagallamok 4ltal meghatarozott
feltételek szerint kell megfeleld mértékben csdkkenteni. A tagallam latszolag jogosult az addalap
utdlagos csokkentésének feltételeit meghatarozni, a Boehringer Ingelheim Pharma tigyben azonban
az EUB nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy az addalap utdlagos csokkentésének feltételei
esetében milyen mértékii korlatozas all aranyban a szabélyozasi céllal. A kérdésfeltevés indokolt,
mert az iigy eldontéséhez allasfoglalas sziikséges arrdl, hogy a magyar szabalyozds nem sérti-e az
adosemlegesség elvét, nem jelent-e a szabdlyozas altal elérni kivant célhoz képest aranytalan
korlatozast. A magyar szabalyozas kovetkeztében ugyanis valamennyi, az alapiigyben hasonld
szerzddést kotd gyogyszeripari vallalkozas elesik az addalap utdlagos csékkentésének lehetGségétol.

A birésag ugy véli, hogy jelen tigyben a NEAK-ot a felperes altal teljesitett termékértékesités végsd
fogyasztdjanak kell tekinteni, ily médon az adéhatdsag altal beszedett 6sszeg nem lehet magasabb,
mint amelyet a végs6 fogyaszté megfizetett (1996. oktdber 24-1 Elida Gibbs itélet, C-317/94, 24.
pont). Kovetkezésképpen, mivel a felperes altal a NEAK részére nytjtott arkedvezmény miatt az
addalany nem kapja meg az ellenérték egy részét, ténylegesen arcsokkentésre keriil sor abban az
idépontban, amikor a gazdaséagi tigylet a HEA iranyelv 90. cikke (1) bekezdésének megfeleléen
végbemegy. E koriilmények kozott a felperes nem rendelkezhetett szabadon a termékeinek a
gyogyszertarak vagy nagykereskedok részére torténd értékesitése utan kapott ar teljes Gsszegével
(2017. december 20-ai Boehringer Ingelheim Pharma itélet, 41-43. pont).

A 2. kérdés tekintetében

A magyar szabalyozas az adéalap utdlagos csokkentésének feltételeként a pénzvisszatéritésre jogosult
nevére sz0610, a pénzvisszatéritésre jogositd ligylet teljesitését tanusité szamla masolatanak, valamint
a pénz atutalasardl vagy a készpénz kifizetésérol szolo bizonylatnak a meglétét koveteli meg.

A szoban forgo tigyben a felperes és a NEAK vonatkozasaban szamla kiallitasara nem keriilt sor, csak
a befizetés atutalasat igazold banki bizonylat és a NEAK altal a felperesnek megkiild6tt fizetési
felhivas &ll rendelkezésre. A NEAK a fizetési felhivasban szereplé osszeget a szerzédésben
meghatéarozott metddus szerint az adott idészaki gyogyszer- és vényforgalmi adatok alapjan szamitja
ki. Az tigylet ezért szdmla hidnyaban is megfeleléen dokumentélt, hiszen a szerz6dések adatai, a
gybgyszerforgalmi adatok nyilvanosan hozzaférhetdk, a timogatasok elszamolasa pedig kozhiteles
hatésagi nyilvantartasokon alapul. Fontos kiemelni tovabba, hogy a NEAK egy allami
egészségbiztositd, igy minden kétséget kizardan feltételezhetd, hogy az altala a fizetési felhivasban
kozo6lt adatok a valdésagnak megfelelGek.

AHEA iranyelv 273. cikke a HEA pontos behajtasa és az adocsalas megakadalyozasa érdekében teszi
lehetévé a tagdllamoknak tovabbi kételezettségek elGirasat. A birdsidg megitélése szerint a
korlatozasoknak az elérni kivant céllal aranyban allénak kell lenniiik. A széban forgd iigyben az
addcsalds lehetdsége fel sem mertilt, ilyenre alperes sem hivatkozott, a HEA pontos behajtasa pedig
az elozd bekezdésben emlitett adatok alapjan és az allami szereplé részvétele folytan — szamla
hianyaban is — garantalhaté.

Az EUB a Boehringer Ingelheim Pharma ligyben nem vizsgalta, hogy az addalap utdlagos
csokkentésére milyen alaki feltételek, milyen dokumentumok megléte esetén keriilhet sor, ezért a
kérdésfeltevés indokolt.
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IV. Egyéb eljarasi kérdések

Mindezekre figyelemmel a birosag a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (Kp.)
34. § a) pontja folytan alkalmazando polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (Pp.)

130. §-a alapjan elozetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett, egyuttal a peres eljarast a Pp. 126.
§ (1) bekezdése alapjan felfiiggesztette.

A végzés elleni fellebbezés lehetoségét a Pp. 128. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2019. szeptember 16.

dr. Kods Szabolcs s.k.
bird

A kiadmany hiteléul:
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