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ToZeca stranka:
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ToZena stranka:

Staatssecretaris van Justitie'en Veiligheid

Predmet postopkaw,.glavni stvari

Tozenaystranka je z 0dlocbo, z dne 23. marca 2018 (v nadaljevanju: izpodbijana
odlo€ba) kot neutemeljeno zavrnila prosnjo toznika za odobritev azila in za izdajo
dovoeljenja za,prebivanje za dolocen ¢as. V odlocbi je dolocena obveznost vrnitve
toZece ‘stranke,\vendar je odobren zacasen odlog izvrSitve zapustitve drzave.
Tozeca, stranka. je zoper izpodbijano odlocbo vlozila tozbo pri predlozitvenem
sodiScu.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe
Predlog na podlagi ¢lena 267 PDEU in ¢lena 107 Poslovnika Sodisca.

S predlogom za sprejetje predhodne odlocbe se v bistvu postavlja vprasanje, ali je
politika in praksa tozene stranke v postopku v glavni stvari zdruzljiva s ¢lenom
5(a), ¢lenom 6(1) in (4), ¢lenom &(1) in ¢lenom 10 Direktive 2008/115/ES,
¢lenom 15 Direktive 2011/95/EU ter s ¢lenoma 4 in 24 Listine Evropske unije o
temeljnih pravicah, natan¢neje, gre za to, da se je mladoletnik brez spremstva,
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starejSi od 15 let, dolzan vrniti v svojo izvorno drzavo, ne da bi organ prej
preveril, ali v tej drZzavi naceloma obstaja in je na voljo primeren sprejem.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Al je treba ¢len 10 Listine Direktive 2008/115/ES (v nadaljevanju:
Direktiva o vracanju) v povezavi s ¢lenoma 4 in 24 Listine Evropske unije o
temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina), uvodno izjavo 22 in ¢lenom
5(a) Direktive o vracanju ter ¢lenom 15 Direktive 2014/95/EU (v
nadaljevanju: Direktiva o pogojih) razlagati tako, da se mora‘drzava clanica
— preden mladoletniku brez spremstva nalozi obveznost vrnitve — prepricati,
ali v izvorni drzavi vsekakor naceloma obstaja in je mawyoljo primeren
sprejem, in glede tega opraviti preiskavo?

2. Al je treba ¢len 6(1) Direktive o vraanju v povezavi s'€lenom*21 Listine
razlagati tako, da drzavi €lanici ni dovoljeno razlikovanje,glede na, starost pri
odobritvi zakonitega prebivanja na njenemyozemlju, kadar se ugotovi, da
mladoletniku brez spremstva ni mogece priznati statusa begunca ali
subsidiarne zascite?

3. Ali je treba ¢len 6(4) Direktive o ‘wracanju razlagati tako, da je treba, Ce
mladoletnik brez spremstva nejuposteva ‘@bvezposti vrnitve in ¢e drzava
Clanica ne opravi in ne bo opravilakonkretnihndejanj za odstranitev, odloZiti
obveznost vrnitve in s temypriznati ‘zakonito prebivanje? Ali je treba ¢len
8(1) Direktive o yra€anju razlagati, tako, da je treba Steti, da je izdaja
odlo¢be o vrnitvi mladeletniktnbrez spremstva, ne da bi se naknadno
opravila dejanja zavedstranitev, dokler mladoletnik brez spremstva ne doseze
starosti osemnajst “let;wwvynasprotju z nacelom lojalnega sodelovanja in
nacelom.lojalnostiido Skupnaosti?

Navedene dolacbe prava Unije

Clen¥5(a),.&len 6(1) #4(4), ¢len 8(1) in &len 10 Direktive 2008/115/ES Evropskega
parlamenta in Svetaz dne 16. decembra 2008 o skupnih standardih in postopkih v
drzavah,Clanicah za vracanje nezakonito prebivajo¢ih drzavljanov tretjih drzav (v
nadaljevanju:‘Direktiva o vracanju)

Clen 15" Direktive 2011/95/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13.
decembra 2011 o standardih glede pogojev, ki jith morajo izpolnjevati drzavljani
tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva, da so upraviceni do mednarodne zascite,
glede enotnega statusa beguncev ali oseb, upravic¢enih do subsidiarne zascite, in
glede vsebine te zascite (v nadaljevanju: Direktiva o pogojih)

Clena 4 in 24 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah
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Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Clen 14(1)(e), ter &lena 28 in 64 Vreemdelingenwet 2000 (zakon o tujcih iz leta
2000)

Clen 3.6a Vreemdelingenbesluit 2000 (uredba o tujcih iz leta 2000)

Tocka B9/8.1 Vreemdelingencirculaire 2000 (okroZnica o tujcih iz leta 2000)

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

TozeCa stranka je bila rojena 14. februarja 2002 v Gvineji. Neyve, kjer prebivajo
njeni star$i, in ne pozna drugih druzinskih ¢lanov. Po bivanju v Sierri, Leone je
prek posrednika iz Nigerije priSla na Nizozemsko. Na Nizozemskem jewbila zrtev
trgovine z ljudmi in spolnega nasilja. 1z predlozitvene odlecbeyizhaja, da trenutno
na Nizozemskem zivi v rejniski druzini.

Vlozila je proS$njo za izdajo dovoljenja za prebivanje prosilca, zavazil za dolocen
¢as. Ta prosnja je bila zavrnjena kot neutemeljena“(izpedbijana odlocba). Po
mnenju tozene stranke tozeci stranki ni megoce izdati doyoljenja za prebivanje iz
razlogov, ki izhajajo iz azilnega pravanKer je bilaytozeca stranka ob vlozitvi
prosnje za azil starejSa od 15 let, ji po. mnenju tozene,stranke prav tako ni mogoce
izdati rednega dovoljenja za pfebivanje na ‘podlagi tako imenovane ,,politike
neobstoja krivde* za mladoletnike. [zZpodbijana odloc¢ba vsebuje tudi odloc¢bo o
vrnitvi. V izpodbijani odlo€bi je bilyzaradi, zdravstvenih razlogov zaasno odobren
odlog izvrsitve odhoda, ‘wendar je bil nato v poznejSi odlocbi po zdravniSkem
pregledu zavrnjen.

Bistvene trditve stranki postopku v glavni stvari

Jedro spora sta politika in“praksa tozene stranke v zvezi z nalozitvijo obveznosti
vrnitve miladoletnikom brez spremstva, starejSim od 15 let. Na podlagi ,,politike
neobstoja kwivde™%sed mladoletnikom do petnajstega leta izda dovoljenje za
»prebivanje kot,mladoletnemu tujcu brez spremstva“ (verblijf als alleenstaande
minderjarige vreemdeling, v nadaljevanju: AMV), ker se $teje, da do te starosti
nise ,.krivi“Wza svoj polozaj. Tako dovoljenje za prebivanje se izda, ¢e se po
preiskavi izkaze, da v izvorni drzavi ni primernega sprejema. Od petnajstega leta
dalje se‘taka preiskava ne opravi in se tudi domneva, da se lahko mladoletnik vrne
samostojno.

Stranki iz postopka v glavni stvari se strinjata, da tozeci stranki glede na dejansko
stanje pred njenim prihodom na Nizozemsko ni mogocCe nuditi azilne zasCite.
Vendar tozecCa stranka zastopa staliS¢e, da ji je bila neupravi¢eno zavrnjena izdaja
dovoljenja za prebivanje kot AMV. Meni, da je politika AMV nepoStena ali vsaj,
da so njene posledice v njenem poloZaju zaradi posebnih okoli§¢in nesorazmerne.
TozZeca stranka je bila ob vloZitvi proSnje za azil stara le Stiri mesece ve¢ kot 15
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let, tozena stranka pa naj poleg tega pri odlo¢anju ne bi dovolj upostevala njenih
najvecjih koristi kot otroka. Dalje navaja, da v njeni izvorni drzavi ni moZnosti za
primeren sprejem in da ima toZena stranka v zvezi s tem aktivno dolznost
preiskave. Tozeca stranka poleg tega zastopa staliS¢e, da pride v posStev za zaS¢ito
zaradi svojih zdravstvenih tezav.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Iz odlocbe je razvidno, da je prebivanje tozece stranke v obdobju, kofse odloca o
njenem pravnem sredstvu, zakonito. Takoj ko bo predlozitveno sodisce izdalo
kon¢no odlo¢bo, bosta ponovno stopili v veljavo odlo¢ba o vrnityi in“dolznost
zapustitve drzave. PredloZitveno sodiS¢e opozarja, da toZena stranka terej zgolj iz
procesnih razlogov odlaga pravne posledice, s ¢imer se pfepreci,idahbi se tozeca
stranka odstranila ter s tem utrpela resno in nepopravljivo skode, preden bi
sodiS¢e imelo priloznost, da izda kon¢no odlo¢bo. Odlozilni ucinek) ki ga je
odobrila tozena stranka zaradi vlozitve pravnega sredstva, torej ne,pomeni, da se
je o pritozbi tozeCe stranke zoper izdajo odlocbeno venitvi ‘edlecilo po vsebini,
tako da gre za resniCen spor in Sodiscu ni predleZeno hipotetiéne vpraSanje.

Predlozitveno sodis¢e ugotavlja, da_obdebje med izdajo odloc¢be o vrnitvi
mladoletniku brez spremstva in dejanskim*odhodomefizpostavlja — glede na
najvecje koristi otroka v splosnem in konkretno gledeha resne posledice za tozeco
stranko — ve¢ pravnih vpraSanjf

Za mladoletnike brez spremstva, ki'so mlajsi od 15 let, se v azilnem postopku pri
presoji, ali je treba odobutiti prebivanje iz rednih razlogov, opravi podrobnejsi
preizkus, da se ugotoviiali je vVizvorni drzavi na voljo primeren sprejem. Ce v
izvorni drzavi ni primernggassprejema in se mladoletnik zato ne more vrniti, se
odobri prebivanje:

Ce pa je sprejem primerénjse mladoletniku brez spremstva, mlajsemu od 15 let,
ne odobri, prebivanja inse, e ne obstaja pravica do zascite, proSnja za azil zavrne.
TaZzavrnitey, veljathkrati kot odlocba o vrnitvi.

Organ, ki odloCayge tako dolzan, Ce zeli zavrniti prosnjo za azil mladoletnika brez
spremstva, ‘mlaj§ega od 15 let, opraviti preiskavo glede vprasanja, ali je v izvorni
drzayi na'yoljo primeren sprejem.

Predlozitveno sodiS¢e meni, da se clen 10(2) Direktive o vracanju nanasa na
odstranitev mladoletnikov brez spremstva. Obveznost iz ¢lena 10(2) Direktive o
vracanju, da se, preden je mogoca odstranitev, opravi preiskava, je upravicena s
posebno ranljivostjo mladoletnika brez spremstva. Odstranitev v drzavo, v Kateri
ni na voljo primernega sprejema v cCasu mladoletnosti, je po mnenju
predlozitvenega sodis¢a nedvomno v nasprotju z najve¢jimi koristmi otroka.

Kadar drzava Clanica pristopi k odstranitvi, mladoletniku nikakor ni treba samemu
organizirati vrnitve in se ga poleg tega spremlja med odhodom in prihodom v
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izvorno drzavo. Za primer, ko mladoletnik brez spremstva zaradi dolZnosti
zapustitve drzave odide samostojno, ni sploh ni¢ doloceno. Mladoletnik je po
mnenju predlozitvenega sodis¢a mladoleten ne samo glede na svoj duSevni, telesni
in socialno-Custveni razvoj, ampak tudi glede na svoj pravni polozaj. To sodis¢e
meni, da za mladoletnika brez spremstva zaradi njegove ranljivosti ni mogoce
Steti, da bo lahko sam odgovoren za svoj odhod.

Predlozitveno sodis¢e zeli zato od Sodisca izvedeti, ali zakonodajalec Unije pri
sprejemanju Direktive o vracanju problematike ni uredil popolnoma oziroma ali je
treba Clen 10(2) Direktive o vrac¢anju razlagati tako, da mora biti preiskava iz te
dolocbe opravljena vselej, preden se mladoletniku brez spremstva ‘malozi, da
samostojno zapusti ozemlje Unije. Iz besedila te dolocbe je mogocetazbrati, da je
zagotovitev primerne pomoci zaradi upostevanja najvecje komistiotroka,zahtévana
le pred izdajo odlo¢be o vrnitvi. Vendar bi bila posledica tegap dawbiy,bila*ta
jamstva zahtevana zgolj med azilnim postopkom in do izdaje'zavrnilne odlocbe o
prosnji za azil. Glede na to razlago bi s ¢lenom 10, Direktive oyvracanju ne bilo
urejeno obdobje med odstavkom 1 in odstavkome2 teganélena. V., caso¥nem okviru
med izdajo odlocbe o vrnitvi in trenutkom zacetka‘edstranitye naj,drzava Clanica
ne bi imela posebne dolznosti skrbnega ravnamja. Viendar jeita ugotovitev po
mnenju predlozitvenega sodi$¢a v nasprotju z najve¢jimi koristmi otroka.

Predlozitveno sodisce Zeli od Sodisca tudi napotkewe, tem, ali obveznost iz odlocbe
o vrnitvi, ki zahteva prebivanjemv 1zvorni ‘drzayi, kjer ni dejansko na voljo
primernega sprejema, za mladoletnikaybrez spremstva pomeni, da se bo znaSel v
polozaju, za katerega je treba Stetijda je'v nasptotju s ¢lenom 4 Listine in clenom
15(2) Direktive o pogojits, Céjje takohse ponjegovem mnenju postavlja vprasanje,
ali je treba Se vedfio, dodelitiy subsidiatno zas¢ito, ¢e dejansko ni na voljo
primernega sprejema.

Po mnenju ptedlozityvenega sedisca je treba najti reSitev, s katero drzave Clanice
po eni strani izpolhijo zahtevo, da se izda odloc¢ba o vrnitvi, kadar se ugotovi, da
nikakorne mare iti za,zakonito prebivanje, po drugi strani pa postavijo v ospredje
najveéje koristivotroka, kot je zahtevano s Konvencijo o otrokovih pravicah,
Listino in Direktivos®©@ vracanju. Meni, da lahko tako reSitev pomeni odlog
obveznasti vrnitvegki tudi mladoletniku brez spremstva zagotavlja jasnost.

Glede na, predlozitveno odlo¢bo nizozemski zakoni in predpisi ter politika ne
omogecajo vpogleda v to, kako se upostevajo najvec¢je koristi otroka in kakSen
vpliv im@jo pri tehtanju ob izdaji odlo¢be o vrnitvi mladoletniku brez spremstva,
staremu 15 let ali ve¢. Tudi iz izpodbijane odlo¢be ni jasno razvidno, kako je pri
nalozitvi obveznosti vrnitve zado$ceno dolznosti, kot je dolo¢ena v ¢lenu 24
Listine ter uvodni izjavi 22 in ¢lenu 5 Direktive o vracanju. Tozena stranka se je
omejila na presojo vprasanja, ali tozeca stranka potrebuje azilno zascito. Dalje je
tozena stranka navedla, da tozecCa stranka ni pojasnila, kako naj bi bile z odlo¢bo
krSene najvecCje koristi otroka. Vendar predlozitveno sodis¢e ugotavlja, da to
dokazno breme ni na strani tozeCe stranke, ampak da se je toZena stranka dolzna
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zavedati potreb otroka in da mora izrecno ugotoviti, kaj so najvecje koristi otroka
in kako se upostevajo pri tehtanju.

Predlozitveno sodiS¢e navaja, da je treba staliS¢e, da se tozeCa stranka ne more
vrniti v izvorno drZavo, ker nima starSev, presoditi pri preskusu odlocbe o vrnitvi
in ne ob ravnanju v zvezi z dejansko odstranitvijo. Glede na posledice naloZitve
obveznosti vrnitve tozeCi stranki ter glede na pravico do sodnega varstva in
pravico do effective remedy, kot je opredeljena v ¢lenu 47 Listine, ¢lenu 13
Direktive o vracanju in ustaljeni sodni praksi Sodi§¢a, mora tozeca stranka imeti
pravico, da odlocbo o vrnitvi preskusi sodisce, tudi ¢e odlocba o vrnitvi ne vodi do
takojSnje odstranitve. Da mora biti zoper odlocbo o vrnitvi ma“ voljo pravno
sredstvo, je razvidno tudi iz ¢lena 12 Direktive o vracanju,,yv katerembje med
drugim dolofeno, da mora odlocba o vrnitvi vsebovati “informacije o
razpolozljivih pravnih sredstvih.

Rechtbank (sodisce) zeli zato od Sodisca izvedeti tudi,jali jestreba ¢len 10(2)
Direktive o vracanju razlagati tako, da je mogoce,odlo€bo oyvraitviyizdati le, e je
bila opravljena preiskava o tem, ali je na yoljo“primeren ‘sprejem. Rechtbank
(sodisce) prosi Sodis¢e za ekspliciten odgover, aliy je\treba, razlikovati med
primernim sprejemom, ki je na voljo nageloma, in primernim sprejemom, ki je
dejansko na voljo, ali je mogoce gozitoma ali seyzahteva, da so te presoje
opravljene ob razlicnem c¢asu, in v kelikSnem obsegu jim lahko mladoletnik brez
spremstva oporeka.

TozZena stranka je tozeci strankimalozila 6bveznost vrnitve, vendar ni opravila
potrebnih dejanj, da bi, bilo mogece tozeCo stranko kot mladoletnika brez
spremstva odstraniti.dRechtbanky(sodisce)zeli od Sodisca izvedeti, ali je tak nacin
ravnanja glede na deloébeyClena 6(4) Direktive o vracanju dovoljen. Ta dolocba
omogoca, da seyodlozi 1zvrsitevyizdane odlocbe o vrnitvi. Rechtbank (sodisce)
meni, da na€inyravmnanja toZene stranke kaze na to, da se je v primeru tozece
stranke to ‘dejansko tudiyzgodilo. Predlozitveno sodiS¢e opozarja, da namen
navedencga ¢lena ni‘zacasna odlozitev pravnih posledic v povezavi z vlozitvijo
ucinkovitega praynega sredstva (glej sodbo z dne 19. junija 2018, Gnandi, C-
181/16, ECLLEU:C22018:465, in sklep z dne 5. julija 2018, C.J. in S., C-269/18
PPU, ECLI:EUXC:2018:544), ampak odlog izvrSitve odlocbe o vrnitvi.

Namestoitegas da bi tozena stranka opravila dejanja za odstranitev, toZzena stranka
ocitne, Caka, da tozeca stranka dopolni osemnajst let in s tem v pravnem smislu
postanepolnoletna, tako da ne bo ve¢ zahtevana preiskava iz ¢lena 10(2)
Direktive o vraanju. Zaradi tega Zeli rechtbank (sodiS¢e) izvedeti, ali je treba Clen
6(4) Direktive o vracanju razlagati tako, da mora do odloga izvrsitve odlocbe o
vrnitvi priti de iure in da se mora nato odobriti zakonito prebivanje. Polozaj, ki je
nastal z ravnanjem tozene stranke, je v pravnem smislu dopustitev. Tako
prebivanje tozeCe stranke ni zakonito in ji Nizozemska tudi ni izdala osebnega
dokumenta, s katerim bi po potrebi lahko izkazala svojo istovetnost in se lahko
legitimirala. Vendar je toZeca stranka nameséena v rejniSko druzino, ima dostop
do zdravstvene oskrbe in se lahko do dopolnjenega 18. leta na Nizozemskem Sola.
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TozZeCa stranka je navedla, da zivi v veliki negotovosti, njeni zdravniki pa so
navedli, da to ravnanje negativno vpliva na njeno zdravstveno stanje.

Predlozitveno sodisce iz dejanskega stanja sklepa, da toZeca stranka izpolnjuje vse
pogoje za redno prebivanje na podlagi ,,politike neobstoja krivde* razen pogoja
starosti. ToZeca stranka je bila ob vloZitvi proSnje za azil stara 15 let in 4 mesece.
Ce ravnanje tozene stranke sestoji iz tega, da ¢aka, da bo toZe¢a stranka postala
polnoletna, tako da jo bo lahko nato brez preiskave o primernem sprejemu v
izvorni drzavi odstranila, pomeni to po mnenju predlozitvenega sodi$¢a zaobitje
Direktive o vrac¢anju.

Predlozitveno sodiS¢e opozarja tudi na ¢len 8(1) Direktive o yracanju, kindoloca,
da morajo drzave Clanice dolociti in izvajati u€inkovito politiko edstranitve. Meni,
da ima toZena stranka tudi v odnosu do drugih drzay Cclanie, delznost, ‘da
mladoletnike brez spremstva, ki so drzavljani tretjih \drzay 4n ki nezakonito
prebivajo na ozemlju Unije, dejansko odstrani ali jim, ce te glede na zahteve iz
¢lena 10(2) Direktive o vracanju ni mogoce, odebri \zakonitoprebivanje.
Predlozitveno sodis¢e v zvezi s tem navaja nacelotlojalnega sodelovanja iz Clena
4(3) PEU.



