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Satversmes tiesa (konstitutsioonikohus) [...] [eelotsusetaotluse esitanud kohtu
koosseis],

olles ettevalmistaval kohtuistungil 1dbi vaadanud [...] kohtuasja toimiku
,Ministrite ndukogu 17. mai 2011. aasta méé&ruse nr 378 ,,Ravimite reklaamimise
kord ja kord, mille alusel vdib tootja pakkuda arstidele tasuta ravimindidiseid*
(Ministru kabineta 2011. gada 17. maija noteikumi Nr. 378 ,.Zalu reklam&Sanas
kartiba un kartiba, kada zalu razotajs ir tiesigs nodot arstiem bezmaksas zalu
paraugus®) punkti 18.12 kooskdla kohta Lati Vabariigi pdhiseaduse (Latvijas
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Republikas Satversme) artiklitega 100 ja 105 ning Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 288 kolmanda 16iguga“[...],

leidis:
I. P6hikohtuasjas asjasse puutuvad faktilised ja diguslikud asjaolud

Satversmes tiesas (konstitutsioonikohtus) algatati 8. jaanuaril 2020 SIA
EUROAPTIEKA (edaspidi ,kaebaja*) esitatud pohiseaduslikkuse jarelevalve
taotluses kohtuasi [...]. [...] [menetluskiisimused]

[...] [menetluskiisimused]

Ministrite nbukogu 17. mai 2011. aasta méaruse nr 378 ,,Ravimitexeklaamimise
kord ja kord, mille alusel v6ib tootja pakkuda arstideleytasuta ‘ravimindidiseid
(edaspidi ,,méddrus nr 378“) punktis 18.12 on sitéstatud: ,,Ravimi. reklaam
uldsusele ei tohi sisaldada teavet, mis meelitab ravimit‘estma, digustades ravimi
ostmise vajalikkust ravimi hinnaga, kuulutades vélja“erilise . hinnasoodustuse voi
markides, et ravimit mulakse paketina gkoos teiste, ravimite (sealhulgas
soodushinnaga) voi toodetega* (edaspidi ,,vaidlusalune sdte®).

Kaebaja on seisukohal, et vaidlusalune sate, ei ‘ole kooskdlas Lati Vabariigi
pohiseaduse (edaspidi ,,pohiseadus®) artiklitega'd00 ja, 105 ega Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 288 kolmanda I6iguga.

Kaebaja on Latis asutatud @satthing, mis‘tegutseb farmaatsia tegevusalal ja kuulub
kontserni, mis on Uks suuremaid apteegi- ja ravimite jaemuugi ettevotjate vorke
Latis. Kuigi apteegi pdhitegevusala onyravimite midmine ja ravimindustamine, on
apteegid vastavalt@avimiseaduse (Farmacijas likums) artiklile 33 volitatud miima
ka muuddiiki tooteidynagu kehahooldustooted.

Kaebaja Kkuulutas 52016. aasta martsis oma veebisaidil ja igakuises
perioodikavaljaandes valja mitugikampaania, pakkudes vahemalt kolme toote ostu
korral tkskéik, millise ravimi ostuhinnast 15% soodustust. Veselibas inspekcijas
Zalu kontroles modalar(tervishoiuinspektsiooni ravimikontrolli osakond) 1. aprilli
2016. aasta otsusega keelati vaidlusaluse satte alusel kaebajal selle
muugikampaaniaga seotud reklaami levitada. Selliselt piirab vaidlusalune séte
vaidetavalt kaebaja 0Oigust sBnavabadusele, mis on satestatud pdhiseaduse
artiklis 100, ja tema omandidigust, mida tunnustatakse pdhiseaduse artiklis 105.

Kaebaja s6nul ei puuduta vaidlusaluse sattega kehtestatud keeld mitte ainult
kindla ravimi reklaami, vaid ka ravimite reklaamimist Gldiselt. Tema arvates
piirab vaidlusalune sate Uhelt poolt kaebaja digust teha Uldsusele reklaami
kaebajale kuuluva kaubamdrgi mudgitoetuseks ja selle tuntuse edendamiseks.
Teiselt poolt keelab vaidlusalune séte kaebajal teavitada tarbijaid neile temale
kuuluva  kaubamargiga apteekides pakutavate toodete lepingulistest
muidgitingimustest. Seega on vaidlusaluse sattega kehtestatud keeld kaebaja
hinnangul piiranud tema apteekide tavapdarast klientuuri. Klientuuri tuleb aga
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Euroopa inimdiguste ja pBhivabaduste kaitse konventsioonile lisatud protokolli
nr 1 artikli 1 tdhenduses késitada omandina.

[Kaebaja vaitel] tuleb ravimiseaduse sisust ja eesmargist tervikuna jareldada, et
seadusandja ei ole volitanud ministrite ndukogu kehtestama niisuguse sisuga
Oigusnorme nagu vaidlusalune s&te. Siinkohal tuleb arvesse votta liidu
oigusnorme, eelkdige Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. novembri 2001. aasta
direktiivi 2001/83/EU inimtervishoius kasutatavaid ravimeid kasitlevate Ghenduse
eeskirjade kohta (edaspidi ,,direktiiv 2001/83/EU*).

Direktiivi 2001/83/EU séatted kasitlevad reklaami, mis edendab téatud ravimite
muuki selle direktiivi artikli 1 16ike 2 tdhenduses, mitte igasugust ravimitoostuse
voi ravimite reklaami Uldiselt. Kaebaja hinnangul on direktiiviga 2002483/EU
ravimireklaami valdkond taielikult Ghtlustatud ja liikmesriikidel efyole lubatud
kehtestada oma 0&igusnormidega ravimite reklaamimisele “rohkem piiravaid
ndudeid kui nimetatud direktiivis ette n&htud nduded. Vaidlusaluse séttega
tdiendas ministrite ndukogu direktiivi 2001/83/EU vartiklis®@0 esitatud keelatud
reklaamimeetodite nimekirja. Seega ei ole vaidlusalune “sate Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 288 kolmanda 16iguga‘kooskalas.

Vaidlusaluse akti andnud institutsioon — ministrite ndukogu — on seisukohal,
et vaidlusalune sate on pdhiseaduse artiklitegay100%ja 105 ning Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 288 kolmanda I8iguga kooskolas.

Ta margib, et vaidlusalunggsate lisatismadrusesse nr 378 ravimiseaduse artikli 5
I6ike 5 alusel ja direktiivi 2001/83/EU nouetextditmiseks.

[Tema arvates] ei tahenda asjaolu, et vaidlusaluse sattega kehtestatakse ravimite
reklaamimigele rangemad néuded, et ministrite ndukogule antud volitusest ei ole
kinni peetud.\aidlusaluses  sattes ette néhtud nduete kooskdla seadusandja
volitusega tuleb hinnatayotse direktiivi 2001/83/EU nduete ja tldsusele ravimite
viljastamisega kehtestatud,<eesmargi seisukohast. Uldsusele ravimireklaami
tegemise ‘keeldyon Oigustatud rahvatervise kaitsega ulemadrase ja ebamdistliku
reklaami ohtude “eest. Nii nahtub direktiivi 2001/83/EU pdhjendusest 45, mille
kohaselt kasimidgiravimite reklaamimine v@ib olla erandkorras lubatud, kuid
ainult niip.et jargitakse teatavaid seaduses sétestatud kriteeriume. Retseptiravimid
seevastu selle’ erandi alla reklaamikeelust ei kuulu, mistdttu sellele
ravimikategooriale kehtib absoluutne reklaamikeeld. Direktiivis 2001/83/EU
sdtestatudimaiste ,,ravimireklaam* on lai. Nimetatud direktiivi artikli 87 |0ike 3
alusel ei ole lubatud reklaam, mis soodustab ravimi ebamdistlikku kasutamist —
see nbue on kohaldatav mitte ainult teatud toote, vaid igasuguse ravimi
ebamdistlikule kasutamisele. Selliselt voeti vaidlusalune sate vastu kooskdlas
ministrite ndukogule volitusega ja taites Euroopa Liidu 6igusnorme.

[Ministrite ndukogu mérgib, et] Maailma Terviseorganisatsiooni andmete jargi
kasutatakse Latis k&simadgiravimeid laialt. VVaidlusalune séte voeti vastu selleks,
et vahendada kasimulgiravimite ebamdistlikku kasutamist ja seega Kkaitsta
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rahvatervist. Ministrite ndukogu vaitel ei oleks k&simudgiravimite kasutamise
edendamine nende hinna tdttu (hinnaalandustega) maistlik ja see oleks diguslikult
lubamatu.

I1. Lati digusnormid
Pohiseaduse artiklis 100 on satestatud:

»lgatihel on Oigus sOnavabadusele, mis hdlmab Oigust saada, hoida ja vabalt
edastada teavet ning avaldada arvamust. Tsensuur on keelatud.*

Pohiseaduse artiklis 105 on satestatud:

,K0igil inimestel on digus omandile. Omandidiguse alla geuuluvat, vara ei, tohi
kasutada viisil, mis on vastuolus avaliku huviga. Omandi@igust v@ib_piirata ainult
seadusega. Uldistes huvides sundsundvddrandamine onw, lubatud, vaid
erandjuhtudel, eriseaduse alusel ja diglase hiivitise gest.*

Saeima (parlament, L&ti) vottis 10. aprillil 1997 vastu, ravimiseaduSe. See seadus
joustus 8. mail 1997. Ravimiseaduse artikli 5.16ikes 5)onisatestatud: ,,Ravimite
reklaamimise korda reguleerib ministrite noukoguy*

Parlament vottis 20. detsembril 1999 vastu reklaamiseaduse (Reklamas likums).
See seadus joustus 24.jaanuaril 2000. Reklaamiseaduse artikli 7 16ikes 1 on
satestatud: ,,Reklaamivaldkonnas w0ib lisanoudeid kehtestada teistes seadustes.*
Selle artikli 10ikes 2 on' satestatud: “Ministrite ndukogu médrab kindlaks
lisanduded konkreetsete ‘kaupade,skaubarunmade vdi teenuste reklaami sisu,
kujunduse voi levitamise korra osas ‘(sealhulgas erinevates massiteabevahendites
reklaami leyitamis€ korra).«

Ministrite” ndukogu Vvéttis 17.mail 2011 ravimiseaduse artiklite 5 ja 56 ning
reklaamiseaduse artikli 7y alusel vastu ministrite ndukogu méaaruse nr 378
»Ravimite reklaamimise kord ja kord, mille alusel v3ib tootja pakkuda arstidele
tasuta ravimindidiseid, Maérus nr 378 joustus 21. mail 2011. Mé&&ruse nr 378
punktis 18.12 on satestatud: ,,Ravimi reklaam tildsusele ei tohi sisaldada teavet,
mis meelitab ravimit ostma, Gigustades ravimi ostmise vajalikkust ravimi hinnaga,
kuulutadesyvalja erilise hinnasoodustuse vOi mérkides, et ravimit mutakse
paketina koos teiste ravimite (sealhulgas soodushinnaga) voi toodetega“.

I11. Euroopa Liidu digusnormid

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 288 kolmandas 16igus on satestatud:
,Direktiiv on saavutatava tulemuse seisukohalt siduv iga liikmesriigi suhtes,
kellele see on adresseeritud, kuid jatab vormi ja meetodite valiku selle riigi
ametiasutustele.

[...] [Direktiivi 2001/83/EU eesmarkidega seoses viitab eelotsusetaotluse esitanud
kohus selle pdhjendustele 2, 29, 40, 42, 43, 45 ja 46].
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[...]

Direktiivi 2001/83/EU artiklis 1 on ,ravim* médratletud jargmiselt: ,aine vdi
ainekombinatsioon, mis on ette ndhtud inimeste haiguste raviks vGi nende
arahoidmiseks. Ravimina Kkaésitletakse ka koOiki selliseid aineid VvOi
ainekombinatsioone, mida VvOib manustada inimestele meditsiiniliseks
diagnoosimiseks voi [fusioloogilise talitluse] taastamiseks, korrigeerimiseks voi
modifitseerimiseks.*

Direktiivi 2001/83/EU VIII jaotises (,,Reklaam*) olevas artiklis 86 ondmaaratletud
moiste ,,ravimite reklaamimine*: ,,mdiste ,,ravimite reklaamimine‘’4hélmab] koiki
ravimite koduuksel propageerimise viise, klientide varbamist vORy ravimite
véljakirjutamise, tarnimise, miugi ja tarbimise edendamiseks méeldud
meelitusvahendeid®.

Direktiivi 2001/83/EU artikli 87 16ikes 3 on satestatid, et ravimi, reklaam peab
soodustama ravimi maistlikku kasutamist, esitledes seda objektiivseltyja ilma selle
omadusi liialdamata, ega tohi olla eksitav.

Direktiivi 2001/83/EU  artiklis 90  om, omakorda “loetletud  keelatud
reklaamimeetodid [...] [nimetatud digusnormi tsitaadidynende elementide loetelu,
mida ei tohi reklaam Gldsusele sisaldada]

[...]

IV. P6hjused, mille parast Satversmesstiesal (konstitutsioonikohus) on
kahtlusi liidu Oiguseitdlgendamise suhtes

[...] [menetluskiisimused]

Direktiiv 2001/83/EU wdeti Léti Giguskorda tle maarusega nr 378 [...]. [viide
seadusandlikule menetlusele] Euroopa Liidu Kohus on tuvastanud, et
direktiivi,2002/83/EU “eesmérgi saavutamine oleks ohus, kui liikmesriik vdiks
direktiivigayette, néhtud kohustusi laiendada ning kehtestada reklaamile
taiendavaid piiranguid. Seega on direktiiviga 2001/83/EU ravimireklaami
valdkonnas l&bi‘wiidud taielik Ghtlustamine ning juhud, mil liikmesriigid vdivad
vastu vottaydirektiiviga kehtestatud eeskirjadest lahknevaid satteid, on sGnaselgelt
loetletud (vt Euroopa Liidu Kohtu 8. novembri 2007. aasta kohtuotsus Gintec,
C-374/05, [...] EU:C:2007:654, punktid 20 ja 37).

Madrus nr 378 ja vaidlusalune séte, mida see sisaldab, reguleerivad ravimite
reklaamimise korda. Maéruse nr 378 punktis 2.1 on tapsustatud, et maaruse satteid
kohaldatakse igas vormis teadaandele, tegevusele ja meetmetele, mille eesmérk on
edendada ravimite valjakirjutamist, muauki ja kasutamist, sealhulgas
ravimireklaamile Gldsusele.

Euroopa Liidu Giguses on direktiiviga 2001/83/EU kehtestatud ravimireklaami
valdkonnas Ghtlustatud 8igusnormid. Direktiivi 2001/83/EU artikli 86 16ikes 1 on
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moiste ,ravimireklaam* méaératletud kui ,koi[k] ravimite koduuksel
propageerimise viis[id], klientide vérbami[ne] vdi ravimite valjakirjutamise,
tarnimise, mudgi ja tarbimise edendamiseks mdeldud meelitusvahend[id]".
Euroopa Liidu Kohus on jareldanud, et selle sétte sbnastusest, konkreetselt
sonadest ,,koi[k] [...] viis[1d]* ilmneb kohe, et mdiste ,,ravimite reklaamimine” on
liidu seadusandja ké&situses véga lai. Euroopa Liidu Kohus on markinud, et
reklaam ei ole pelgalt teave, see tahendab, et direktiivi 2001/83/EU artikli 86
IGike 1 sOnastusest konkreetselt tuleneb ka, et sonumi eesmérk on pdhiline
reklaami tunnusjoon, mis méngib otsustavat rolli reklaami eristamisel tavalisest
teabest. Kui sénumi eesmark on edendada ravimite valjakirjutamist, tarnimist,
miiliki ja tarbimist, on tegemist direktiivi 2001/83/EU méttes «eklaamimisega.
Seevastu ei laiene nimetatud direktiivi ravimite reklaamimist reguleerivad satted
puhtalt teabe edastamisele suunatud osutustele, millel puudub mutigiedenduslik
eesmark (vt Euroopa Liidu Kohtu 5. mai 2011. aasta kehtuotsus,MSBD Sharp, &
Dohme, C-316/09, [...] EU:C:2011:275, punktid 29, 3¥ja 32).

Kaebaja viitab hele Euroopa Liidu Kohtu otsusele, misfon tehtud, kohtuasjas
oigusnormi kohta, millega kehtestati apteekides Ghtsed“hinnad, jaéidab sellega
seoses, et kui seadusandja kehtestab niisuguseypiirangu;ynagu on ette néhtud
vaidlusaluses sattes, on ta kohustatud seda‘péhjendama teadusuuringute pohjal (vt
Euroopa Liidu Kohtu 19. oktoobri 2016. aasta kehtuotsus Deutsche Parkinson
Vereinigung, C-148/15, [...] EU:C:2026:776, ‘punkt4?2). See kohtuasi kasitles
siiski kaupade vaba liikumist japdirektiiv 2001/83/EU ei olnud selles kohaldatav.
Jarelikult tuleb kontrollida, kas vaidlusalusesysaties sisalduv digusnorm kujutab
endast reklaamikeeldu diréktiivi,2005/83/EU tahenduses ja kas see direktiiv on
[...] [pOhikohtuasjas] kohaldatav.

Direktiivi 2001/83/EU artikli89 I16ike 1 punkti b esimese taande kohaselt peab
ravimi reklaam sisaldama selle ravimi nimetust. Sellest tuleb jareldada, et ravimi
reklaam “on® “alnult “teatud\kindla ja identifitseeritava ravimi reklaam.
Retseptiravimite suhtes “kehtib absoluutne reklaamikeeld. Seega on lubatud
reklaamida ainult ravimeid, mida mudakse ilma retseptita. Sellest tuleneb, et
direktiivi 2001/83/EU VIl jaotise ,,Reklaam* sitted kehtivad konkreetselt
identifitseeritavate ‘kasimuugiravimite reklaami kohta ja nende satete eesmérk ei
ole reguleerida apteegiteenuste reklaami.

Vaidlusalune'sate ei ndua, et reklaam sisaldaks teavet konkreetse ravimi kohta, st
ravimi ‘nimetust, vaid keelab lisada teatud ravimi reklaami eelkdige niisugust
teavet, mis'meelitab ravimit ostma, p6hjendades ravimi ostmise vajalikkust ravimi
hinnaga. Sellest v6ib jareldada, et kuna vaidlusalune sdte puudutab muid tooteid
kui konkreetsed ravimid, siis ei oleks direktiiv 2001/83/EU kohaldatav.
Pohikohtuasjas vaidlusaluses reklaamis ei ole ravimite nimetusi nimetatud [...].
Tuleb seega kontrollida, kas vaidlusaluse sattega reguleeritud tegevused vdivad
kuuluda direktiivi 2001/83/EU kohaldamisalasse.

Euroopa Liidu Kohus on samuti tuvastanud, et see, kas asjaomane teguviis on
reklaam voi muul viisil teabe pakkumine, tuleb kindlaks mé&drata liikmesriigi
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kohtul (vt Euroopa Liidu Kohtu 2. aprilli 2009. aasta kohtuotsus [...] Frede
Damgaard [...], C-421/07, [...] EU:C:2009:222, punkt 23). Kui vaidlusaluses
séttes sisalduvas digusnormis kasitletud tegevust tuleb pidada teavitamiseks, mitte
ravimireklaamiks, siis ei ole direktiiv 2001/83/EU kohaldatav.

Seepdrast jareldab Satversmes tiesa (konstitutsioonikohus) [...] [pohikohtuasjas,
et] vaidlusaluse satte hindamiseks on maarav direktiivi 2001/83/EU tdlgendamine.
Tuleb vélja selgitada, kas vaidlusalune séte, mis reguleerib teavet ravimite hinna
kohta ravimireklaamis, mitte aga teavet ravimite enda ja nende nimetuse kohta,
kuulub direktiivi 2001/83/EU kohaldamisalasse. Lisaks tekib kiisimusj’kas maarus
nr378 on kooskdlas direktiivi 2001/83/EU eesmargiga Uhtlustada ravimite
reklaamimise eeskirjad, kui vaidlusaluses séttes silmas peetud,tegevust ei tule
selle olemusest tulenevalt pdhikohtuasjas pidada ravimite reklaamimiseks.
Madruse nr 378 tekstis on aga nimetatud tegevust “Rimetatud ravimite
reklaamimiseks. Direktiivi 2001/83/EU artikli 87 15ike 3 kohaselty,0n, ravimi
reklaamimine Gigusparane, kui see soodustab ravimi m@istlikku kasutamist ilma
selle omadusi liialdamata. Jarelikult voivad ravimi reklaamis antava,teabe sisu
piirangud olla seotud ravimi omadustega, kuid mitte selle,hinnaga.

Eespool oeldut arvestades on mdistlikke“kahtlusi“selles, kas, madrus nr 378 on
vastuolus direktiivi 2001/83/EU eesmargiga’s ravimite reklaamimise eeskirjad
Uhtlustada — ja kas see direktiiv on liikmesriigi 0igusesse tegelikult le vdetud.

Euroopa Liidu Kohtu valjakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et direktiivides
satestatud keelud tuleb sdnaselgelt Gleavotta (vt“Euroopa Liidu Kohtu 27. aprilli
1988. aasta kohtuotsus kamisjon vs. Prantsusmaa, 252/85, [...] EU:C:1988:202,
punkt 19). Vaidlusaluses®), sattes “ette®y, ndhtud keeld ei vasta Uhelegi
direktiivi 2001/83/EU artiklisiQ0 loetletud keelatud reklaamimeetodile. Jarelikult
tekib kusimus, kas, liikkmesriigil..on &igus direktiivi 2001/83/EU artiklis 90
loetletud “keelatud reklaamimeetodite loetelu tdiendada, lisades riigisiseses
digusnormis uue keelu.

Direktitvi-iilevétmiseks tuleb sisuliselt asjaomase direktiivi teksti tdlgendada (vt
Euroopa Liidu, Kohtu<7. juuni 2005. aasta kohtuotsus [...] VEMW jt, C-17/03,
[...] EU:C:2005:362, punkt 41). Euroopa Liidu Kohus on tuvastanud, et seda, kas
muud nduded peale nende, mis on direktiivi 2001/83/EU artiklis 90 snaselgelt
ette “néhtud,“on"selle direktiiviga kooskdlas, saab hinnata tdlgendamise teel,
kontrollides naiteks, kas asjaomased keelud vastavad direktiivi 2001/83/EU
eesmargile® — ravimite madistlik kasutamine — ja vajadusele piirata ravimite
ulemaérast ja jarelemdtlematut reklaamimist, mis vdib kahjustada rahvatervist (vt
Euroopa Liidu Kohtu 8. novembri 2007. aasta kohtuotsus Gintec, C-374/05, [...]
EU:C:2007:654, punktid 35 ja 55).

Jarelikult vGib direktiivi 2001/83/EU artikli 87 16ikest 3 tuleneda liikmesriikide
kohustus votta vastu 0&igusnormid, mille alusel ravimireklaam Gldsusele
soodustaks ravimite mdistlikku kasutamist. Teisisonu vdib Satversmes tiesa
(konstitutsioonikohus)  hinnangul  liikmesriigi  digusnorm, mis ei ole
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direktiivi 2001/83/EU artiklis 90 sGnaselgelt ette nahtud ja mis ei puuduta selle
artikliga keelatud reklaamimeetodeid, kuid soodustab ravimite mdistlikku
kasutamist, olla selle direktiiviga koosk®dlas.

Vaidlusalusest sattest nahtub, et on keelatud lisada ravimi reklaami tldsusele
teavet, mis meelitab ravimit ostma, Gigustades ravimi ostmise vajalikkust selle
hinnaga. Euroopa Liidu Kohus analisis ravimite hinna kisimust ihes kohtuasjas
kaupade vaba liikumise kohta, kus tuli kindlaks teha, kas litkmesriigi elanikud
vOivad saada retseptiravimeid postiga nende oma litkmesriigis apteegist ostmisest
erinevatel tingimustel. Euroopa Liidu Kohus tuvastas, et hinnakonkdrents voiks
olla patsiendi kasuks, kuna see voimaldaks sel juhul pakkuda ravimeid soodsama
hinnaga, kui oli sel ajal kdnealuses liikmesriigis kehtestatud. Inimestetervise ja
elu tdhus kaitse nduab eelkdige, et ravimeid middaks mdistltku hinnaga (vt
Euroopa Liidu Kohtu 19. oktoobri 2016. aasta kohtuotsusy,[..]. Deutsche
Parkinson Vereinigung, C-148/15, [...] EU:C:2016:776, punkt43). Selliselt ei ole
ravimite hinna alane reklaam alati vastuolus eesmargiga soodustada ravimite
maistlikku kasutamist, mida direktiiviga 2001/83/EU taotletakse.

Satversmes tiesa (konstitutsioonikohus) peabhwaidlusaluse satte suhtes Uhtlasi
valja selgitama, kas asjaolu, et ravimite reklaamimist ldsusele kasitleva
digusnormiga on keelatud markida ravimiteleytehtavat allahindlust, mis meelitaks
ravimit ostma paketina koos teiste rawvimitegay, soodustab ravimite mdistlikku
kasutamist. Uldsusele ravimireklaami tegemise keeld on Gigustatud rahvatervise
kaitsega ,llemddrase ja ebam@istliku rcklaami® ohtude eest. Nii ndhtub
direktiivi 2001/83 poOhjendusest 45, mille kohaselt voib k&simulgiravimite
reklaamimine olla erandkarras lubatudy, kutd>ainult nii, et jargitakse teatavaid
seaduses satestatud kriteeriume.

Seega voikSisellest jareldaday.et direktiivi 2005/83/EU artikli 87 16ikega 3 antakse
liikmesriikidele™@igus piirata‘ravimite reklaamimise meetodeid, mida peetakse
ilmselgelt Ulemé&araseksy, voi'  jarelemdtlematuks ja mis vodivad kahjustada
rahvatervist. Pealegi el ole asjaomase néude eesmark piirata ravimireklaami, mis
puudutab kindlat.toodet, vaid ravimite ebamdistlikku kasutamist tldiselt.

Jarelikult tuleb) Satversmes tiesal (konstitutsioonikohus), hindamaks, kas
vaidlusalune séte on kooskdlas 6igusnormide hierarhias kdrgemal olevate
digusnormidega, kindlaks teha, kas vaidlusalune séate, millega tahetakse keelata
ravimite, Ulemddrane vOi jdrelemdtlematu reklaamimine, on kooskdlas
direktiivi 2001/83/EU eesmargiga.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades v6ib teha erinevad jareldused, nimelt:

1)  Vaidlusaluses sittes silmas peetud tegevus ei ole direktiivi 2001/83/EU
tdhenduses reklaam, vaid teabe markimine, mistottu see direktiiv ei ole
pohikohtuasjas kohaldatav.

2)  Direktiiviga 2001/83/EU toimus taielik tGhtlustamine, mistttu liikmesriigid
on  kohustatud  jargima  selle  direktiivi  artiklis90  kehtestatud
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ravimireklaamialaseid piiranguid ja neil ei ole lubatud keelatud reklaamimeetodite
loetelu oma riigisisestes Gigusnormides tdiendada ja kehtestada lisandudeid.

3)  Kuigi direktiivi i 2001/83/EU artikkel 90 ei sisalda niisugust keeldu, nagu on
ette nhtud vaidlusaluse séttega, on liikmesriikidel lubatud v6tta vastu digusnormi
selleks, et véltida Glemé&arast voi jarelemdtlematut reklaami, mis on vastuolus
direktiivi 2001/83/EU eesmargiga ja mis ei soodusta ravimite mdistlikku
kasutamist.

Satversmes tiesa (konstitutsioonikohus) on seisukohal, et vaidlusalungyéigusnorm
on norm, mis reguleerib ravimite reklaamimist. Tema hinnangul ¥@iks niisugune
digusnorm, nagu on vaidlusaluses sattes, direktiiviga 2001/83/EU lubatud olla,
kuna see on kooskdlas selle direktiivi eesmarkidega.

Jarelikult [...] on [pohikohtuasjas] vaja kindlaks mairatd, kas vaidlusaluse sattega
kehtestatud keeld teabe osas, mida tohib uldsusele, mdeldudy ravimireklaam
sisaldada, on direktiiviga 2001/83/EU vastuolus. Kuigi Euroopa Liidu Kohus on
direktiivi 2001/83/EU  tBlgendanud, on ikkagi, “skahtlused _ selles, kas
direktiiviga 2001/83/EU on tdepoolest liikmesriikidel, keelatudskehtestada oma
riigisiseses Oiguses uldsusele méeldud ravimireklaamile muid piiranguid peale
nende, mis on ette ndhtud selle direktiiviyartiklis 90, \mis sisaldab keelatud
reklaamimeetodite loetelu.

Seega soltub kohtuvaidluse lahendus Euroopa,Liidu 6iguse télgendamisest. Sellest
jéreldub, et [pohikohtuasjajmf...] “asjaolude téttu on Euroopa Liidu Kohtule
eelotsusetaotluse esitaming pdhjendatud.

Esitatud pohjendusiafvestades ja kooskolas [...] Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikliga 267, [ ...] Satversmes tiesa (konstitutsioonikohus)

otsustab:
1% Esitada Euroopa Liidu Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

1.1. Kas, Vvaidlusaluses sattes osutatud tegevust tuleb pidada
direktiivi 2001/83/EU V11 jaotise (,,Reklaam*) tihenduses reklaamiks?

1.2. Kas direktiivi 2001/83/EU artiklit 90 tuleb t6lgendada nii, et
sellega on vastuolus liikmesriigi Gigusnorm, millega taiendatakse
keelatud reklaamimeetodite loetelu ja kehtestatakse rangemaid
piiranguid kui need, mis on nimetatud direktiivi artiklis 90 sGnaselgelt
ette nahtud?

1.3. Kas tuleb asuda seisukohale, et po6hikohtuasjas vaidlusalune
digusnorm piirab ravimite reklaamimist eesmérgiga soodustada
ravimite mdistlikku kasutamist direktiivi 2001/83/EU artikli 87 I6ike 3
tahenduses?
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2. Peatada kohtumenetlus, kuni Euroopa Liidu Kohus teeb otsuse.
[...] [menetluskisimus]

Ké&esoleva kohtumaéaruse peale ei saa edasi kaevata.

[...] [allkirjad] [...]
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