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WNIGSEK'O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE
PREJUDYCJALNYM

Judecatoria®iercurea-Ciuc (sad pierwszej instancji w Miercurea-Ciuc, Rumunia),
na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE),
wnosi de:

DO TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIEJ

O udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania prejudycjalne dotyczace
wyktadni art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 561/2006, poniewaz orzeczenie
W tym zakresie jest uzyteczne dla rozstrzygni¢cia sporu krajowego.

1. Czy pojecie ,,w promieniu do 100 km” zawarte w art. 13 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 561/2006 nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze linia prosta
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wytyczona na mapie pomig¢dzy bazg przedsiebiorstwa a miejscem przeznaczenia
musi by¢ krotsza niz 100 km, czy tez odlegtos¢ faktycznie pokonana przez pojazd
musi by¢ krétsza niz 100 km?

2. Czy przepisy art.13 ust.1 lit. b) rozporzadzenia nr561/2006 nalezy
interpretowacé W ten sposob, ze wykonywanie przewozow takich jak przewidziane
wtym przepisie, wtym niektorych wpromieniu 100km od bazy
przedsigbiorstwa, a innych wykraczajacych poza ten promien, w okresie jednego
miesigca, W kontekscie wylgczenia sytuacji, 0 ktérej mowa w art. 13 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 561/2006, z zakresu stosowania tego rozporzadzenia W drodze
przepisu krajowego zaklada, ze ze stosowania wspomnianego@rozpotrzadzenia
zwolnione sg wszystkich rozpatrywane przewozy, wylacznie przewozy
przeprowadzone bez przekroczenia promienia 100 km czy tez zadne z nich?

Przedmiot sporu. Istotne okolicznos$ci faktyczne

Pismem procesowym wpisanym do rejestru przyy Judecatoria Miercurea-Ciuc
w dniu 25 wrzesnia 2020 r. Pricoforest SRL{wniosta przeciwkorInspectoratul de
Stat pentru Controlul in Transportul Ruties(panstwowemuyinspektoratowi kontroli
transportu drogowego) skarge (plombe contrayventionala),na protokot z naruszenia
[...]1, zadajac uchylenia tego protokotu “lub,, tytulem zadania ewentualnego,
zastgpienia natozonej grzywny upomaieniem.

W uzasadnieniu wskazano, zew dniu 2 wrzesnia 2020 r. 0 godz. 9.43 na drodze
powiatowej nr 125, na 16 Km, zespét pojazdéw uzywanych przez skarzacego do
przewozu drewna @hmateriatows, drzewnych, skladajacy si¢  z pojazdu
samochodowego o numerze rejestracyjnym NT 89 YZO inaczepy o numerze
rejestracyjnym NT.69 YZO,, prewadzony przez [...], zostal zatrzymany przez
zespot kontrolny panstwowej, inspekcji transportu drogowego, ktory zwrocit sie do
[kierowcy]yo wydanie karty do, tachografu. Nastgpnie do siedziby skarzacej zostat
przestany, zakwestionowany, protokot, ktorym natozono na nig kare pieni¢zna za
przekroczenie, o 5%.godziny 156 minut maksymalnego dziennego okresu
prowadzenia pojazdu w-okresie od 17 do 18 sierpnia 2020 r. oraz za skrocenie
dziennego okresthodpoczynku w dniu 25 sierpnia 2020 r. 0 ponad 2 godziny.

[Qr. 2]

Skarzaeawskazata, ze O.G. (Ordonanta Guvernului) n. 37/2007 (privind stabilirea
cadrului “de aplicare aregulilor privind perioadele de conducere, pauzele si
perioadele de odihnd ale conducatorilor auto si utilizarea aparatelor de nregistrare
a activitatii acestora) (dekret rzadowy nr 37/2007 w sprawie ustalenia zakresu
stosowania przepisoOw dotyczacych czasu prowadzenia pojazdu, przerw i okresow
odpoczynku kierowcdéw oraz korzystania z systemow rejestracji czynnosci
kierowcoOw) ma zastosowanie wylacznie do kierowcdéw uczestniczacych
W operacjach transportu drogowego objetych rozporzadzeniem nr 561/2006, a to
ostatnie stanowi, ze przew0zy wykonywane pojazdami uzywanymi lub
wynajmowanymi bez kierowcy przez przedsigbiorstwa lesne do przewozu rzeczy
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w ramach wlasnej dziatalnosci gospodarczej w promieniu do 100 km od bazy
przedsi¢biorstwa sg zwolnione z jego przepisOw, a przepis taki jest rowniez
obecny w prawie krajowym.

Tytutem Zadania ewentualnego skarzaca wniosta 0 zastgpienie kary pieni¢znej
upomnieniem.

Co do prawa powolala si¢ ona na wskazane powyzej akty normatywne.

Dla celow dowodowych ztozyta ona zakwestionowany protokéthoraz inne
dokumenty i wniosta 0 przestuchanie §wiadka.

Pozwany Inspectoratul de Stat pentru Controlul in Transpertul Rutier wniost
odpowiedZz na skarge, zadajac w niej oddalenia skargi Kutrzymania w maecy
zaskarzonego protokotu jako zgodnego z prawem i zasadnego.

W uzasadnieniu podat zasadniczo, ze skarzaca pop€hita naruszenic pelegajace na
przekroczeniu 0 5 godzin lub wigcej maksymalnegondziennego czasu prowadzenia
pojazdu wynoszacego 10 godzin, a takze naruszenie polegajacesna skroceniu 0 2
godziny lub wigcej skroconego minimalnege dziemnego okresu odpoczynku.
Ponadto wskazal on rowniez, ze urzgdnik, doekonujgcy “ustalenia opisat fakt
stanowigcy naruszenie, wskazujac wszystkie Jokolieznosei, ktére mogg postuzyc¢
do oceny powagi tego faktu; @ozwany zaznaezyl rOwniez, ze sporzadzony
protokét  korzysta z domniemania “legalnosci, 1 prawdziwosci, atakze ze
nieprzestrzeganie okres6w “prewadzeniay, pojazdu i odpoczynku jest czynem
stanowigcym duze zagroZenie spetéezne, poniewaz zagraza bezpieczenstwu ruchu
drogowego i innych ¢esoh, obechych® w ruchu, poniewaz zmgczenie i brak
odpoczynku sg gldwnymi przyezynami,wypadkow drogowych.

Co do prawa pozwanywwskazal na rozporzadzenie (WE) nr 561/2006, decyzje
2009/959/UE)H.G\(Heotararea Guvernului, decyzj¢ rzadu) nr 1088/2011, O.G.
nr26/2011,7, 0.6, nr37/2007, OMTI (Ordinul ministrului transporturilor si
Infrastruciiy, “dekret, ministra transportu i infrastruktury) nr980/2011, O.G.
nr 27/201%, “rozporzadzenie (WE) nr1071/2009, rozporzadzenie (WE)
ar 1072/2009; rozporzadzenie (WE) nr 1073/20009.

Dla celow, dowodowych przedlozyt dokumentacje pisemng i reprodukcje
fotograficzne.

W dniu™6 listopada 2020 r. pozwany przedstawil uwagi na pismie, w ktorych
wyjasnil, ze wyjatek okreslony wart. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr 561/2006 odnosi si¢ do transportu dokonywanego $cisle w promieniu 100 km
od miejsca polozenia bazy przedsigbiorstwa, ktéra znajduje si¢ W miejscowosci
Pitiligeni w okregu Neamt, a pojazd zostal zatrzymany do kontroli W miescie
Bilan w okr¢gu Harghita, ktore znajduje si¢ w odleglosci 130 km od bazy
przedsiebiorstwa.
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Skarzaca ztozyta replike, w ktorej podniosta, ze nie kwestionuje wpisOw na
karcie do tachografu uzywanej przez kierowce, lecz sposob, w jaki zinterpretowat
je urzednik, ktory dokonat wustalen, poniewaz wykorzystal on raport
wygenerowany przez program TachoScan Control, nie uwzgledniajac innych
dokumentow, ktore — gdyby ich zazadano — prowadzityby do wniosku, ze okresy
zarejestrowane na karcie do tachograféw dotycza niektorych rodzajow transportu,
ktore sg wylaczone ze stosowania przepisow art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr561/2006. Ponadto wyjasnita ona, ze urzednik, ktory dokonal ustalen,
potraktowal promien 100 km tak samo jak odlegtos¢ drogowa pomigdzy dwoma
wyzej wymienionymi miejscowosciami.

Jesli chodzi ostan faktyczny, sad odsylajacy zauwaza, ze“7Z protokolu [...]
wynika, iz w dniu 2 wrze$nia 2020 r. 0 godz. 9.43 na drodze powiatowej 125 na
km 16 w miejscowos$ci Balan, w okrggu Harghita, zatrzymano,i skontralowano na
drodze zespot pojazdow skladajacy si¢ z pojazdu  silmikowego onumerze
rejestracyjnym NT 89 YZO i naczepy o numerzegrejestracyjnymyNT 69 YZO,
uzywany przez wnioskodawce na podstawie poswiadczenejkopii . ..] zezwolenia
na transport, prowadzony przez kierowce [. 4] Wwykonujgeegoyodptatny transport
drogowy towarow (drewna i materiatow drzewnych)w ruchukrajowym. W czasie
kontroli w wyniku przeprowadzonych weryfikacji i analizy,danych pobranych za
pomocg programu TachoScan Control z kKarty do tachografu nalezacej [Or. 3] do
kierowcy, stwierdzono, ze maksymalny dziehny €zas prowadzenia pojazdu
wynoszacy 10 godzin zostalfprzekroczony 0 5godzin lub wigcej, kiedy
dopuszczalne jest jego przekroczenie, “a mianowicie: w okresie od godz. 5.15
w dniu 17.8.2020 R. do«godz»19.23,w dniu 18.6.2020 R. kierowca prowadzit
pojazd przez 15 godzin §56 minut,"waporownaniu z maksymalnym dziennym
czasem jazdy wynoszacym 10¢godzin, doktadniej mowigc przekroczenie wynosi 5
godzin i 56 minuta\Wynikasto z faktu,*ze w odpowiednim przedziale czasowym
kierowca byl “prawnie, zobowigzany do skorzystania z dziennego okresu
odpoczynku “wynoszacego “€o, najmniej 9 godzin, ale najdtuzszy okres wynosit
tylko 6 .,godzinsi 48 minut. Ztego wzgledu skarzaca otrzymata kar¢ pienigzng
W wysoko§c1 9000"RON (lub’ 4500 lejow, jezeli sprawca naruszenia wptaci kwotg
W ciggu S dni)., Ponadto stwierdzono, ze skrécony dzienny okres odpoczynku
zostah skrocony'@ 2 gedziny lub wiecej, podczas gdy jego skrdcenie jest mozliwe
do 9,godzin, amianowicie: w dniu 25.8.2020 R. od godz. 00.54 do godz. 04.24
kierowea [u..] Korzystal jedynie z okresu odpoczynku dobowego w wymiarze 3
godzin i 30 minut w stosunku do dziennego okresu co najmniej 9 godzin, ktory
powiniens byl odby¢ zgodnie z prawem, w zwigzku z czym skrocil ten ostatni
okres 05 godzin i 30 minut. Z tego powodu skarzgca otrzymata kare pieni¢zng
w wysokosci 4000 RON (lub 2000 lejow, jezeli sprawca naruszenia wptaci kwote
w ciggu 15 dni).

Baza skarzacej spotki znajduje si¢ W gminie Pipirig, okrgg Neamt.

Wnoszgca odwotanie ztozyta w aktach 3 dowody dostawy (transport drewna),
ztego jedna [dostawa] zdnia 17.8.2020 R., zrealizowana w promieniu
miejscowosci Targu Neamt (odlegtos¢ drogowa okoto 30 km od bazy), jedna
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zdnia 25.5.2020 R. z gminy Pipirig, w okr¢gu Neamt, do miasta Radauti,
w okregu Suceava (odleglos¢ drogowa okoto 120 km), oraz jedna z dnia
2.9.2020 R. z gminy Sa&ndominic, w okr¢gu Harghita, do gminy Bogdanesti,
w okregu Suceava (odleglos¢ drogowa okoto 180 km).

Obowiazujace przepisy krajowe. Wlasciwe orzecznictwo krajowe

O.G. nr.37/2007 privind stabilirea cadrului de aplicare aregulilor privind
perioadele de incere, pauzele si perioadele de odihna ale conducatorilox autonoma
si utilizarea aparatelor de incripre a actiitatii acestora (dekret rzadowy nr 37/2007
w sprawie ustalenia zakresu stosowania przepisow dotyczacyeh’, czasu
prowadzenia pojazdu, przerw i okresdw odpoczynku kierowgéw oraz korzystania
Z systemoOw rejestracji czynnosci kierowcow):

LHArtykut 1

1.  Niniejszy dekret ustanawia ramy stosowania'przepiséw dotyczacych czasu
prowadzenia pojazdu, przerw i okresow odpoczynkuwkicrowcow wykonujacych
czynno$ci transportu drogowego, 0 ktdrych, mowa W rozporzadzeniu (WE)
nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z'dnia 15 marca 2006 r. w sprawie
harmonizacji niektorych przepisowssocjalnych odnoszgcych si¢ do transportu
drogowego oraz zmieniajagcego 10zporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE)
2135/98, jak rowniez uchylajageego tezporzadzenie' Rady (EWG) nr 3820/85,
zwane dalej »rozporzadzeniem (WE) “ar 561/2006«, lub operacji transportu
drogowego objetych Umowa “curepejska Wdotyczacg pracy zaldg pojazdow
wykonujacych miedzynaredowe “przewozy drogowe (AETR), zwang dalej
»umowg AETR«.

2. Niniejszy ‘dekretwustanawia® ramy stosowania przepisow dotyczacych
uzywania syStemowsrejestrowania czasu prowadzenia pojazdu, przerw i okresow
odpoczynku, Kierowcéw, s zwanych dalej tachografami lub tachografami
cyfrowymiy, okreslonychiw zataczniku |1 zalgczniku IB do rozporzadzenia Rady
(EWG) nn3821/85 z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie urzadzen rejestrujacych
stosowanych W transporcie drogowym, Z pozniejszymi zmianami
| uzupchaieniami.

3. . Ninigjszy dekret ustanawia ramy stosowania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr165/2014 zdnia 4 lutego 2014 r. w sprawie
tachografow stosowanych w transporcie drogowym i uchylajacego rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 3821/85 [Or. 4] w sprawie urzadzen rejestrujgcych stosowanych
W transporcie drogowym oraz zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 561/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie harmonizacji niektorych przepisow
socjalnych odnoszacych si¢ do transportu drogowego, zwanego dalej
wrozporzadzeniem (UE) nr 165/2014«.

[..]
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Artykut 2

Przewozy, oktérych mowa wart.13 wust.1 lit.a)-d), f)-h) i})-D)
rozporzadzenia (WE) nr 561/2006, sa wylaczone na terytorium Rumunii ze
stosowania przepiséw teqo rozporzadzenia.

Powody, ktére sklonily sad do wystgpienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym

Co si¢ tyczy pierwszego Z przedstawionych pytan, sad odsylajaey pestanowit
zwréci¢ si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci, poniewaz pojecied promienia moze
oznacza¢ odlegto$¢, do ktorej prowadzone jest dziatamie wokot punktu
srodkowego, z ktorego sie¢ rozpoczyna. W przypadku takiej interpretacji transport
nie moze przekracza¢ promienia 100 km od siedziby przédsicbiorstwa, ale pejazd
moze W kazdym razie pokona¢ wiecej niz 100 km,"jezelinodginek yfrasy nie
przebiega w linii prostej. Jednakze wyktadfita®, Widuchu™y, rozporzadzenia
nr 561/2006 wskazywataby, ze pojecie promienia musijodnesic¢ sig¢ faktycznie do
odlegtosci rzeczywiscie pokonanej przez pojazd (odlegtos¢'ma drodze), poniewaz
rozporzadzenie ma na celu poprawe¢ warunkow sogjalnych) pracownikéw, do
ktorych ma ono zastosowanie, atakze W0g6lna poprawg bezpieczenstwa
drogowego. Celow tych nie mozn@» by osiagnal, ‘gdyby pojecie promienia do
celow art. 13 ust. 1 lit. b) odnosifosi¢ do transpestu wykonywanego W okrggu
0 promieniu 100 km, ktorego punkt Stodkowy “stanowi baza przedsigbiorstwa,
poniewaz W praktyce transportumogiby by¢ wykonywany na znacznie wickszej
odlegtosciach na drodze§ bez opuszezania tego okregu, W zaleznosci od tego, po
jakim odcinku trasy by przebiegat.

Niejasnos¢, jaka wywoltujesto uregulowanie, wzmacniajg inne odniesienia do
odleglosci W rozperzadzeniu;

— motyw 24 preambuly odwoluje si¢ do [wyrazenia] ,trasa nie przekracza
50.km™;, w takim_przypadku zamiar prawodawcy europejskiego jest jasny,
poniewaz chodzi 0 odlegtos¢ na drodze;

— art. 3y lit. @)y, méwi 0 pojazdach uzywanych do przewozu oso6b w ramach
przewozow regularnych, ktérych trasa nie przekracza 50 km;

— arth\3 Jit. f) odnosi si¢ do pojazdow specjalistycznych pomocy drogowej
poruszajacych si¢ w promieniu 100 km od swej bazy;

— art.5 ust.2 lit.a) [wskazuje]: przewoz drogowy wykonywany jest na
terytorium jednego panstwa cztonkowskiego w promieniu 50 km od miejsca,
gdzie pojazd stacjonuje, wtym wobrgbie lokalnych  obszarow
administracyjnych, ktoérych centrum lezy w tym promieniu;

— art. 16 ust. 1 lit. b) odnosi si¢ do regularnych migdzynarodowych przewozow
0sob, ktorych punkty koncowe zlokalizowane sa W odlegtosci 50 km w linii
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prostej od granicy pomiedzy dwoma panstwami cztonkowskimi i 0 dtugosci
trasy do 100 km.

Prawodawca dokonuje zatem jasnych odniesien W brzmieniu motywu 24
preambuty i w brzmieniu art. 3 lit. a) [...] do trasy (to jest odleglosci na drodze,
ktorag faktycznie pokonuje pojazd), jak réwniez wart. 16 ust. 1 lit. b) [...] do
okolicznosci, ze punkty koncowe muszg znajdowac si¢ W linii prostej nie dtuzszej
niz 50 km, atakze do okoliczno$ci, ze trasa nie moze przekracza¢ 100 km.
Natomiast w pozostatych sytuacjach ustawodawca postuzyl sie pojeciem
promienia, ktore przy $cisle dostownej interpretacji oznaczatoby, ze niezaleznie
od odlegtosci pokonanej przez kierowce I czasu poswigconegehna,wykonanie
przewozu przepisy rozporzadzenia nie znajdujg zastosowania,co zdaniem sadu
krajowego nie odpowiada celowi przepisow.

Spor migdzy stronami zalezy od rozstrzygnigcia te] preblematyki \prawne;,
poniewaz mozliwe jest, ze przewozy, ktore skarzaca —\jak twierdzi — wykonata
zgodnie ze zlozonymi dokumentami, nie [Or. 5]“przekroeza okrggu 0'promieniu
100 km z baza skarzacej jako punktem S$rodkowym,mniémnicj W przypadku
niektorych przewozow odlegto§¢ faktycznie pokonana przez pojazd moze
przekroczy¢ 100 km.

Jesli chodzi o pytanie drugie, jestfono uzasadmioneyfaktem, ze rozporzadzenie
nr 561/2006 zawiera przepisy,, ktore odnoszg sig, nie tylko do odpoczynku
dziennego, lecz rowniez do odpoczynkitygodniowego. W konteks$cie wytaczenia
sytuacji, o ktorej mowa w.art.'23 ust. 1 “lit. b) rozporzadzenia nr 561/2006, ze
stosowania tego rozporzadzenia, ha wmocy» przepisu krajowego oraz faktu
wykonywania przewozow, %0 Ktoryeh mawa w tym przepisie, z ktorych czesé
odbywa si¢ w premieniu“100:.km odWbazy przedsigbiorstwa, a niektdre z nich
przekraczaja ten, promien;, powstajé pytanie, czy rozporzadzenie to moze byc¢
stosowane tylko W,odniesieniu ‘do tych ostatnich przewozow. Konkretnie rzecz
ujmujac, nie jest wykluczena mozliwos¢ czesciowego stosowania rozporzadzenia
tylko do“dni, w ktérychytakie rodzaje przewozow sa wykonywane W odniesieniu
do (dziennego, okresu,_odpoczynku, ale taki sposob stosowania czesSciowego
uniemozliwialby ‘sprawdzenie okresow odpoczynku tygodniowego. Wyjatek
zart. 13 ust. L, lityb) rozporzadzenia nr 561/2006 powinien by¢ zatem raczej
interpretowany albo w ten sposob, ze przedsigbiorstwo, ktore zwykle prowadzi
dziatalno$¢ transportowa, nie przekraczajac promienia 100 km, jest wylaczone
Z zakvesu/ stosowania rozporzadzenia rowniez W odniesieniu do przewozow
wykonywanych poza tym promieniem, albo wten sposob, ze wykonywanie
przynajmniej niektorych przewozow przekraczajacych ten promien automatycznie
powoduje  zastosowanie  rozporzadzenia do  wszystkich  przewozow
wykonywanych przez to przedsigbiorstwo.

W niniejszej sprawie, mimo ze omawiane naruszenia dotycza nieprzestrzegania
dziennego czasu prowadzenia pojazdu idziennych okresow odpoczynku,
odpowiedz na zadane pytanie ma wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, poniewaz
catkowite wylaczenie 2z zakresu stosowania rozporzadzenia wszystkich
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przewozow wykonywanych w niniejszej sprawie, nawet jesli niektore z nich sg
wykonywane poza promieniem 100 km, prowadzitloby do stwierdzenia
niewinnos$ci wnioskodawcy.

[.]



