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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 11. 11. 2020 — VEC C-598/20

ROZHODNUTIE

0 podani navrhu na zacatie prejudicialneho konania Sidnemu dvoru
Eurdpskej Unie

[omissis] [¢islo veci]
V Rige 11. novembra 2020

Satversmes tiesa (Ustavny std) po preskimani spisu na pripravnom pojednavani
[omissis] [zloZenie vnutrostatneho stdu]

tykajuceho sa veci [omissis] ,,0 stlade § 1 bodu 14 pismi.C) Rievicnetaswvertibas
nodokla likums (z&kon o dani zpridanej hodnoty), pekial™ ide Owprenajom
pozemku v pripade nuteného prenajmu, s ¢lankome91°prvou vetou a clankom 105
prvou az trefou vetou Latvijas Republikas Satversme, (Ustava Lotysskej
republiky)* [omissis],

uvadza:

Vec [omissis] je pripravend na prejédnanie predySatvermes tiesa (Ustavny sid).
Vec sa zacala na zéklade|Ustavnej, staznosti podanej akciovou spolo¢nost'ou
Pilsétas zemes dienests (d’algj len ,,navrhovatel'ka).

Sad [omissis] navrhol pedat™navrhina zacatie prejudicidlneho konania na Sadny
dvor Eurdpskej Unie.

[omissis] [procesné,otazky]

Satversmes. tiesay (Ustawny “stid) preto posudi, ¢ vo veci [omissis] existuji
okolnosti, které odéyvodnuju rozhodnutie podat’ navrh na zacatie prejudicialneho
konania'Sudnemu dvorue

l. Skutkové okolnosti

Saeima (parfament, LotysSsko) prijal 29. novembra 2012 z&kon o dani z pridanej
hodnoty, ktery nadobudol G¢innost’ 1. januéra 2013.

81 bod* 14 pism.c) zékona odani zpridanej hodnoty (dalej len ,sporné
ustanovenie®) stanovuje, Ze poskytovanie sluzieb je transakcia, ktora
nepredstavuje dodanie tovaru, a na ucely tohto zdkona sa za poskytovanie sluZieb
povazuje aj prenajom majetku.

Navrhovatel’ka sa domnieva, ze sporné ustanovenie, pokial’ ide o prengjom
pozemku v pripade niteného prenajmu, nie je v sulade s ¢lankom 91 prvou vetou
a ¢lankom 105 prvou az tretou vetou Ustavy Lotysskej republiky (d’alej len
,,Ustava“).
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Navrhovatel’ka je akciovou spolo¢nostou. Je vlastnikom pozemku, na ktorom sa
nachadzaju viacbytove domy patriace inym osobam. Tento pozemok
navrhovatel’ka nadobudla na zéaklade pravneho aktu. Medzi navrhovatelkou
a vlastnikmi uvedenych viacbytovych domov existuje nateny ndjomny vztah.
Navrhovatel’ka je registrovand ako zdanitel'na osoba na ucely dane z pridanej
hodnoty od 6. januéra 2002, a jednou z jej hlavnych ¢innosti je prendjom a sprava
vlastnych alebo prenajatych nehnutel'nosti.

Podl'a 8§50 ods. 1 bodu 3 likums ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju“ (zakon o privatizacii Statnych a mestskych bytovych domov) su
vlastnik pozemku a vlastnik viacbytového domu v pripade nutenéhosprenajmu
navzajom povinni uzavriet zmluvu o najme pozemku. Vyska najomného za
nateny prenajom, na ktoré mala navrhovatelka narok, bala stanovend,pravaym
predpisom. Vzhl'adom na to, ze v prejednavanej veci ucastniei konania‘nedospeli
k dohode o uzavreti nagjomnej zmluvy avyske najomnéhe, ‘tavrhovatel’ka sa
obrétila na sud, aby od vlastnikov bytovych domov-ziskala najomné_za nateny
prenajom, vratane sum dane z pridanej hodnoty zodpovedajucich“uvedenému
najomnému. Sad vyhovel navrhu na zaplatenie ‘najomnéhe, za nuteny prenajom
pozemku, ale zamietol navrh na zaplatenie zodpovedajucej sumy dane z pridanej
hodnoty.

Podl'a sporného ustanovenia sagnédjom “nehnutel’nesti,” aj v pripade nuteného
prendjmu, povazuje za sluzbu podliehajucu, dant, z pridanej hodnoty. Tym sa
vyrazne znizuju celkové prijmy, Které vlastnik® pozemku ziska z prenajmu
majetku, ktory mu patri, kéd’Zesnayrhovatel’ka je povinnd platit’ Statnej pokladnici
dan z pridanej hodnoty Zsnajomného, za nateny prendjom. Navrhovatelka sa preto
domnieva, ze jej vlasthicke“prava uznané v ¢lanku 105 Ustavy, st obmedzené.
Podla jej nazoru bela okremytohaporusena aj zasada pravnej rovnosti uvedena
v &lanku 91 prvej vete Ustavy, ked'ze Vlastnici pozemkov, ktori nie st registrovani
ako zdanitefné 0soby na ucely. dane z pridanej hodnoty, nie st povinni platit’ tato
dan z nateneho prendjmupozemku za porovnatel'nych okolnosti.

Podl'a jejynézoru, mal zakenodarca pri rozhodovani o zdaneni uré¢itych poskytnuti
sluzieb, daniounz pridanej hodnoty, posudit, ¢i najom nehnutelnosti, najma
wpripade nutenéhoe,prenajmu, predstavuje plnenie, ktoré moéze vo vseobecnosti
podlichat’ daniz pridanej hodnoty. V tejto savislosti je potrebné zohladnit’ pravnu
upravu “Eurdpskej  Unie,  konkrétne  smernicu Rady  2006/112/ES
z 28."novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (d’alej len
,smerniea 2006/112/ES*). Podl'a ¢lanku 135 ods. 1 smernice 2006/112/ES najom
nehnutelnosti nepodlieha dani z pridanej hodnoty. Podl'a navrhovatelky savisi
oslobodenie od dane so skuto¢nostou, ze najom nehnutelnosti obvykle
predstavuje relativne pasivnu ¢innost’, ktora nevytvara velka pridand hodnotu.

Institacia, ktord prijala napadnuty akt, Saeima (parlament), uvadza, ze sporné
ustanovenie je v stlade s ¢lankom 91 prvou vetou a ¢lankom 105 prvou az tret'ou
vetou Ustavy.
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Podl'a ¢lanku 2 ods.1 smernice 2006/112 podlieha dani z pridanej hodnoty
poskytovanie sluzieb za protihodnotu na Gzemi ¢lenského Statu zdaniteInou
osobou. Podl'a jeho nazoru, v sulade s judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej Unie
sluzba podlieha dani z pridanej hodnoty len vtedy, ak existuje pravny vztah medzi
poskytovatelom sluzby a jej prijemcom, pocas ktorého sa poskytuju vzajomné
plnenia. Uvadza, Ze pravny vzt'ah nateného prenajmu je potrebné povazovat’ za
pravny vzt'ah medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom budovy, ktory je zalozeny
na zéklade zékona. V ramci tohto pravneho vztahu vlastnik pozemku prenajme
tento pozemok vlastnikovi budovy, a vlastnik budovy plati najomné za nateny
prenajom vlastnikovi pozemku. V dosledku toho sa prengjom pozemku musi
v pripade nuteného prenajmu povazovat' za poskytovanie sluzby podliehajluce
dani z pridanej hodnoty.

Saeima (parlament) uvadza, ze ¢lanok 135 ods. 1 pism. ), smernice’2006/112/ES
stanovuje, ze clenské Staty oslobodia od dane z pridanejd hodnoty najom
nehnutelnosti. Odsek 2 uvedeného ¢lanku vsak opraviiuje Glenské,Staty stanovit
vynimky z tohto oslobodenia od dane, teda upravit pripady, wktorych najom
nehnutelnosti podlieha dani z pridanej hadnety. RodFa “jeho *nézoru mal
zakonodarca pravo stanovit, ze Vv pripade prendjmunpozemktynadobudnutého za
ucelom dosiahnutia zisku, ak sa vie @'existencii vztahu\nuateného prenajmu,
poskytovanie sluzieb podlieha dani zpridanej “hednoty.” V pripade nuteného
prenagjmu tak sluzba prengjmu podlieha ‘dani z'pridanej hodnoty v pripade, ak
poskytovanie sluzieb vykomava vlastnik“pozemku; ktory je zapisany v registri
zdanitel'nych 0s0b na ucely,dane z pridanej hodnoty. Vlastnik budovy zasa plati
najomné uvedené na fakturep ktoré obsahuje aj sumu zodpovedajicu dani
z pridanej hodnoty.

W Detysska prava Gprava

Clanok 91 jprva, veta“Ustavy, stanovuje: ,,Vsetky osoby v Lotyssku sd si pred
zakonom a'sudmi‘tovné.

Clanok 105 prva az tretia veta Ustavy stanovuje: ,Kazdy ma pravo vlastnit
majetok. Majetok “ktory je predmetom vlastnickeho prava, by sa nemal pouzivat
sposebom, ktory“je v rozpore sverejnym zaujmom. Vlastnicke pravo mozno
obmedzit” iha zdkonom.*

Zdanite'né “osoby na ucely dane zpridanej hodnoty, zdanitelné plnenia
a oslobadenia od dane su stanovené zakonom o dani z pridanej hodnoty.

Podl'a 8 1 bodu 14 pism. c) zékona o dani z pridanej hodnoty je poskytovanie
sluzieb transakcia, ktora nepredstavuje dodanie tovaru, a na tucely tohto zakona sa
za poskytovanie sluzieb povazuje aj prenajom majetku.

Podl'a 8 5 ods. 1 bodu 2 z&kona o dani z pridanej hodnoty podlieha dani z pridanej
hodnoty poskytovanie sluzieb za protihodnotu v ramci ekonomickej ¢innosti.
Ekonomické ¢innost’ je akakol'vek nepretrzita a nezavisla ¢innost’ vykonavana za
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protihodnotu, vratane vyuzivania majetku na ucely ziskania pravidelného prijmu
(pozri § 4 zakona o dani z pridanej hodnoty).

Zakonodarca v 8 52 ods. 1 bode 25 zakona o dani z pridanej hodnoty stanovil, ze
jedinou sluzbou prenajmu, ktord je oslobodena od dane, je prenajom ubytovania
(s vynimkou ubytovacich sluzieb v ubytovacich zariadeniach pre hosti: hotely,
motely, penziony, domy na vidieku, kempingy, turistické zariadenia).

8 34 ods. 7 zadkona o dani z pridanej hodnoty uvadza, ze zdaniteI'nou hodnotou
najmu su vsetky platby stanovené v ngjomnej zmluve.

Podl'a § 84 ods. 1 zakona o dani z pridanej hodnoty kazda zdanitel'na osoba, ktora
je zapisand alebo ktord na zaklade tohto z&kona musi byt) zapisana v registri
zdaniteI'nych 0s6b na ucely dane z pridanej hodnoty Valsts ienemumu ‘dienests
(Statna danova sprava), aktora uskutoCnuje zdaniteI'né« transakcie, na
vnutro§tatnom Uzemi, musi platit’ do Statnej pokladfice dan‘z pridanej hodnoty,
pokial’ tento z&kon nestanovuje inak. Tuzemska zdanitelnayosebaynemusi byt
zaregistrovana Vv registri zdanitenych 0s6b npazucely, daneszpridanej hodnoty
Statnej danovej spravy, ak celkovd hodneta‘jej“predaja tevaru a poskytnutia
sluzieb, ktoré podliehaju dani, nepresiahla 40.000 “eur wpredchadzajucich 12
mesiacoch (pozri § 59 ods. 1 zakona o dani z pridanej hodnoty).

V loty§skom pravnom poriadku uz dlhe, (viac ako 25 rokov) existujd pravne
vztahy nateneho spolo¢ného Vlastnictva. Regulécia tychto pravnych vztahov sa
uskuto¢nila v ramci pozemkevej reformy aprivatizacie Statneho a mestského
majetku.

Pozemkové reforma, ako zlozityna dlhodoby proces pokryvajuci celé lotysské
hospodarstvo, bela peznacena, historickymi okolnostami [omissis] [odkaz na
vnutroStatnu_judikatteu].~Jdednym, z hlavnych cielov pozemkovej reformy bolo
obnovenie (socidlnej spravodlivosti, ktord bola narusena sovietskou okupacénou
mocou, kedy,sa nezékonne a bez kompenzacie vyvlastiiovali majetky obyvatel'ov
Lotysska femissis] [odkaz na vnutrostatnu judikatdru]. Podla pravnych predpisov
upravujucichpozemkova reformu, ktoré nadobudli u¢innost’ za¢iatkom 90. rokov
20. " storociad poy, obnoveni nezavislosti Lotysska, boli vlastnicke prava
k znarodnenym, pozemkom vratené ich byvalym vlastnikom alebo ich dedicom.
Pocas sovietskej okupacie, ako aj po obnoveni nezavislosti Lotysska, boli v§ak na
uvedenych “pozemkoch postavené budovy vratane Statnych a mestskych
viacbytevych domov.

Podl'a zakona o privatizacii $tatnych a mestskych bytovych domov, schvéleného
Saeimou (parlament) 21.juna 1995, boli Statne a mestské viacbytové domy
sprivatizované, a vlastnicke préva k bytom, nebytovym priestorom a umeleckym
dielnam nachadzajucim sa v tychto budovach mohli ziskat” nielen vlastnici
pozemku, ale aj iné osoby.

V priebehu pozemkovej reformy a privatizacie Statneho a mestského majetku tak
nastala situécia, ked’ byvali vlastnici alebo ich dedi¢ia znovu nadobudli vlastnicke
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prava k pozemkom, zatial’ ¢o vlastnicke prava k bytom a inym nehnutel'nostiam
nachadzajucim sa v statnych a mestskych viacbytovych domoch nadobudli iné
osoby.

Prostrednictvom 8 14 likums ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada
Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku
un piemérosanas kartibu“ (zadkon o nadobudnuti ucinnosti a postupe pri
vykonavani (vodnej casti dedi¢ského prava avecnych prav revidovaného
Obcianskeho z&konnika Lotysskej republiky zroku 1937) zo 7.jdla 1992,
zakonodarca stanovil vynimku zo zasady jednoty pozemku a stavieb uvedenej
v § 968 Obcianskeho zékonnika, podl'a ktorého sa za sucast’ uvedenehoypozemku
povazuje Stavba postavena na pozemku astymto pozemkem Uzko Spojena.
Zavedenie tejto vynimky saviselo s pozemkovou refofmous, aprivatizaciou
Statneho a mestského majetku, a bolo nevyhnutné na Gpravu, pravaychwvztahov
medzi vlastnikmi pozemkov a vlastnikmi budov.

Na to, aby vlastnik budovy mohol vykonavat “svejey, viasthicke pravo
k privatizovanému majetku, bolo nevyhnutné; aby tate osoba uzivala pozemok
spojeny s budovou. Zakonodarca vsak musel zohl'adnit aj, zaujmy os6b, na
ktorych pozemku sa nachadzali budovyspatriace, inym, osobam. Zakonodarca sa
rozhodol upravit’ pravne vzt'ahy ndteného spolocnéhe, vlastnictva, ktoré vznikaju
medzi vlastnikmi pozemkov abudevy, prostrednictvom institatu nuteného
prenajmu. 8§ 12 ods. 2! likums_,,Parszemes, reformu, Latvijas Republikas pilsétas*
(z&kon o pozemkovej reformey, v mestach “Lotysskej republiky) a 8§54 ods. 1
zakona o privatizacii statnyeh aymestskych,bytovych domov stanovuju, ze vlastnik
pozemku je povinny uzatvorit s Vlastnikom budovy zmluvu o ngjme pozemku.
Augstaka tiesa (Najvyssi suth,Lotysske) dospel k zaveru, ze vzhl'adom na to, Ze
pravny vzt'ah nutengho “prengjmusmedzi stranami vznikd na zéklade zéakona,
uvedeny vzt'ah(ma“len relativnuspodobnost’ so zmluvnym vzt'ahom. To znamen4,
Ze prenajimatel™\a ndjomcanstanovuji tento vzt'ah nie na zadklade dobrovolnej
dohody, ale na zékladeyzakona v pripade, ked dbjde k prislusnej skutkovej
situdciiya to, %e na pozemku jednej osoby sa nachadza budova patriaca inej osobe.
Vlastnik pozemku a ani viastnik budovy nemézu tato okolnost’ ovplyvnit, a obaja
musia zohl'adnit’, existujucu situdciu [omissis] [odkaz na vnutrostatnu judikatdru].
Tento,pravny institit sa preto nazyva nuteny prenajom.

Prijatim zédkona o privatizacii Statnych amestskych bytovych domov dia
21. jina 1995, zékonodarca stanovil obmedzenia vysky najomného za nateny
prenajom. Zakon o pozemkovej reforme v mestach LotysSskej republiky nasledne
stanovil aj maximalne povolend vysku najomného za ndteny prendjom.
Satversmes tiesa (Ustavny sid) tiez viackrat preskimal ustavnost vysky
najomného za nuteny prendjom. Pocas obdobia, za ktoré navrhovatelka
pozadovala od vlastnikov bytovych domov zaplatenie najomného za nuteny
prendjom pozemku vratane zodpovedajlicej sumy dane z pridanej hodnoty, pravna
Uprava stanovovala vysku najomného za niteny prendjom pozemku nasledovne:
v rokoch 2016 a 2017 Sest’ percent ro¢ne z katastralnej hodnoty pozemku; od
1. januara 2018 nemohlo najomné za nuteny prenajom pozemku presiahnut’ pat
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percent ro¢ne z Kkatastralnej hodnoty pozemku; od 1.januara 2019 do
30. aprila 2019 styri percenta rocne z katastrdlnej hodnoty pozemku. Tymto
spésobom, na rozdiel od vztahov volného trhu, zakonodarca prostrednictvom
pravnych predpisov obmedzil uzivanie majetku jeho vlastnikom.

Od 1. maja 2019 § 12 ods. 2! zakona o pozemkovej reforme v mestach Lotysskej
republiky, a 8 54 zakona o privatizacii Statnych a mestskych bytovych domov
stanovuju, ze ndjomné za nuteny prendjom pozemku sa uruje na zéklade
pisomnej dohody medzi stranami. Ak strany nedokazu dospiet’ k dohode o vyske
ndjomného za nateny prenajom, vysku najomného uréi sid podla § 2123
Ob¢ianskeho zakonnika.

I1l.  Pravna Gprava Eurdpskej Unie
Clanok 288 treti odsek Zmluvy o fungovani Eurépskej uniewvadza:

»Smernica je zavazna pre kazdy Clensky stat, ktorému je urcena, a towzhl'adom na
vysledok, ktory sa ma dosiahnut’, pricom sa Wolba“foriemsametod ponechava
vnutroStatnym organom.*

Pokial’ ide o ciele smernice 2006/112/ES, jej'preambula tvadza:

,»(4) Dosiahnutie ciel'a ytvorénia “wnatornéhe “trhu predpoklada, zZe sa
v ¢lenskych Statoch budl uplatnovat, pravpespredpisy tykajace sa dani z obratu
tak, aby nenarusili podmienky hospodarskejisut'aze a nebréanili volnému pohybu
tovaru asluzieb. Je preto nevyhputné dosiahnut’ tak(to harmonizéciu pravnych
predpisov tykajlcichqSandani, z obratu za pomoci systému dane z pridanej
hodnoty..., aby sa,v maximalnej‘moznej miere odstranili faktory, ktoré by mohli
narusit’ podmiepky hespodarskej sutaze, ¢i uz na vnutroStatnej Urovni alebo na
urovni Spolocenstva.

(5) Systém [dane\z pridanej hodnoty] je najjednoduchsi a najneutralnejsi, ked’ sa
dan vybera co,najvscebecnejsim spdsobom a ked’ sa vztahuje na vsetky stupne
vyreby adistribleie, ako aj na poskytovanie sluzieb. Je preto v zaujme vnatorného
trhu, a'€lenskych, Statov prijat spolo¢ny systém, ktory sa vztahuje aj na
maloobched.

(7) AJked sadzby a oslobodenia od dane nie su Uplne harmonizované, spolo¢ny
systém [dane z pridanej hodnoty] by mal viest' k neutralnej hospodarskej sut'azi
v tom zmysle, ze podobné tovary a sluzby maju na Gzemi kazdého ¢lenského Statu
rovnaké dafiové zataZenie bez ohladu na diZku vyrobného a distribuéného
retazca.
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(35) Mal by sa vypracovat’ spolo¢ny zoznam oslobodeni od dane, aby sa vlastné
zdroje Spolocenstva mohli vo vsetkych ¢lenskych Statoch vyberat' jednotnym
sposobom.*

Podla ¢lanku 1 smernice 2006/112/ES je spolo¢ny systém dane z pridanej
hodnoty zalozeny na zasade, ze na tovar a sluzby sa uplatiiuje v§eobecna dan zo
spotreby presne Umerna cene tovaru a sluzieb.

Clanok 2 smernice 2006/112/ES stanovuije: ,,[Dani z pridanej hodnoty] podliehajd
tieto transakcie:

c)  poskytovanie sluzieb za protihodnotu na Uzemi ¢lenského $tatu zdanitelnou
osobou, ktora kona ako taka“.

Clanok 135 smernice 2006/112/ES stanovuje oslobedenia\od, danesz pridanej
hodnoty, a to:

1. Clenské staty oslobodia od dane tieto transakcie:

[)  ndjom nehnutelnosti.

2. Oslobodenie od dane, ustanevené wodseku 1 pism. ) sa neuplatni na tieto
transakcie:

a)  poskytovaniesubytovania“tak, ake je vymedzené v pravnych predpisoch
¢lenskych state¥ymy hotelovomysektare alebo v sektoroch s podobnou funkciou
vratane poskytovaniasubytovaniawv prazdninovych taboroch alebo na miestach
upravenych na stanovanie;

b)  najom priestorov aumiest na parkovanie vozidiel;
C) % najomitrvale,instalovanych zariadeni a strojov;
d). “najem bezpecnostnych schranok.

Clenské §taty mozu stanovit’ d’alsie vynimky z rozsahu posobnosti oslobodenia od
dane ustanoveného v pismene I) odseku 1.

IV.  Dovody, pre ktoré ma Satversmes tiesa (Ustavny sid) pochybnosti
o vyklade smernice 2006/112/ES

Proti rozhodnutiam Satversmes tiesa (Ustavny sid) nemozno podat’ opravny
prostriedok, takze ak je vyklad prava Unie relevantny pre rozhodnutie veci,
Satversmes tiesa (Ustavny sid) musi overit, & sO ustanovenia prislusnych
pravnych predpisov dostato¢ne jasne, alebo v pripade, ak prislusné pravne normy
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nie su dostatoéne jasné, ¢i Sudny dvor uz objasnil tieto otazky [omissis] [odkaz na
vnutrostatnu judikatdru].

V dosledku toho Satversmes tiesa (Ustavny sid) dalej skima dovody, ktoré
oddvodiuju potrebu prijat’ rozhodnutie o podani ndvrhu na zacatie prejudicialneho
konania Sudnemu dvoru Eurépskej Unie.

Satversmes tiesa (Ustavny std) konstatoval, Ze v sulade s ¢lankom 68 Ustavy sa
pristupenim Lotysska k Europskej unii stalo pravo Unie neoddelitenou stiéastou
pravneho poriadku Lotysska. Clanok 288 treti odsek Zmluvy 0 fungovani
Eurdpskej Unie stanovuje, Zze smernica je zavézna pre kazdy ¢lensky stat, ktorému
je uréena, ato vzhl'adom na vysledok, ktory sa mé dosiahnut}y, priéom Sa vol'ba
foriem a metdd ponechava vnutrostatnym organom. Pri prijimanipravnej upravy,
ktora do vnutrostatneho pravneho poriadku preberéd poziadavky smerqicEurdpskej
Unie, musi preto zakonodarca zohladnit vSeobecné pravnegzasady a dalsie
ustanovenia Ustavy, ako aj zasady prava Unie [omissis] [0dkaz na vnutrostatnu
judikaturul].

Satversmes tiesa (Ustavny sud) rozhodol, Ze dafové povinnost’ 0soby vzdy vedie
k obmedzeniu vlastnickeho prava uznanéhe, v €lanku 205 Ustavy [omissis] [odkaz
na vnatrodtatnu judikatiru]. Satversmes tiesa (Ustavnymsid) pri postdeni, &i
obmedzenie zékladnych prav ulozenésspornym ustanovenim v prejedndvanej veci
je vsulade s Ustavou, musi tiez overit’,\¢i%zakonedarca pri jeho prijati dodrzal
pravo Unie [omissis] [odkaz na‘ynutrostatnujudikattiru].

Sporné ustanovenie stanovuje, e za poskytovanie sluzieb sa na ucely zakona
o dani z pridanej hodnotywpovazuje, aj prendjom majetku. Pojem ,,prendjom
majetku pouzity wtomto, ustanoveni zahima najom nehnutelnosti. Inymi slovami,
najom nehnutelnosti “tiez, predstavuje plnenie podliehajuce dani z pridanej
hodnoty. To_isté plati, “akje pozemok prenajaty v rdmci vztahu nateného
prenajmu [omissis] [odkaz na‘ynttrostatnu judikaturu]. Zakon o dani z pridanej
hodnoty. spolu so spernym ustanovenim bol prijaty najma na zéklade poziadaviek
smernice,2006/412/ES,

\/ désledku toho“Satversmes tiesa (Ustavny sud) tym, Ze pristapil k meritornemu
presk(maniu veci [omissis], musi tiez posudit’, ¢i zakonodarca pri prijati sporného
ustanovenia dedrzal poziadavky smernice 2006/112/ES. To znamen4, ¢i v sulade
s uvedenym“pravnym predpisom Unie bol zakonodarca opravneny prijat’ pravnu
Upravu,ypodl'a ktorej prendjom pozemku v pripade nateneho prenajmu podlieha
dani z pridanej hodnoty.

Sadny dvor Eurdpskej Unie konstatoval, Ze podla ¢lanku 135 ods. 1 smernice
2006/112/ES je ndjom nehnutelnosti oslobodeny od dane z pridanej hodnoty.
Sadny dvor Eurdpskej unie definoval pojem ,najom nehnutelnosti uvedeny
v ¢lanku 135 ods. 1 pism. I) smernice 2006/112/ES ako pravo priznané majitel'om
nehnutelnosti ndjomcovi vyuzivat' za protihodnotu ana dojednanu dobu tato
nehnutelnost’, akoby bol jej vlastnikom, a vylucit’ akakol'vek inu osobu z vykonu
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tohto prava (pozri rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z 28. februara 2019,
Manuel, ECLI:EU:C:2019:160, C-278/18, bod 18).

Sudny dvor Eurdpskej unie konstatoval, ze oslobodenie od dane uvedené v ¢lanku
135 ods. 1 pism.I) smernice 2006/112/ES sa musi vykladat' doslovne, ked’ze
oslobodenie predstavuje vynimku zo vseobecnej zasady, podla ktorej sa dan
z pridanej hodnoty vybera z kazdého poskytnutia sluzieb, ktoré platitel’ dane
uskutoéni za odplatu. Ako upresnil Stadny dvor Eurdpskej unie, toto oslobodenie
od dane z pridanej hodnoty mozno vysvetlit’ tak, Ze najom nehnutel'nosti, ked’ze
ide o ekonomickl ¢innost’, obvykle predstavuje relativne pasivnu ginnost’, ktora
nevytvara vel’ka pridand hodnotu (pozri rozsudky Sudneho dvorasEurdpskej Gnie
z0 16. decembra 2010, C-270/09 MacDonald, ECLI:EU:C:2010:780, bod 45,
az2.jula2020, C-215/19 Veronsaajien, ECLI:EU:C:2020:518, bady,38,a 41).

Sadny dvor Europskej unie tiez konstatoval, Ze ¢lenské ‘Staty disponuju Sirokou
mierou vol'nej Uvahy na definovanie operécii, ktor@ wsak ‘musiaspodlichat’ dani
z pridanej hodnoty ako vynimka z oslobodenia od uvedengj.dane pre prenajimanie
nehnutelného majetku. V dosledku toho ¢lenskyim Statomyprislucha pri prebrati
smernice 2006/112/ES zaviest’ kritéria, ktoré povazuju za vhodné na stanovenie
rozdielu medzi zdanitelnymi plneniami @plneniami, které nepodliehaju dani, teda
prenajimanie nehnutelného majetku. ‘Clanok, 135%,0d5"2" smernice 2006/112
priznava ¢lenskym $tatom $iroku mieru,volnej Uvahy, pritvyluceni urcitych plneni
z oslobodenia od dane, aka, je prengjom*nchnutelného majetku (pozri rozsudky
Sudneho dvora Eurdpskej .nie, zo 16. decembra 2010, McDonald, C-270/09,
ECLI:EU:C:2010:780, bod, 50,,ayz 28. februara 2018, Imofloresmira, C-672/16,
EU:C:2018:134, body 3h.a 48).

Hoci ¢lanok 135 ods, 1 pismal) smernice 2006/112/ES stanovuje, Ze ¢lenské Staty
oslobodia najom nehnutelnesti‘ed dane z pridanej hodnoty, odsek 2 tohto ¢lanku
priznava c¢lenskym Statomwopravnenie prijat’ pravnu upravu, podla ktorej budd
ur¢it¢ plnenia specivajice Vmajme nehnutelnosti podlichat dani z pridanej
hodnoty., Clanok 135, smernice 2006/112 by sa preto mohol vykladat v tom
zmysle, ze“¢€lensky $tat ma pri vykone svojej vol'nej Uvahy prévo stanovit, Ze aj
prenajom “pozemKuyV pripade ndteného prenajmu podlieha dani z pridanej
hodnety.

V'prejednévanej veci je vsak potrebné zohl'adnit’ skuto¢nost, ze dan z pridanej
hodnety sa vzt'ahuje na transakciu, ktora predstavuje len relativnu podobnost’ so
zmluvnym najomnym vztahom.

Pismena a) az d) c¢lanku 135 ods. 2 smernice 2006/112/ES sa vztahuji na
transakcie spocivajuce v najme nehnutelnosti, ktoré je ¢lensky $tat povinny zdanit’
danou z pridanej hodnoty. Ako upresnil Sudny dvor Eurdpskej Unie, spolo¢nou
charakteristikou tychto transakcii je skuto¢nost, Zze zahffiaji aktivnejSie
vyuzivanie nehnutel’nosti, a odovodnuju tak zdanenie danou z pridanej hodnoty
(pozri rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Gnie zo 4. oktébra 2001, Goed Wonen,
C-326/99, ECLI:EU:C:2001:506, bod 53). Dan z pridanej hodnoty sa zvycajne
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vzt'ahuje na ¢innosti priemyselnej alebo obchodnej povahy. Tieto ¢innosti, ako
vynimka z oslobodenia od dane stanoveného v ¢lanku 135 ods. 1 pism. )
smernice 2006/112/ES, su uvedene v ¢lanku 135 ods. 2 pism. a) az d) uvedeného
pravneho predpisu Unie. Rovnako dai z pridanej hodnoty zat’azuje ¢innosti, ktoré
zahinaji poskytovanie sluzby, a nie iba pasivne prenechanie na uZivanie vlastného
majetku inej osobe (pozri rozsudok Sddneho dvora Eurdpskej Unie
z 18. novembra 2004, Etat Belge, C-284/03, ECLI:EU:C:2004:730, bod 20).
Pasivna ¢innost’, akou je prendjom nehnutelnosti, aj ked ide o ekonomicku
Cinnost’, je Vv zasade oslobodend od dane (pozri rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej  uUnie zo  16.decembra 2010, MacDonaldg = C-270/09,
ECLI:EU:C:2010:780, bod 99).

Ako uz bolo uvedené v bode 7 tohto rozhodnutia, prenajom’pozemkuny pripade
nateného prendjmu je inym typom najomného vztahu, ktorysvznikel vedésledku
historickych okolnosti, ked’ sa pozemok a budovy, ktoré ‘sa,naiom nachadzaju,
stali vlastnictvom r6znych oséb. Nuteny prendjom_ bol prijaty ako pravne rieSenie
scielom dosiahnut spravodlivd  rovnovdhu “medzin, wOznymi~ pravami
a opravnenymi zaujmami uvedenych os6b. Tenato pravny,vztah=nuteny prenajom
— vznika na zéklade zékona a je nezavisly od véle vlastnika pezemku a vlastnika
budovy. V dbsledku toho je prendjomf pozemku Vv pripade nuteného prenajmu
zjavne pasivnou cinnostou, kedze vlastniky pezemku umoziuje vlastnikovi
budovy nachadzajlcej sa na uvedegnomypozemkuylenyuzivanie tohto pozemku na
zaklade zadkona. Takato pasivha cinmost hewytvara pridand hodnotu, a preto by
nemala podliehat’ dani z pridanejhodnoty.

Z judikatary Sudneho dvera Eurdpskej uniedteda vyplyva, ze prendjom pozemku
v pripade nuteného prepajmu,mezno wzhlladom na jeho zjavne pasivnu povahu
povazovat' za transakciuynasktorysa vztahuje oslobodenie od dane z pridanej
hodnoty uvedené v¢lanku 435%ds. T pism. I) smernice 2006/112/ES pre najom
nehnutelnosti

Na druhej strane Sudny dvor Eurdpskej unie zdoéraznil, ze hoci podla ¢lanku 135
ods. 2 smernice, 2006/112/ES ¢lenské Staty disponuju Sirokou mierou vol'nej
uvahyhpokial ide oweslobodenie od dane alebo zdanenie arendy alebo najmu, tato
miera, vol'nejluvahy sa musi vykonavat' v sulade s cielmi a zdsadami smernice
2006/112/ES, "anajmé so zésadu neutrality dane z pridanej hodnoty (pozri
rozsudok ‘Sudneho dvora Eurodpskej unie z 12. januara 2006, Turn, C-246/04,
ECLREU:C:2006:22, bod 24).

Zésada neutrality dane z pridanej hodnoty zahfiia aj zdsadu zédkazu naru$ovania
hospodarskej sttaze. Tato zasada neumoziiuje, aby na Uzemi ¢lenského Statu
podobné plnenia, ktoré si navzajom konkuruju, podliehali odlisnym rezimom dane
z pridanej hodnoty. Podobné tovary asluzby podliehaju na Gzemi kazdého
Clenského $tatu rovnakej dani (pozri rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie
z 3. mgja 2001, Komisia/Francuzsko, C-481/98, ECLI:EU:C:2001:237, bod 22,
az 19. decembra 2019, Segler, C-715/18, ECLI:EU:C:2019:1138, bod 36).
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Napadnuté ustanovenie sa vzt'ahuje na vsetky transakcie prendjmu pozemkov,
vratane pripadu, ked kprendjmu pozemku doch&dza v pripade nuateného
spolo¢ného vlastnictva. To znamen4, ze ak je vlastnik pozemku zapisany v registri
zdanitenych 0s6b na ucely dane z pridanej hodnoty alebo musi byt zapisany
podl'a zakona odani zpridanej hodnoty, prendjom pozemku potom treba
povazovat’ za poskytnutie sluzieb podliehajlce dani z pridanej hodnoty. Aj ked’ je
nateny prendjom inou formou ndjomného vztahu, tieto plnenia by sa z pohl'adu
najomcu mohli povazovat’ za podobné: v oboch pripadoch prenajimatel’ poskytne
najomcovi parcelu pozemku, ktorej je vlastnikom, a ndjomca plati prenajimatelovi
nadjomné. Ak by prendjom pozemku v pripade nateného prendjmud nepodliehal
dani z pridanej hodnoty, vo vsetkych ostatnych pripadoch, kéd sa“pozemok
prenajme, by malo byt uvedené plnenie oslobodené od dane Zpridanej hednoty.
V opa¢nom pripade by mohlo dojst k poruseniu zasady zékazUwnaruSovania
hospodarskej sttaze, pretoze podobné plnenia by podliehaliyodlisnym “rezimom
dane z pridanej hodnoty.

Mozno teda dospiet’ k zaveru, ze z&sada neutrality danesz pridanej hednoty brani
tomu, aby bol prendjom pozemku oslobodenys, od “dane zpridanej hodnoty
v pripade nuteného prenajmu, zatial’ ¢o vo vSetkych ostatnyich pripadoch prengjom
pozemku podlieha dani z pridanej hodnoty:

V prejednavanej veci by, tak wyklad “smernice %2006/112/ES mohol viest
k odlisnym zaverom:

1) zékonodarca mal pri, Wkopne svojej volnej Uvahy tykajlcej sa uréenia
transakcii spocivajucichgv ndjme ‘nehnutelnosti, za ktoré sa vSak musi platit’ dan
z pridanej hodnoty, pravoprijathpravau Upravu, podla Ktorej prenajom pozemku
v pripade nateného'prenajmunpodlieha dani z pridanej hodnoty.

2) vzhladom na skuto&nost, Ze ndjomny vztah medzi vlastnikom pozemku
a vlastnikom budevy maynuteny charakter, ako aj skuto¢nost’, Ze takyto pravny
vzt'ah aznika, na zaklade'zakona, aze prenajom pozemku je svojou povahou
zjavne pasivnou,¢innost'eu, prenajom pozemku v pripade nateného prenajmu musi
byit” 0slobodeny, odvdane z pridanej hodnoty.

3) "\ wstlade 'so zasadou neutrality dane z pridanej hodnoty zakonodarca nebol
opravneny, oslebodit’ od dane z pridanej hodnoty prenajom pozemku v pripade
nateneho prenajmu, ked’ vo vsetkych ostatnych pripadoch prenajom pozemku
podlieha dani z pridanej hodnoty.

Hoci Sudny dvor Eurdpskej unie opakovane podal vyklad ¢lanku 135 smernice
2006/112/ES, ato aj pokial’ ide 0 ngjom nehnutel’nosti, doteraz nebol poskytnuty
vyklad uvedeného ¢lanku v stvislosti s prendjmom pozemku v pripade nateného
prenajmu. Navyse, ako vyplyva z judikatiry Stdneho dvora Eurdpskej Unie, ktora
bola uvedena vtomto rozhodnuti, presnost’ vykladu a uplatnenia ¢lanku 135
smernice 2006/112/ES za skutkovych a pravnych okolnosti veci samej nie je tak
jednoznacéna, ze nenechava priestor na nijaké rozumné pochybnosti otom, ¢i
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zakonodarca mohol prijat’ pravnu Upravu, podla ktorej by prenagjom pozemku
v pripade nuteného prenajmu podliehal dani z pridanej hodnoty.

Satversmes tiesa (Ustavny sd) sa preto domnieva, ze v prejedndvanej veci
[omissis] existuju okolnosti, ktoré oddvodiiuju rozhodnutie podat’ ndvrh na zacatie
prejudicialneho konania Sudnemu dvoru.

Na zaklade [omissis] ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, [omissis]
[odkaz na vnitrostatne procesné pravidla] Satversmes tiesa (Ustavny sud)

rozhodol:

1.  polozitt Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie nasledujuces prejudicialne
otazky:

1.1. Ma4 sa oslobodenie nagjmu nehnutel’nosti od, dane 'z pridanejshodnoty
uvedené v ¢lanku 135 ods.1 pism.l) smernice, Rady %2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty vykladat’
vtom zmysle, ze uvedené oslobodenie od‘dane sa“wzt’ahuje na prenajom
pozemku v pripade ndteného prenajmu?

1.2. V pripade kladnej odpovede na prvu otazku,«to znamend, ze prenajom
pozemku Vv pripade nuteného prenajmu,je oslobedeny od dane z pridanej
hodnoty, zatial’ ¢o vo vSetkych ‘estatnych, pripadoch prengdjom pozemku
podlieha dani z pridanej hadnoty, nieyje takéto oslobodenie od dane v rozpore
sjednou zo zasad smeknice \Rady “2006/112/ES 1z 28.novembra 2006
0 spolo¢nom systéme, dane zpridanej hodnoty, ato so zasadou neutrality
dane z pridanej hodnoty?

2. prerusit’| konanie, az de vyhlasenia rozhodnutia Sudneho dvora
Europskejdnie:

3. predlozitt Sudnemu dvoru Europskej unie képiu tohto rozhodnutia,
Zaleby [omissiS], vyjadrenia Saeima (parlament) k Zalobe, ako aj d’alSich
pripomienok predleZenych v prejednavanej veci [omissis].

Protiytomute,rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

[omissis] [podpisy]
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