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ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 7. 10. 2020. — PREDMET C-566/20

1.  Postupak se prekida.

2. Sudu Europske unije se u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a upucuje sljedece
prethodno pitanje o tumacenju prava Unije:

Je li u slu€aju Strajka vlastitih zaposlenika zra¢nog prijevoznika koji je
rezultat poziva sindikata rije¢ o izvanrednoj okolnosti u smislu ¢lanka 5.
stavka 3. Uredbe (EZ) br. 261/2004?

ObrazloZenje:
l.

Tuzitelj od tuzenika zahtijeva naknadu Stete u iznosu od 125 eurays kamatama na
temelju Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vijeéa odyJorig. str.
2.] 11. veljace 2004. o utvrdivanju opcih pravila odStete i, pemociyputnicima u
slucaju uskracenog ukrcaja 1 otkazivanja ili duzeg kaSnjenja‘leta u polasku te o
stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 (u,daljnjem,tekstuUredba (EZ)
br. 261/2004)..

To se potrazivanje temelji na sljede¢em €injenicnomistanju:

Tuzitelj je imao rezervaciju za let LH 1224 pod rezervacijskim brojem 02C06C iz
Frankfurta (FRA) za Barcelonu (BCN)koji jéstuzenik trebao izvesti 8. studenoga
2019. Tuzitelj je trebao redovno, poletjeti us7 sati i 10 minuta iz Frankfurta i
sletjeti na svoje odrediStegBarcelonu, u 9 sati 10'minuta. Let LH 1124 je otkazan.
Tuzitelj se umjesto njime prevezaoyletom 1164 7 studenoga 2019. iz Frankfurta u
Valenciju. Nije preusmjeren za,Barcelonu.

Udaljenost izmedu Frankfurta 1 Bargelone manja je od 1500 km.

Tuzitelj s€ obratio'svojimiizastupnicima kako bi ostvario svoja prava. Potonji su
dopisom ‘od 9. presinga 2019. zahtijevali od tuzenika da plati naknadu Stete u
iznoStod 250, eura, edredujuci rok do 16. prosinca 2019., §to je medutim tuzenik
odbio pozivajuliyse na izvanredne okolnosti, na temelju kojih je osloboden obveze
naknade §tete:

Otkazivanjenleta LH 1124 8. studenoga 2019. obrazlozeno je Cinjenicom da
tuzenik zbog strajka u razdoblju od 7. studenoga 2019. u 0 sati do 8. studenoga
2019. uy24 sata, na koji je 1. studenoga 2019., nakon neuspjeha kolektivnih
pregovora, pozvao sindikat clanova kabinske posade UFO ponajprije radi
povecanja troSkova te naknada cClanova kabinske posade, nije raspolagao
kabinskim osobljem za obavljanje letova. U navedenom razdoblju bilo je
planirano 2165 tuzenikovih letova, od kojih je bilo 294 medukontinentalnih 1 1871
kontinentalnih letova. Nakon poziva na Strajk tuZenik je napravio i objavio hitan
red letenja, kojim je bilo predvideno jo$ ukupno 1273 letova, od kojih je bilo 171
medukontinentalnih i 1102 kontinentalnih letova. Medutim, drugi letovi morali su
se u stvari otkazati, tako da je 7. i 8. studenoga 2019. otkazano ukupno 1478
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letova. 30 letova, od kojih je devet bilo medukontinentalnih 1 21 kontingntalnih,
moralo se 9. studenoga 2019. ponovno otkazati zbog posljedica Strajka. Strajkom
je bilo pogodeno ukupno vise od 170 000 putnika. [orig. str. 3.]

Prema tuZenikovim tvrdnjama, koje tuzitelj nije osporio, tuzenik je 6. studenoga
2019. objavio poseban red letenja kako bi se izbjegla otkazivanja 1 kaSnjenja te je
angazirao takozvane ,,uredske pilote”, uputio pozive volonterima i smanjio broj
¢lanova posada na postoje¢e letove uzimajuéi u obzir zakonske minimume, a
odredene letove povjerio je drustvu Condor Flugdienst GmbH. Osim toga,
putnicima grupacije Lufthansa omoguéio je besplatne izmjene r€zervacija te
koristenje zeljezniCcke mreze za letove unutar Njemacke, Cak i ‘akoWstrajk nije
utjecao na njihov let. Putnici pogodeni Strajkom izmijenili su svoje,rezervacije za
druge letove ili zeljezni¢ku mrezu ili su mogli besplatno otkazati,svoje putovanje.
Osim toga, tuZenik je za pojedine linije koristio vg€e zrakeploveykako “bi
putnicima pogodenima Strajkom mogao ponuditi, alternativne, mogucnosti
putovanja. Takoder je 5. studenoga 2019. organizirao ‘sastanak Celnikaykako bi se
izbjegao $trajk. U tom je pogledu 7. studenoga 20.19. destayio daljnju ponudu za
mirenje. Osim toga, zatrazio je donoSenje privremene mjere;ykoje je navecer 6.
studenoga 2019. hessischer Landesarbeitsgerichty(Zemaljskivradni sud u Hessenu,
Njemacka) ipak odbio u drugom stupnjug

Amtsgericht (Op¢inski sud) je prihvatioytuzbu. Zastupao je stajaliSte da tuzenik u
skladu s ¢lankom 5. stavkom 3.(Uredbe (EZ)br. 26172004 nije osloboden obveze
placanja odstete koju ima na temelju ¢lanka Systavka 1. tocke (c) u vezi s ¢lankom
7. stavkom 1. Nije bilo izvanredne,okolnosti ussmislu ¢lanka 5. stavka 3. To bi
zahtijevalo nastupanje dogadaja koji pe,svojoj prirodi ili uzroku nije dio redovnog
obavljanja djelatnosti doticnog zracnog prijevoznika te je izvan njegove stvarne
kontrole. U skladu, s ‘adlukom“Suda Europske unije od 17. travnja 2018. — C-
195/17, prilikem ocjene “treba li ‘Strajk kvalificirati kao izvanrednu okolnost u
smislu ¢lanka 5.'stavka 3. Uredbe (EZ) br. 261/2004, treba voditi racuna o uzroku
Strajka, ¢ak 1 ako gaje, kao,u predmetnom slucaju, pokrenuo sindikat. Kolektivni
radni spotevi potpadaju pod uobi¢ajeni operativni rizik poduzetnika. Strajk
proiziSao iz takvog sporay bilo u obliku ,,divljeg Strajka” bilo da ga je organizirao
sindikat, uvijekutreba kvalificirati kao da je nastao interno (od strane vlastitih
zaposlenika poduzetnika), a ne kao izvanrednu okolnost u smislu ¢lanka 5. stavka
3 Uredbe for. 261/2004.

Tuzenik [0mIsSiS] je podnio zalbu protiv presude opcinskog suda. Nastavlja
isticati Swoj zahtjev da se tuzba odbije i istice da [orig. str. 4.] je u odluci koju
tuzitelj navodi Sud u velikoj mjeri uzeo u obzir okolnosti ,,divljeg Strajka” na
kojoj se temelji predmet C-195/17 i da stoga iz prethodne odluke od 17. travnja
2018. nije bilo moguce zakljuciti da je bilo koji Strajk zaposlenika zracnog
prijevoznika dio redovne djelatnosti zracnog prijevoznika i da je pod kontrolom
doti¢nog zra¢nog prijevoznika. To nije slucaj s predmetnim Strajkom tuzenikovih
zaposlenika na koji je pozvao sindikat. Nijedan poduzetnik nema kontrolu nad
zahtjevima svojih zaposlenika koji nisu posljedica odluke koju je on donio
neposredno prije nego Sto su zahtjevi istaknuti. Zahtjevi koje je istaknuo sindikat
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u predmetnom slucaju sigurno nisu predvidljivi. Niti se ,,mogucénost kontrole”
moze myjeriti potrebom da se udovolji bilo kojim zahtjevima. Nadalje, primjena
zaklju€aka iz presude Suda od 17. travnja 2018. na predmetni slucaj nije uzela u
obzir ¢injenicu da uvodna izjava 14. Uredbe (EZ) br. 261/2004 izri¢ito navodi 1
potvrduje kao izvanrednu okolnost Strajk koji utjeCe na djelatnost zracnog
prijevoznika.

Tuzitelj zahtijeva da se zalba odbije.
Il

Odluka o zalbi zahtijeva prethodnu odluku Suda Europske unije o upucenom
pitanju.

Pitanje je relevantno za donoSenje odluke:

ako bi u ovoj situaciji izvanredne okolnosti u smislu €lanka™s. stavka'3. Uredbe
(EZ) br. 261/2004 u pogledu spornog leta® imale “ucinak “oslobodenja od
odgovornosti, Zalba se ne bi prihvatila jer tuzitelj uitom, slucaju,nebi imao pravo
na odstetu. Suprotno tomu, ako $trajk ne predstavlja izvanrednu okolnost, zalba bi
se prihvatila.

Je li u pogledu Sstrajka koji je poksenuoysindikat tije¢ 0 izvanrednoj okolnosti u
smislu Clanka 5. stavka 3. Uredbe (EZ) br.%261/2004 pitanje je tumacenja te
odredbe, u ovom slucaju kriterija,,,izvantedne, okolnosti”, koje je u sluc¢ajevima
dvojbi u nadleznosti Suda‘Europskewnije. [Qrig. str. 5.]

U skladu s dosada$njim stajaliStem predmetnog vijeca, do otkazivanja je u ovom
sluéaju doslo zboglizvanredne okelngsti u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe (EZ)
br. 261/2004.

a) Bundesgerichtshofa(Savezni vrhovni sud, Njemacka) je presudom od 21.
kolovoza 2012. [emissis] odlucio da se oslobodenje od odgovornosti na temelju
Clankans. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 261/2004 primjenjuje ako Vvlastiti zaposlenici
zracnog, prijevoznika stupe u Strajk zbog poziva sindikata. Bundesgerichtshof
(Savezniyrhovai sud) je odluc¢ivao o pozivu na $trajk koji je izvr$ila udruga pilota
Cockpit te'je u tom pogledu (medu ostalim) naveo:

pole-]

2. Suprotno misljenju Zalbenog suda, poziv sindikata na Strajk u okviru spora u
vezi s kolektivnim ugovorom, kao Sto je najavljeni prekid rada tuZzenikovih pilota
koji su Clanovi udruge Cockpit, na kojem se temelji otkazivanje u skladu s
utvrdenjima zalbenog suda koja se nisu osporavala, moze predstavljati izvanredne
okolnosti u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe.

[..]
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f)  Kiriterije koje je Sud razvio u pogledu tehnickih problema valja primjenjivati
1 ako slucajevi poput onih koji se navode u uvodnoj izjavi 14. Uredbe, primjerice
(presuda Suda od 22. prosinca 2008., Wallentin-Hermann/Alitalia, C-549/07,
EU:C:2008:771, t. 22.) slu¢ajevi politicke nestabilnosti, meteoroloskih uvjeta koji
onemogucuju izvodenje leta, sigurnosnih rizika 1 Strajkova koji utjecu na operacije
zraénih prijevoznika, dolaze u obzir kao uzrok izvanrednih okolnosti. U tom je
pogledu relevantna i cCinjenica temelji li se otkazivanje na izvanrednim
okolnostima koje se nalaze izvan okvira redovnog obavljanja djelatnosti zracnog
prijevoznika i na okolnostima koje su izvan njegove kontrole.

Ako je, kao u ovom slucaju, rije¢ o Strajku, pritom — u svakom glucajunacelno —
nije relevantno utjece li na obavljanje djelatnosti zracnog prijevoznika spor u vezi
s kolektivnim ugovorom izmedu tre¢ih osoba, primjerice’ Strajk “zaposlenika
operatera zratne luke ili nekog drugog drustva koje izvrSava“zadatkeybitne'za
obavljanje djelatnosti, poput sigurnosne kontrole,, ili% Cinjenica da™ wlastiti
zaposlenici stvarnog zracnog prijevoznika, kao §to je zemaljsko ili zsakoplovno
osoblje, stupe u strajk. Ni u tekstu Clanka 5.gstavka 3.“Uredbe ni, u njezinoj
uvodnoj izjavi 14. ili u prethodno navedenom smislu. i Svrsiypropisa ne postoji
uporiste za takvo razlikovanje.

Strajk vlastitih zaposlenika takoder ©biéno pekrece sindikat koji od socijalnog
partnera koji se nalazi na suprotnoj strani 1 koji meze biti poslodavac zaposlenika,
ali 1 udruzenje poslodavaca, zeli ishediti'belje uvjete rada ili vece place. U tu
svrhu sindikat poziva svoje ¢lanove na‘sudjelovanje u kolektivnom djelovanju.
Takvo je kolektivno djelovanje “forig. str. 6] sredstvo slobode sindikalnog
udruzivanja koja je zastiéena prayom, Unije (Clanak 12. stavak 1. i ¢lanak 28.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima (SL 2000., C 364, str. 1. i sljedece od
18. prosinca 2000y [omissis])) te,se mjime ukidaju, u svakom slu¢aju kada je to
potrebno za omogucayanje kolektiviiog djelovanja, prava i obveze koja proizlaze
iz ugovora o radu.'Poziv, na‘$trajk, i ako dovede do §trajka vlastitih zaposlenika,
djeluje ,izvana’na‘zracneg, prijevoznika i nije dio redovnog obavljanja njegove
djelatnostiyNaimeynjegov jecilj upravo to da kao sredstvo za borbu u sporu oko
novogili drugog kolektivmog ugovora ogranici ,,redovno obavljanje djelatnosti” i
da ga po meguénosti u cijelosti paralizira. U skladu s time on se opcéenito niti ne
odnesi na sameo, jedan jedini let ili pojedine letove, ve¢ obi¢no na sve ili barem
bitne dijelove cjelokupne djelatnosti zracnog prijevoznika. Svrha Uredbe, koja se
odnosi na, to) da se putnike, i obvezom placanja odstete, zastiti od ,ozbiljnih
problema’ (presude Suda od 10. sijecnja 2006., C-344/04, IATA i ELFAA,
EU:C:2006:10, t. 69.; Wallentin-Hermann/Alitalia t. 18.) uzrokovanih
otkazivanjima koja su se u nacelu mogla izbje¢i, u slucaju takvog Strajka jednako
je nevazna kao i u sluc¢ajevima u kojima vanjsko kolektivno djelovanje ili neki
drugi dogadaj dovede do potpunog prestanka redovnog obavljanja djelatnosti
zracnog prijevoznika ili do prestanka obavljanja bitnih elemenata te djelatnosti.
Osim toga, kao §to to potvrduje predmet u kojem je odlucivao West London
County Court (Okruzni sud Zapadnog Londona, Ujedinjena Kraljevina) u kojem
su zaposlenici zra¢nog prijevoznika sudjelovali u divljem Strajku jer upravitel;
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zratne luke viSe nije htio povjeriti zratnom prijevozniku prijevoz prtljage na tlu
[omissis], te se dvije situacije mogu medusobno prozimati..

g) Daljnje ispitivanje merituma sudsko vijete moze temeljiti na prethodno
navedenom tumacenju Uredbe, a da prije toga ne zatrazi prethodnu odluku Suda
Europske unije. Naime, navedeno shvacanje odredbe proizlazi, kao §to je
pojasnjeno, iz teksta i svrhe Uredbe te je u skladu s tumacenjem ¢lanka 5. stavka
3. Uredbe koje se temelji na prethodnoj sudskoj praksi Suda. Razmatranja na
kojima je Sud temeljio tumacenje propisa u prethodno navedenim_ odlukama,
primjenjuju se 1 u ovom slucaju. Na temelju te sudske prakse, sudsko vijece ne
sumnja u to da Sud izvanredne okolnosti koje su uzrokovane“Strajkom nece
ocijeniti druk¢ije od ostalih situacija navedenih kao primjer u uvednoj 1zjavi 14.
Uredbe.

Tomu se ne protivi ¢injenica da je Zalbeni sud u skladu s pejedinimumisljenjima iz
pravne doktrine [omissis] dosao do druk¢ijeg zakljucka. To je naime, ako se
poblize obrazlozi, opravdano, s jedne strane, odgovarajuéim tumacenjem clanka
19. Montrealske konvencije te, s druge strane, pretpostavkom da su kolektivni
radni sporovi s vlastitim zaposlenicima dio opéeghopesativnog rizika zracnog
prijevoznika. Medutim, nijedan od ta dva aspekta nije 0d presudne vaznosti, ni s
obzirom na tekst Uredbe ni s obzirem ‘na sudsku prakstySuda Europske unije.
[orig. str. 7.]

3. U ovom je slucaju najava ‘Strajka udruge Coekpit, kao Sto to sudsko vijece
moze samo procijeniti nastemelju, utvrdenja Zalbenog suda, bila prikladna da
prouzroci izvanredne okolnosti u'smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe.

a) U ovom je slucaju tuzenik trebao racunati na to da ¢e se vecina njegovih
zaposlenih pilota odazvati pozivuyna Strajk. Stoga nije bila rije¢ o tome da se
kompenzira izostanak manjeg broja zaposlenika koji je nastao zbog bolesti, nego o
tome da sewreagita na,izostanak barem znatnog dijela osoblja koje izvrSava
duznost pilota. Tuzenik je trebao pretpostaviti da zbog Strajka nece imati na
raspolaganjuydovoljan “broj pilota kako bi se mogao pridrzavati cjelokupnog
rasporeday letenja te) da zbog toga nefe moéi izvesti velik broj letova koje je
planiraoiili kKako ihfje predvidio; stoga je imao razlog da reagira ve¢ na najavu
Strajka 1 da raspored letenja reorganizira tako da se, s jedne strane, u danim
okelnostimajucinci na putnike uzrokovani Strajkom svedu na najmanju mogucéu
mjeruyte day s druge strane, nakon zavrSetka Strajka moze S$to je moguce prije
nastavitiys redovnim obavljanjem djelatnosti. Takva se situacija ne moze smatrati
dijelom redovne djelatnosti zracnog prijevoznika.

b)  TuZenikovo pozivanje na izvanredne okolnosti ne iskljucuje se zbog toga §to
je tuzenik mogao kontrolirati situaciju.

U pravilu se ne moze pretpostaviti da se situacija moze kontrolirati u slucaju spora
u vezi s kolektivnim ugovorom a da ne postoje izvanredne okolnosti. Odluku o
provedbi S$trajka donose zaposlenici u okviru autonomije kolektivnog
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pregovaranja 1 stoga izvan okvira obavljanja djelatnosti stvarnog zracnog
prijevoznika. Iz toga proizlazi da zra¢ni prijevoznik redovito ni u pogledu vlastitih
zaposlenika nema pravno relevantni utjecaj na to hoce li se Strajkati. Pritom nije
uvjerljiva argumentacija da zracni prijevoznik u pogledu internih Strajkova moze
prihvatiti zahtjeve 1 time sprijeciti Strajk. Time b1 se od zracnog prijevoznika
trazilo da odustane od slobode sindikalnog udruzivanja koja je zaSti¢ena pravom
Unije te da u kolektivhom djelovanju od samog pocetka preuzme ulogu podredene
strane. To ne bi bilo ni razumno u pogledu zra¢nog prijevoznika niti bi bilo u
dugoro¢nom interesu putnika.”

b) U svojoj je dosadasnjoj sudskoj praksi ovo vije¢e prihvacale, stajaliste
Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud) te ga smatra primjerenim, za predmetnu
situaciju koja se odnosi na poziv sindikata na Strajk.

U skladu sa stajaliStem ovog vijeca, ni presuda Suda Europske unije,od 17, travnja
2018. u predmetu C-195/17 (,,TUIFly”) ne dovodi‘de, drukéije ocjene. Ta se
odluka odnosila na specifi¢nu situaciju ,,divljeg strajka™koji je hastao kao rezultat
iznenadne objave restrukturiranja drustva koju,je 1zvesio zracni prijevoznik. To ni
u kojem slucaju nije usporedivo [orig. str. 8.] s predmetnemssituacijom u kojoj ne
postoje konkretne i aktualne operativie “mjere ‘na koje “zaposlenici reagiraju
izravno i samoinicijativno odrzavanjem ,,divljeg Strajka”.

Iz presude Suda Europske unije rpredmetun€-195/17 ne proizlazi ni ¢injenica da
se zakoniti Strajk vlastitih zaposlenika ne meze Smatrati izvanrednom okolnosti.
Konkretno, iz toCaka 46. 447, odluke proizlazi,samo da za kvalifikaciju Strajka
kao izvanredne okolnostitnije relevantno to je li Strajk u skladu s nacionalnim
pravom zakonit. Medutim, 1z, toga ‘ne proizlazi da odredene situacije u pogledu
Strajka same po sebi trebaju biti izuzete od oslobodenja od odgovornosti ili da
prestanak rada, zaposlenika zracneg prijevoznika, koji je legaliziran pozivom
sindikata na Strajkjine mozew nacelu predstavljati izvanrednu okolnost s obzirom
na to da s€ zbog toga stoyjeistrajk pokrenuo sindikat radi o iznimnoj okolnosti koja
ne proizlazi iz redovne djelatnosti zratnog prijevoznika i koju on ne moze
kontrelirati.

Unskladu sanstajaliStem vijeca, za kvalifikaciju kao izvanredne okolnosti u
predmetnom je Slucaju relevantno to da se pozivom na Strajk koji je izvrSio
sindikaty, zajrazliku od ,.divljeg S$trajka”, upravo izvana utjeCe na obavljanje
djelatnosti‘drustva. Taj je poziv na Strajk izvan kontrole zra¢nog prijevoznika te se
Strajk koji je nastao na takav na¢in ne moZe smatrati dijelom redovnog obavljanja
djelatnosti konkretnog zracnog prijevoznika: svrha poziva na $trajk, odnosno
Strajka upravo je ometanje takvog obavljanja djelatnosti ili njegov prekid
[omissis].

Prema misljenju ovog vijeca, protiv zracnog prijevoznika ne moze se isticati niti
to da taj zracni prijevoznik moze sprijeciti Strajk, odnosno da ga moze
,kontrolirati” tako da prihvati zahtjeve koje je postavio sindikat jer bi se time
onemogucila sloboda sindikalnog udruzivanja tako Sto bi se spor sa sindikatom
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povezao s obvezom placanja odstete u skladu s Uredbom (EZ) br. 261/2004. Zbog
toga, u skladu s misljenjem ovog vijeca, ni postojanje odredene strukture placa,
odnosno nepostojanje volje u pogledu povecanja placa, bzw. wie vorliegend
Spesen und Purserzulagen, ne moze se smatrati operativnom mjerom zra¢nog
prijevoznika koja bi bila usporediva s objavom [orig. str. 9.] restrukturiranja
drustva, kao $to je slucaj u predmetu C-195/17.

C) Medutim, s obzirom na odluku Suda Europske unije u predmetu C-195/17 u
sudskoj se praksi u posljednje vrijeme sve vise zastupa stajaliste da se u pogledu
Strajka unutar drustva koji je organizirao sindikat viSe ne moze pretpostavljati da
postoje izvanredne okolnosti [omissis] [upu¢ivanje na nacionalnu sudsku praksu],
odnosno u svakom slucaju ne ako ne postoje druge posebne okolnosti femissis]
[upuéivanje na nacionalnu sudsku praksu]. Oslobodenje od odgowornosti u slucaju
Strajka zaposlenika zra¢nog prijevoznika djelomi¢no se odbija 1 pravnoj teoriji
[omissis] [upucivanje na nacionalnu pravnu doktrinu]

Zbog toga ovo vijece smatra da je potreban prethedni postupak.
[omissis] [potpisi]

[omissis] [biljeska o ovjeri]



