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Zadeva C-448/20

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozitve:
22. september 2020
Predlozitveno sodisce:
Supremo Tribunal Administrativo (Portugalska)
Datum predlozitvene odloc¢be:
1. julij 2020
Pritoznik:
Instituto de Financiamento davAgricultura e Pescas IP (IFAP)
Nasprotni stranki:
BD

Autoridade¥Iributaria ¢¥Aduaneira (davéna in carinska uprava)

Predmet postopkay glavai stvari

Ta predleg zaywsprejetje predhodne odlocbe je bil vlozen v postopku med
institutom Institutotde Financiamento da Agricultura e Pescas I.P. (v nadaljevanju:
institut IFAP)%in esebo BD, v katerem je prvonavedeni vlozil pritozbo zoper
sodboy, s “katero je bil zaradi preteCenega Stiriletnega zastaralnega roka sprejet
ugevor [vloZen na sodiS¢u] zoper postopek davene izvrsbe, ki ga je sprozil
pritoznik proti nasprotnima strankama zaradi dolgov, ki izhajajo iz neupraviceno
prejetihpomoci v okviru operativnega programa — Medida AGRIS.

Predmet in pravna podlaga vloZitve predloga za sprejetje predhodne odlo¢be

V obravnavani zadevi je treba dolociti, ali je ugovor [na sodiS¢u] v postopku
davéne izvrsbe ustrezno pravno sredstvo za odloCanje o zastaranju postopkov
vracila neupravi€eno prejetih financnih pomoci, in Ce je, kateri roki in pravila za
izraCun se uporabljajo, pri ¢emer je treba upostevati doloc¢be ¢lena 3(1) Uredbe
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Sveta (ES, Euratom) $t. 2988/95 z dne 18. decembra 1995 o zasciti finan¢nih
interesov Evropskih skupnosti.

Vprasanji za predhodno odlocanje

,»LI. Ali je nacionalna zakonodaja — ki upravic¢encu do subvencije nalaga vlozitev
tozbe pri pristojnem upravnem sodiscu zoper akt, s katerim je odrejeno vracilo
zneskov, ki so bili zaradi nepravilnosti neupravi¢eno prejeti, ¢e pa tozba ni bila
vlozena v roku, navedeni akt postane pravnomocen (to pomeni, kadag@ipravicenec
obrambnih sredstev, ki jih ima na voljo na podlagi nacionalnega pravayne uporabi
v roku) in se lahko posledi¢no zahteva vracilo neupravic¢eno placamnega zneska v
skladu z dolo¢bami in roki, ki veljajo v nacionalnem pravus vanasprotju s
¢lenom 3(1) Uredbe st. 2988/95?

Il. Al je nacionalna zakonodaja — v skladu s kateto se upravi¢enec do
subvencije ne more sklicevati na pretek Stiri- do-esemletnega“rokasVv sodnem
postopku izvrsbe, zaCetem proti njemu, ker ‘s¢ lahko ‘mavedeno vprasanje
obravnava samo Vv okviru tozbe, vlozene v upravnemisporu zeper akt, s katerim je
bilo zaradi ugotovljene nepravilnosti edrejenoy vraCilo neupraviceno prejetih
zneskov — v nasprotju s ¢lenom 3(1) Uredbest, 2988/957

Navedene doloc¢be prava Unijée

Uredba Sveta (ES, Euratom) §t.2988/95 zW%dne 18. decembra 1995 o zasciti
finan¢nih interesov Evropskilyskupnosti: Clen 3.

Navedene dolo€be nacionalnega prava

Decreto-Lei_n. 163-A/2000, de 27 de julho — Estabelece as regras gerais de
aplicacdo dowPrograma Operacional de Agricultura e Desenvolvimento Rural
(POADRI/Programa), ‘hkem como da componente agricola dos programas
operacionaisyde ambito regional do Il Quadro Comunitario de Apoio (QCA I1I)
(Uredba-zakon“$t. 263-A/2000 z dne 27.julija, s katerim so dolo¢ena splo$na
pravila; Kiyse uporabljajo za operativni program za kmetijstvo in kmetijski razvoj
(POQADR/Programa) ter za kmetijsko komponento operativnih programov na
regionalni ravni okvira podpore Skupnosti 111 — MCA 111]

,.Clen 11
Enostranska odpoved ali sprememba pogodbe s strani agencije IFADAP

1.  Agencija [IFADAP lahko enostransko odpove pogodbe, kadar upravicenec
ne izpolnjuje katere koli od obveznosti, ki bi jih moral, ali kadar upravicenec iz
njemu pripisljivega razloga ne izpolnjuje ali ne izpolnjuje ve¢ katere koli od
zahtev, ki bi jih moral izpolnjevati za dodelitev pomoci.



IFAP

2. Agencija IFADAP lahko v primeru neizpolnjevanja obveznosti tudi
enostransko spremeni pogodbo, zlasti znesek pomoci, kadar je to upraviceno glede
na pogoje, pod katerimi se je dejansko izvajal projekt, oziroma glede na neobstoj
ali pomanjkljivo predlozitev dokazil.

Clen 12
Vracilo pomoci in stroski

1. Ce agencija IFADAP odpove pogodbo, bo moral upravi¢enec yvihiti zneske,
prejete v okviru pomoci, skupaj z zakonitimi obrestmi, ki so zacele'teéi,na datum,
ko so mu bili navedeni zneski dani na voljo, pri cemer pa se lahkowuporabijo tudi
druge kazni, dolocene z zakonom.

2. Vracilo, dolo¢eno v prej$njem odstavku, bo morale biti izvedeno Ve15 dneh
po obvestitvi o odpovedi pogodbe, o kateri mora biti, upravicenec izrecno
obvescen.

3. Ce upravitenec ne izvede navedencga vragila®y “woku,®dolodenem v
prejSnjem odstavku, se zacnejo dolgovanemu znesku priStevati zamudne obresti z
2-odstotno obrestno mero, in sicer od “datuma “preteka navedenega roka do
dejanskega vracila.

4. 'V primeru, dolo¢enem vdprejSnjem odstavkuy bo moral upravicenec poleg
tega agenciji IFADAP placati Se,ustreznewzneske zunajsodnih stroskov izterjave,
ki znaSajo 10 % skupne vrednosti zheskovy pla€anih upravicencu.

5. Dolocbe prejsnjih, odstavkov se’ uporabljajo v primeru enostranske
spremembe pogodbey, kindoleca, obveznost vracila prejetih zneskov, pri Cemer se
uporabi odstotekwnaveden wodstavku 4 o znesku, Ki ga je treba vrniti.[...]

Clen 15
IzvrSilni naslovi
Izvssilnidaslovi,sodolzniski certifikati, ki jih izda agencija IFADAP.[...]*

Decreto-L ei'ng4/2015 de 7 de outubro — Aprova o Cadigo de Procedimento e de
Processo ‘Tributario (uredba-zakon §t. 4/2015 z dne 7. januarja, s katero je bil
potrjenizakonik o upravnem postopku)

,.Clen 163
Izpodbojni akti in ureditev izpodbojnosti

1.  Izpodbojni so upravni akti, ki so bili sprejeti ob krSitvi pravnih nacel ali
pravil, ki se uporabljajo in za krSitev katerih ne obstaja druga kazen.
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2.  Izpodbojni akt ima pravne ucinke, ki se lahko retroaktivno odpravijo z
razveljavitvenim sklepom upravnih sodiS¢ ali razveljavitveno odlo¢bo same
uprave.

3.  lIzpodbojne akte je mogoce izpodbijati pri sami upravi ali na pristojnih
upravnih sodiscih, v zakonsko dolo¢enih rokih. [...]

Clen 179

Izvrsba denarnih obveznosti

1. Kadar je treba na podlagi upravnega akta pravni osebi javnega prava ali za
njen racun placati doloCen znesek, se v primeru namernega néplacilaytega zneska
v predpisanem roku uvede postopek davcne izvrsbe, dolocCen w, zakonodajiy ki
ureja daveéni postopek.

2.  Pristojni organ za namene dolo¢b predhédmega “odstavka v, skladu z
zakonskimi dolo¢bami izda potrdilo, ki velja kot izvrSilninaslowin Ki'ga skupaj z
upravnim spisom predlozi pristojni sluzbi davéne uprave:s

Decreto-Lei n. 214-G/2015, de 2 de outubrg = Codigo do,Processo nos Tribunais
Administrativos (uredba-zakon st. (214=G/2015 z “dne’ 2. oktobra, zakonik o
upravnem postopku)

,.Glen,58
Roki

1. Razen ¢e zakon deloca drugace, za vlozitev tozbe v upravnem sporu zoper
ni¢ne akte ni predpisanega rokay medtem ko je treba tozbo v upravnem sporu
zoper izpodbojne akte vlezitiw naslednjih rokih:

(@) emem letu, Ce tozbo vlozi drzavno tozilstvo;
(b)“. treh letih v preostalih primerih.

2. Brez poseganja v dolocbe odstavka 4 ¢lena 59 se roki, navedeni v prejSnjem
odstavku, izraétinavajo v skladu z dolo¢bami ¢lena 279 civilnega zakonika.

3. Pepreteku roka, dolocenega v tocki (b) odstavka 1, je tozba dopustna:
(@) v primeru upravicene ovire, kot je dolo¢eno v civilnoprocesni zakonodaji;

(b) c¢e se vlozi v trimesenem roku od prenchanja napake, kadar se ob
upostevanju nacela kontradiktornega postopka dokaze, da v konkretnem primeru
od obicajno skrbnega drzavljana ni bilo mogoce zahtevati, da v roku vlozi tozbo,
ker ga je zavedlo ravnanje uprave, ali
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(c) cCe je zato, ker od datuma sprejetja akta ali njegove objave, Ce je ta obvezna,
ni preteklo eno leto, treba odlasanje Steti za upravi¢eno glede na dvoumnost
zakonodajnega okvira, ki se uporablja, ali v konkretnem primeru glede na
obstojeCe tezave pri doloCitvi izpodobjnega akta ali njegovi opredelitvi kot
upravnega akta ali kot prepisa.*

Decreto-Lei n. 433/99 de 26 de outubro — Aprova o Codigo de Procedimento e
de Processo Tributario (uredba-zakon $t. 433/99 z dne 26. oktobra, s katero je bil
potrjen zakonik o upravnem in sodnem postopku na davénem podrocju)

,»Clen 148
Podrocje uporabe postopka davéne izvrsbe
1.  Cilj postopka dav¢ne izvrSbe je prisilna izterjava naslednjih dolgov:y.u.]

2. 'V okviru postopka davéne izvrsbe se v primetih,in podpogoji, delocenimi z
zakonom, lahko izterjajo tudi:

(@) drugi dolgovi do drzave in drugih pravmnih‘eseb jaynega prava, ki jih je treba
placati na podlagi upravnega akta;

(b) povradila ali zahtevki za placilo,
Clen\204
Utemeljitev ugovera zoper davéno izvrsbo
1.  Ugovor zoper'davcne,izvrsbo, lahko temelji le na: [...]

(d) zastaranju dolga, ki je predmet davcne izvrsbe.

Kratka'predstavitev dejanskega stanja in postopka

S sklepom z'dne 13.9ulija 2011 je bila oseba BD obvescena o odlocbi, s katero je
agengija. [FAP “enostransko odpovedala pogodbo o dodelitvi pomo¢i v okviru
operativnihy, programov na regionalni ravni v okviru ukrepa Agris, sklenjeno
202aprila2004, in zahtevala vracilo dolgovanega zneska.

Dav¢ni ‘urad je 16. decembra 2015 zoper osebo BD uvedel postopek davene
izvrsbe.

Oseba BD je bila 21.decembra2015 pozvana pred sodis¢e na podlagi
»dolzniskega certifikata®. Dne 31. maja 2006 je agencija IFAP ugotovila, da je
oseba BD storila nepravilnosti pri izvajanju pogodbe, ki jo je sklenila z agencijo
IFAP, s tem ko je brez dovoljenja spremenila odobreno nalozbeno pomo¢, pri

vve

je 20. decembra 2006 vlozila pritozbo.
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Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Agencija IFAP meni, da je Tribunal Administrativo e Fiscal de Mirandela
(upravno in davéno sodis¢e v Mirandeli) v sodbi z dne 16. aprila 2018 ob ugoditvi
ugovoru, ki ga je oseba BD podprla z zastaranjem upravnega postopka, to
zastaranje zamenjalo z zastaranjem, ki velja za izterjavo dolga. To zastaranje se je
uveljavilo v pravni ureditvi, ker se ni na sodis¢u izpodbijala kon¢na odlocba
agencije IFAP. Zastaranje postopka bi bilo treba izpodbijati pri upravnem sodiscu,
vendar se ni.

Znesek, ki ga oseba BD dolguje agenciji IFAP na podlagi koncne odloébe, temelji
na upravnem aktu, ki ga je sprejel javni organ, ki ni sestavni_del davénesuprave,
zato se zaradi nedolocitve posebnega roka v zakonu uporablja roky20let, dolocen
v civilnem zakoniku.

Poleg tega trdi, da ker so bile domnevne nepravilnosti storjene pred
31. decembrom 2004 in ker je bilo obvestilo o odpovedi ‘pogodbe, kiymu je bil
prilozen nalog za vradilo pomoci, poslano 13.'septembra2011, je bil znatno
presezen S$tiriletni rok, dolo¢en v c¢lenw3(L) Uredbey Sveta (ES, Euratom)
St. 2988/95 o zasciti finan¢nih interesovqEvropskih skupnosti, ki se uporablja v
obravnavanem primeru.

Ob upostevanju datuma, na katerega je bil izdanydolzmiski certifikat za izterjavo
zneska, ki ustreza pomocem, i1 datuma,ma katerega je bil izdan poziv na sodisce
v okviru postopka davene izvrsbe, to je decembra 2015, je prav tako dolgo od
preteka osemletnega zastaralnega roka, doelocenega v navedenem predpisu, Ki se
prav tako uporablja v obravhavanem primeru.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Na prvem mestu, agencijasl FAP sprasuje, ali v okviru ugovora postopku davéne
izvrSbe 'sodiSca, pristojna za davénega zavezanca, lahko odlocajo o zastaranju
postopka wzvezinz zahtevo vracila, dolo¢enega v tocki 1 ¢lena 3 Uredbe Sveta
(ES, Euratom), st. 2988/95. Po njenem mnenju gre v obravnavanem primeru za
upravni,. ne daveéfi dolg, zato je treba za preveritev, ali je davcno sodisce
pristojne, Najprej ugotoviti, ali je pravno sredstvo v obliki ugovora zoper davéno
1zvr§bo ustrezno za zagotovitev sodnega varstva v obravnavanem primeru.

Oseba BD je prosila Tribunal Administrativo e Fiscal de Mirandela (upravno in
davéno sodis¢e v Mirandeli), naj odlo¢i o zakonitosti davéne izvrSbe, uvedene
proti njej, pri Cemer se je glede domnevne nezakonitosti izterjave sklicevala na
zastaranje: akt, s katerim se je zahtevalo vracilo pomo¢i (in ki je torej izvrSilni
naslov), je bil sprejet 13. julija 2011, to pomeni po preteku Stiriletnega roka od
datuma, na katerega je agencija ugotovila nepravilnosti pri izvajanju pogodbe
(31. maj 2006).
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Tudi ¢e bi se dolznik, ki ni izpodbijal odlo¢be, s katero se zaradi storjenih
nepravilnosti zahteva vracilo pomoci, lahko skliceval na njeno zastaranje v okviru
ugovora daveni izvrsbi, se pojavlja tezava glede roka, ki ga je treba uporabiti: ali
Uredbe st. 2988/95); ¢e je — glede na to, da navedeni rok ni absoluten in da
sodisce, ki odloc¢a o ugovoru zoper davéno izvrsbo, ni pristojno za odlo¢anje o
upravnem vprasanju — torej treba uporabiti osemletni rok od storitve
nepravilnosti (¢len 3(1), tretji pododstavek, Uredbe $t. 2988/95) ali je — glede na
to, da gre za izvrsitev upravne odlocbe, s katero se zahteva vracilo negupraviceno
placnih zneskov (izvrSitev upravnega akta) — treba osemletnemu roku, doloc¢enem
za izvrSitev navedenega ukrepa, pristeti triletni rok, ki ga ima nasyoljowuprava za
izvrSitev odlocbe, tako da mora za popolno zastaranje e@bveznosti ‘preteci
enajstletni rok od storitve nepravilnosti (¢len 3(2) Uredbe$t. 2988/95).

Sodisce je veckrat menilo, da se odstavek 1 navedenega élena3diporablja tako za
upravne ukrepe kot tudi upravne kazni (glej v temysmislu, sodbe, Handlbauer, C-
278/02, EU:C:2004:388; Josef Vosding Schlacht-, KUhl- und«wZerlegebetrieb in
drugi, od C-278/07 do C-280/07, EU:C:2009:38; Cruzy&‘€ompanhia, C-341/13,
EU:C:2014:2230; Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381; Corman, C-
131/10, EU:C:2010:825; Glencore Céréales' Franee, C-584/15, EU:C:2017:160;
Firma Ernst Kollmer Fleischimpaort™undyexport,%C-59/14, EU:C:2015:660;
Etablissement national des produits de 1’agriculturévwet de la mer (FranceAgriMer),
C-383/14, EU:C:2015:541, itd.)sPoleg tega v sednivpraksi Tribunal Administrativo
¢ Fiscal de Mirandela (upravnoyin davcne, sodi§ce v Mirandeli) ni sporno, da je
zastaralni rok za uvedbo, sporaniz clena3(1) Uredbe Sveta (ES, Euratom)
St. 2988/95, ki se nanaSa‘na naloZitevakazni in vracilo nepravilno prejetih pomoci
Unije v okviru skupnerskmetijske,politike] Stiri leta od trenutka, v katerem je bilo
storjeno bodisi dejanje bedisi opustitev, ki pomenita krSitev prava Unije, pa tudi
Skodo za proracum, Unije, psi cémer zastaralni rok vsekakor za¢ne teci na datum,
na kateregal je prislondoinazadnje storjenega dejanja, pri Cemer se lahko ta rok
podaljsa na najvecC osemulet. Drzave imajo za izvrSitev akta, s katerim se zahteva
vracilo navedenih postavk ali s katerim se naloZi kazen, na voljo Se dodatna tri
leta’od njegovegassprejetja. Tako se zdi, da ima drzava na voljo najve¢ enajstletni
rok zayprisilno,izterjavo neupraviceno platanega zneska, pod pogojem da veljavno
vrociyakt, s katesifn 'se zahteva vracilo, najpozneje v osemletnem roku, ki zacne
teci od storitvemepravilnosti.

V skladu/s portugalskim pravom je zastaranje, na katero se nanasa ¢len 3(1)
navedene Uredbe $t. 2988/95, vpraSanje, na katero bi se morala oseba BD
sklicevati ob vlozitvi ustrezne upravne pritozbe zoper akt, s katerim se konca
postopek, ne da bi bilo mogoce v okviru ugovora zoper davcno izvrsbo preuciti
zakonitost izvrSilnega naslova zaradi domnevnega zastaranja postopka preverjanja
nepravilnosti, ki se je koncal s sprejetjem akta, s katerim se zahteva vracilo
subvencije.

Zato je treba ugotoviti, ali so nacionalna pravila, iz Kkaterih izhaja, da upravno
sodis€e ni pristojno za odloCanje o zastaranju, ki ga dolofa uredba Unije, in
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neobstoj podlage za ugovor zoper daveéno izvrsbo, skladni s pravom Unije, zlasti
pa, ali so v nasprotju z dolo¢bami ¢lena 3 Uredbe §t. 2988/95.

(Ce bo odgovor na zgoraj navedeni vpradanji za predhodno odlo¢anje (I in II)
nikalen, predloZitveno sodis¢e postavlja Se dve vprasanji (III in IV), ki nista zajeti
v izreku njegovega sklepa:

I1l.  Ali je treba triletni zastaralni rok iz odstavka 2 ¢lena 3 Uredbe $t. 2988/95
Steti za rok zastaranja dolga, ki nastane s sprejetjem akta, s katerim se zahteva
vratilo neupraviceno prejetih zneskov, ker je prislo do nepravilnosti pri
financiranju? Ali navedeni rok za¢ne te¢i od datuma sprejetja tega, akta?

I11.  [Ali je] nacionalna zakonodaja — v skladu s katero mora triletni tok, delocen
za zastaranje dolga, ki nastane s sprejetjem akta, s katerim se“zahteva vracilo
neupravi¢eno prejetih zneskov, ker je priSlo do nepravilnestigpri“financiranju,
zaceti te€i od datuma sprejetja tega akta in se mora prekiniti z obvestitvijo o
uvedbi postopka davéne izvrSbe za izterjavo navedenih zneskowy pri Cemer se
prekine do sprejetja dokoncne ali pravnomocne, odlocbe, s katero se konca
postopek v primeru pritozbe, izpodbijanjay tozbe ali ugovora, kadar se zaradi

njihove vlozitve prekine izterjava dolga = vWnasprotjuys clenom 3 Uredbe
St. 2988/95?)



