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Kohtuotsuse kokkuvote

1. Teenuste osutamise vabadus — Piirangud — Oigustatus avalikust korrast tulenevatel
pihjustel — Meetinete vajalikkus ja proportsionaalsus — Erineva kaitsekorra olemasolu
teises liikmesriigis — Moju puudumine
(EU artiklid 46 ja 49)
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2. Teenuste osutamise vabadus — Piirangud — Siseriiklik digusnorm, mis keelab dritegevuse,

mis seisneb inimeste tapmist matkivate mingude korraldamises — Oigustatus — Avaliku
korra kaitse — Inimvidrikuse austamine kui tildine diguspohimate

(EU artiklid 46 ja 49)

Kuigi teenuste osutamise vabadust pii-
ravaid meetmeid saab pdhjendada ava-
liku korra kaalutlustega ainult siis, kui
need meetmed on vajalikud huvide
kaitseks, mille tagamine on meetmete
eesmirk ja ainult niivord, kuivord ees-
mirki ei saa saavutada vdhem piirava
meetmega, ei ole seejuures tingimata
vajalik, et liikmesriigi piideva asutuse
voetud meede vastaks koigi litkmesrii-
kide kisitlusele sellest, kuidas asjaomast
pohidigust voi Sigustatud huvi tuleks
kaitsta, Seega ei saa vastuvdetud sitete
vajalikkuse ja proportsionaalsuse hinda-
misel omada tahtsust pelk asjaolu, et
liikmeriigis on kasutusel teise liikmes-
riigi omast erinev kaitsekord.

(vt punktid 36-38)

2. Uhenduse &igusega ei ole vastuolus

inimvAdrikuse alandamise tottu avaliku
korra kaitsmiseks voetud liikmesriigi

v
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meede, millega keelatakse dritegevus,
mis seisneb inimeste tapmist matkivate
mingude korraldamises.

Kui ihelt poolt — tipsustades, et
ithenduse biguskorra vaieldamatu ees-
mirk on tagada inimvéirikuse austa-
mine kui diguse itldpshiméte — on
pohidiguste kaitse digustatud huvi, mille
tottu voib tthenduse digusest tulenevate
kohustuste — isegi sellise EU asutamis-
lepinguga tagatud pdhivabaduse nagu
kaupade vaba lilkumine — piiramine
olla pohimétteliselt digustatud ning tei-
selt poolt on kénealune meede vastavu-
ses inimvéirikuse kaitse tasemega, mida
asjaomane liikmesriik on riigi konstitut-
siooniga soovinud tagada ja ei ole
ulatuslikum, kui on vajalik soovitud
eesmirgi saavutamiseks, siis ei saa
nimetatud meedet pidada meetmeks,
mis pohjendamatult piirab teenuste osu-
tamise vabadust.

(vt punktid 34, 35, 39-41
ja resolutiivosa)



