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Predmet konania vo veci samej

Smernica 2006/112 — Vyklad pojmu ,,palivové drevo* uvedeného v ¢lanku 122 —
Pripustnost’ vymedzenia pdsobnosti ¢lanku 122 ¢lenskym Statom na zéklade
kombinovanej nomenklatury — Uplatnitel'né Kritéria

Predmet a pravny zéklad konania navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1. Ma sa pojem palivové drevo uvedeny v ¢lanku 122vsmernice 2006/112/ES
vykladat' vtom zmysle, Ze zahfiia kazdé, dreve, ktoré \je podla svojich
objektivnych vlastnosti ur¢ené vylu¢ne,na spalenie?

2.  Moze clensky stat, ktory na zaklade“¢lanku, 1224smernice 2006/112/ES
zavedie znizent sadzbu danegvztahujicu“sa na dedanie palivového dreva,
pouzit’” kombinovanuinomenklaturu, Sicielom presne vymedzit'® pdsobnost’
tohto ¢lanku v sulade s ¢lankom'98 ods, 3smernice 2006/112/ES?

3.V pripade kladnej_odpevedeina druhlsotazku: smie ¢lensky stat vykonat
pravomoc  uplatnitts kombinovand nomenklatdru s cielom vymedzit
posobnost’ zaiZzenia Sadzbysdane, vztahujucej sa na dodanie palivového
dreva, ktorémmunpriznavaju clanok 122 smernice 2006/112/ES a ¢lanok 98
ods. 3 smernice'2006/112/ES, pri dodrzani zasady danovej neutrality tak, ze
dodania " roznych \foriem palivového dreva, ktoré sa podla svojich
objektivnych “\znakav avlastnosti odlisuju, ale zhladiska vnimania
priemerného spotrebitela Vv zavislosti od kritéria porovnatelnosti pri
pouzivani_ zedpovedaju tej istej potrebe (vtomto pripade vykurovaniu),
a pretosi navzajom konkuruju, podliehaju rozdielnym sadzbam dane?

Uvédzané pravne predpisy Unie

Priloha Pnariadenia Rady (EHS) ¢. 2658/87 z 23. jula 1987 o colnej a Statisticke;j
nomenklatire a o Spoloénom colnom sadzobniku v zneni vykonavacieho
nariadenia Komisie (EU) ¢&.1101/2014 zo 16.oktdbra 2014 (kombinovana
nomenklatara, d’alej len ,,KN*)

Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méaja 1977 o zostladeni pravnych
predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane
z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia v zneni smernice Rady



FINANZAMT A

92/77/EHS z 19. oktébra 1992, najmé ¢lanok 12 ods. 3 pism. a) treti pododsek
Vv spojeni s prilohou H

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty, najma ¢lanky 98 a 122

Uvadzané vnutrostatne pravne predpisy

Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu, d’alej len ,,UStG*), najmas8 12 ods. 2
bod 1 v spojeni s bodom 48 prilohy 2

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Medzi ucastnikmi konania je sporné uplatiiovanie znizenej'sadzby dane z obratu
pri dodani drevnych stiepok.

Zalobkyna dodala v decembri 2015 roznym zakaznikem ‘dreviné stiepky a popri
sumam splatnych za ne im vyfakturovala dafi,z obratu vo wyske, 7 %.

Zalovany zastava nazor, ze na dodania uskutognenéwzalobkymou sa nema uplatnit’
znizena sadzba dane z obratu vo vgske 7%, alezstandardna sadzba dane (19 %).
Zalobkyna s tym nesuhlasi.

Zhrnutie odévodnenia havehu'nazacatie\prejudicidlneho konania
Pravny rdmec

Pravo Unig

Clanoke98 smernice 2006/142 stanovuje:

(@) “ClenskéStatyamozu uplatiovat’ bud’ jednu alebo dve zniZené sadzby.

(2)\ ZaniZené Sadzby sa uplatiuju len na dodania tovaru a poskytovania sluzieb,
Ktere patria doskategorii uvedenych v prilohe I1I.

(3) Pri uplathovani zniZzenych sadzieb uvedenych v odsekul na kategorie
tovarov mozu ¢lenské Staty pouzit kombinovanu nomenklatiru s cielom presne
vymedzit’ dotknutl kategoriu.*

Podl'a ¢lanku 122 smernice 2006/112 mozu Clenské Staty uplatnovat znizena
sadzbu okrem iného na dodanie palivového dreva. Tento ¢lanok patri k osobitnym
ustanoveniam smernice uplatiiovanym do zavedenia kone¢nej Upravy (¢lanok 109
a nasl.).
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KN obsahuje nasledujice podpolozky, ktoré s sucast’ou polozky 4401.:

Ciselny znak KN | Opis tovaru

4401 Palivové drevo, v polenach, klatoch, konaroch, viazaniciach
alebo podobnych forméch; stiepky alebo triesky z dreva;
piliny, zvysky a odpad z dreva, tiez aglomerované v tvare
klatov, brikiet, peliet alebo podobnych formach

4401 10 00 — Palivové drevo, v polenach, klatoch, konéroch, viazaniciach
alebo podobnych formach

— Stiepky alebo triesky z dreva

4401 2100 —— Thli¢naté

4401 22 00 —— Neihli¢naté

— Piliny, zvySky a odpad z dreva, tiez aglomerované wivare
klatov, brikiet, peliet alebo podobnychformach

4401 31 00 —— Drevené pelety

4401 39 —— Ostatné

4401 39 20 ——— Aglomerované (napriklad brikety)
— —— Ostatné

4401 39 30 ————Piliny

4401 39 80 — ——— Ostatné

VnutroStatne pravo

Nemecky zakonodarca w8 12,0ds%2 bode 18dStG v spojeni s bodom 48 prilohy 2
k UStG stanovil, ze dah je,znizena na’ % okrem iného pri odani urcitych foriem
dreva, a to a) palivevéhowdreva wpelenaeh, klatoch, konaroch, viazaniciach alebo
podobnych formaeh, a%) pilin,"zvySkov a odpadu z dreva, tiez aglomerovanych
v tvare klatoy, brikiet,peliet.alebo‘podobnych formach.

Priloha,2 k'UStG odkazuje na KN. Podl'a judikatiry vnutrostatneho sidu preto
odpoved’ 'na otazku zatriedenia tovarov do poloziek alebo podpolozick KN —
atedanaj rezsah pésobnosti znizenej sadzby dane — zavisi vylu¢ne od colnych
predpisov a pojmow.

Pri colnom wwamedzeni, ktoré v désledku toho treba vykonat, neprichadza do
uvahy uplathenie znizenej sadzby dane na dodania drevnych Stiepok, lebo drevne
Stiepkynako triesky z dreva treba zaradit do podpoloziek 4401 21 00 alebo
4401 22 00 KN, a preto sa 8 12 ods. 2 bod 1 UStG v spojeni s bodom 48 prilohy 2
k UStG na ne nevztahuje.

Drevné stiepky, 0 ktoré ide v tomto pripade, sa maju pouzivat’ vyluéne ako palivo.
Konkuruju inym formam dreva, ktoré sa — ako klaty a piliny aglomerované v tvare
peliet alebo brikiet — obvykle pouZzivaju ako palivo a ktorych dodanie podra § 12
ods. 2 bodu 1 UStG v spojeni s bodom 48 prilohy 2 k UStG podlieha znizenej
sadzbe dane.
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O prvej otazke

Prva prejudicidlna otazka sa tyka vykladu pojmu ,palivové drevo® pouzitého
v ¢lanku 122 smernice 2006/112. Pokial’ pravo Unie — ako v tomto pripade ¢lanok
122 — neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych $tatov, ¢lenské Staty
sU povinné pri spresiiovani kategorii tovarov, na ktoré uplatiuju znizenti sadzbu
DPH, dodrziavat rozsah po6sobnosti ich kategorii v sulade s vykladom, ktory
podal Sudny dvor (pozri rozsudok zo 17.januara 2013, Komisia/Spanielsko,
C-360/11, EU:C:2013:17, bod 19 a nasl.).

Pri vyklade pojmu ,,palivové drevo uvedeného v ¢lanku 122 smernice,2006/112
by jeho obvykly vyznam v beznom jazyku (pozri rozsudok z@,17.januara 2013,
Komisia/Spanielsko, C-360/11, EU:C:2013:17, bod 63, tykajlicinsa prilohy IlI
smernice 2006/112) mohol svedcit’ v prospech zaveru, ;ze “zahina“kazdé, drevo,
ktoré je podl'a svojich objektivnych vlastnosti uréené vyluéne naspalenie.

O druhej otéazke

Vnutrostatny sid ma pochybnosti, ¢i su“¢lenskéystatys, priy, vykone moznosti
uvedenej v ¢lanku 122 smernice 2006/1d2%epravnené pouzit, KN s cielom presne
vymedzit' pdsobnost’ znizenej sadzby dane vztahujtiegj sana dodanie palivového
dreva. Clanok 98 ods. 3 smernice 2006/1.12,v zasade ‘stanovuje také opravnenie. Je
vsak sporne, ¢i sa toto opravnenie vzt'ahuje ‘aj na pripady uvedené v ¢lanku 122,
alebo ¢i je obmedzené na, pripady dedania towaru, ktoré patria do kategorii
uvedenych v prilohe 111 snierniee.

V prospech takého obmedzenia by mohla svedc¢it’ skuto¢nost’, Ze ¢lanok 98 ods. 3
smernice 2006/112%pouzitim pojmu,,,dotknut[€] kategdri[e]* nadvdzuje na znenie
odseku 2 tohto “wstanoveniay, ktory odkazuje na ,kategori[e] uveden[é]
v prilohe 115,0krem toho“¢lanok 98 ods. 2 podla systematiky tohto ustanovenia
konkretizuje jeho edsek 1y na ktory sa ¢lanok 98 ods. 3 podrla jeho jasného znenia
odvolava.

Na drubej strane hy.sa odkaz na ,,uplatiovan[ie] zniZenych sadzieb uvedenych
wodseku 1 machadzajuci sa v ¢lanku 98 ods. 3 smernice 2006/112 mohol chapat
aj vitom zmysle, ze opravnenie pouzit’ KN na ucely vymedzenia existuje nezavisle
odhtoho, "ma ktorom ustanoveni spoc¢iva moznost’ prislusného ¢lenského Statu
uplathovat’ znizent sadzbu dane. To by zodpovedalo skuto¢nosti, ze ¢lanok 122 —
prechodne — rozSiruje moznost' uplatnenia znizenej sadzby DPH vyplyvajicu
z¢lanku 98 o0ds.1 a2 (pozri rozsudok z5.septembra 2019, Regards
Photographiques, C-145/18, EU:C:2019:668, bod 44, tykajaci sa ¢lanku 103
smernice).

KedZe ide o prechodné ustanovenie, z pravno-technického hl'adiska by bolo t'azké
vymenovat’ KategOrie tovarov uvedené v ¢lanku 122 smernice 2006/112 v ¢lanku
98 ods. 2 v spojeni s prilohou Il smernice. Za tychto okolnosti by skuto¢nost’, ze
oprévnenie pouzit KN na ucely vymedzenia — na rozdiel od toho, ¢o predtym
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stanovoval c¢lanok 12 ods. 3 pism.a) treti pododsek v spojeni s prilohouH
smernice 77/388 — je vstcasnosti uz upravena mimo prilohy Il smernice
2006/112, mohla nasved¢ovat vedomému rozhodnutiu tvorcu smernice rozsirit
toto oprdvnenie aj na moznosti uplatiiovat znizent sadzbu dane obsiahnuté
v prechodnych ustanoveniach ¢lanku 109 a nasl. smernice 2006/112.

O tretej otazke

Selektivne uplatiiovanie znizenej sadzby DPH (len) pri dodrzani zasady darnovej
neutrality

Pokial’ sU ¢lenské Staty opravnené uplatiiovat’ v stvislosti sarcitymi kategériami
sluzieb znizenu sadzbu dane, podl'a judikatiry Sudneho dvora sa mézurozhodnit
uplatiiovat’ tUto znizenti sadzbu dane len na jeden konkrétny“a specificky-aspekt
danej kategorie. Ak sa vSak ¢lensky $tat rozhodnegselektivine uplatnityznizena
sadzbu DPH, musi dodrziavat’ zdsadu danovej neutrality.~] ato, zadsada Hrani tomu,
aby sa s podobnymi tovarmi alebo poskytnutymi sluzbamiy, ktoré, si navzajom
konkuruja, zaobchadzalo z pohladu DPH jJozdielne (pozrisrozsudok z 27. juna
2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie.a I'4C-597/17, EU:C:2019:544, bod 44
a nasl.).

Pochybnosti o kritériu na urcenie podobnestidvochitovarov

Pochybnosti vnutrostatnehe Sudu'sa tykaju kritéria, ktoré sa ma pouzit' v kontexte
selektivneho uplatiovania znizenej,sadzbys\DPH pri ur¢ovani podobnosti dvoch
tovarov.

V tomto smeregymitrostatny std v'savislosti s ¢lankom 12 ods. 3 pism. a) tretim
pododsekom_v Spojeni, s prilehousH smernice 77/388 rozhodol, Ze tovary, ktoré
treba zatriedit’ dowoznych podpoloziek KN, nezavisle od rovnakej pdsobnosti nie
sU podebné,“a preto'aj pritdodrzani z&sady daniovej neutrality nemusia podliehat’
tej istej sadzbe'DPH.

Medzicasomy4vSak Stdny dvor v suvislosti so zadsadou danovej neutrality
kongtatoval, ze s cielom urcit’, ¢i sU dva tovary alebo dve poskytnutia sluzieb
padobne e potrebné vychadzat’ predovsetkym z hl'adiska vnimania priemerného
spotrebitelay, apritom sa vyhnat umelym odliSnostiam zalozenym na
nepodstatnych rozdieloch (rozsudky z 27.februara 2014, Pro Med Logistik
a Pongratz, C-454/12 a C-455/12, EU:C:2014:111, bod 53, az 10. novembra
2011, The Rank Group, C-259/10 a C-260/10, EU:C:2011:719, bod 43). Dva
tovary alebo dve poskytnutia sluzieb su teda podobné, ak maju analogické
vlastnosti a zodpovedajd tym istym potrebdm spotrebitel’a, ato v zavislosti od
kritéria porovnatelnosti pri pouzivani, aak existujuce rozdiely podstatnym
spbsobom neovplyvituju rozhodnutie priemerného spotrebitel’a uprednostnit’ jeden
z tychto tovarov alebo jednu ztychto poskytnuti sluzieb (rozsudky z 27.jana
2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie a i., C-597/17, EU:C:2019:544, bod 48,
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a z 10. novembra 2011, The Rank Group, C-259/10 a C-260/10, EU:C:2011:719,
bod 44).

Za tychto okolnosti ma senat, ktory podava nédvrh na zacatie prejudicialneho
konania, pochybnosti, ¢i sa méze pridrziavat' svojej judikatury, podla ktorej
rozdielne nomenklatirne zatriedenie vylucuje podobnost’ predmetnych tovarov.
Zatial' Co totiz hladisko vnimania priemerného spotrebitela, ktoré je podla
citovanej judikatury Sddneho dvora rozhodujldce, vyzaduje preskimanie
podobnosti, pokial' ide o0 pouzivanic sluzby priemernym spotrebitelom,
nomenklatdrne zatriedenie v zasade zavisi len od objektivnych znakev a vlastnosti
tovaru (pozri naposledy rozsudok z 30. aprila 2020, DHL Logistics [Slovakia],
C-810/18, EU:C:2020:336, bod 25). Uctel pouzitia vyrobku, sice, mdze byt
objektivnym kritériom na zatriedenie, pokial’ je tomutof vyrobku, ‘inhereatny
(rozsudok z 30.aprila 2020, DHL Logistics ¢[Slovakia]y, €-810/18,
EU:C:2020:336, bod 26). Ugel pouzitia vsak modze prédstagovat “elevantné
kritérium len v pripade, ak zatriedenie vyrobku nemozno vykonathiba na‘zaklade
objektivnych znakov a vlastnosti tohto vyrobku (rozsudok,z's. septembra 2019,
TDK-Lambda Germany, C-559/18, EU:C:2019:667, bod,27).

V prejedndvanom pripade vedld obegitieto SKritérid, k odlisnym vysledkom:
z hladiska vnimania priemerného spottebiteFa ‘sa“drevné stiepky, o ktoré ide
v tomto pripade, podstatne neodliSuja, od inych feriem palivoveho dreva, na
dodanie ktorych sa ma uplatnit’ znizena Sadzba dane, lebo sa rovnako pouzivaju
na spalovanic aohrev vo_ vykurovacich “zariadeniach. So zretefom na ich
objektivne znaky a vlastnosti ‘drevné stiepky haopak na zaklade osobitnej formy
spracovania sekanim, ichyformy, ktera z toh@ vyplyva, a vonkajsich okolnosti ich
pouzivania ako paliva‘mozne,odlisit™od takych inych foriem palivového dreva.
Rozhodnutie, ¢i drevné Sticpky“ainé formy palivového dreva su alebo nie su
podobné, preto zavisi,othpouzitého Kritéria.

Vyznam opravneniaypouzit.KN na iucely vymedzenia

V centre @pisanyeh poechybnosti o kritériu, ktoré sa ma v tomto pripade pouzit’ pri
urovani pedobnostiystoji otazka tykajuca sa vyznamu opravnenia c¢lenskych
Statowpouzit" KN S'eielom presne vymedzit' posobnost’ znizenej sadzby dane. Ak
by sa podobnost’ mala urcit’ len z hl'adiska vnimania priemerného spotrebitela,
moznost’ pouzit KN na ucely vymedzenia v spornom pripade by v kone¢nom
dosledku bola irelevantna a vseobecne — nad ramec sporneho pripadu — podstatne
stazena, *hoci ¢lanok 98 ods. 3 smernice 2006/112 c¢lenskym Statom vyslovne
priznava tuto pravomoc.

Sadny dvor vinej suvislosti tiez uz zd6raznil, ze zdsada danovej neutrality
nemoéze branit’ vynimke vyslovne stanovenej normotvorcom a naruSat’ jej
potrebny ucinok (rozsudok z 8. februara 2018, Komisia/Nemecko, C-380/16,
EU:C:2018:76, bod 58; pozri tiez navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka
[Sharpston] 8. méja 2012 vo veci C-44/11, EU:C:2012:276, bod 60). V tomto
pripade vsak obmedzenie zasady danovej neutrality zavisi od vykonu pravomoci
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pouzit KN na tc¢ely vymedzenia ¢lenskym Statom, a preto len nepriamo spociva
na ustanoveni smernice 2006/112.

Pokial’ pravomoc stanovena v ¢lanku 98 ods. 3 smernice 2006/112 predsa
predstavuje vynimku vyslovne stanovend normotvorcom v uvedenom zmysle,
spOsob pouzitia, ktory sa pri zatriedeni nema zohladnit’ — a na nom zalozené
hladisko vnimania priemerného spotrebitel'a —, by nemohol branit’ uplatfiovaniu
Standardnej sadzby dane zalozenej na pouziti KN na ucely vymedzenia. To by
zodpovedalo aj zésade doslovného vykladu znizenych sadzieb, ktora sa ma
uplatiiovat’ stcasne S0 zdsadou danovej neutrality (rozsudok z 94marca 2017,
Oxycure Belgium, C-573/15, EU:C:2017:189, bod 32). Taky doslevnywyklad by
v tomto pripade mohol byt oddvodneny tym skoér, ze ¢lamek 122 sSmernice
2006/112 predstavuje vynimku povolent len na prechodné “obdobie (pozri
rozsudky z 28. februara 2012, Komisia/Francuzsko, C-219/11, EU:C:2012:104,
bod 29, a zo 7. marca 2002, Komisia/Finsko, C-169/00, EU:€:2002:149;,bod 34).



