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Predmet konania vo veci samej

Zaloba 0 zrugenie rozhodnutia o prideleni emisnych kvot na leteck(i dopravu

Predmet a pravny zéklad navrhu

Vyklad prava Unie, vtomto konani konkrétne ustanoveni smernig:2003/87/ES,
2008/101/ES a nariadenia (EU) 2013/389, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudiciélne otazky

1. Ma& sa smernica 2003/87/ES asmernica 2008/101/ES™\s ohl'adom na
odbvodnenie 20 smernice 2008/101/ES vykladat’ v tem zmysle, Ze brénia zruseniu
bezplatného pridelenia emisnych kvot na leteeku depravusprevadzkovatelovi
lietadiel pre roky 2018 az 2020, ak sa kvoty pridelili nasobdobie rokov 2013 az
2020 a prevadzkovatel’ lietadiel zastavidgsvoju, ‘€innost’ leteckej dopravy v roku
2017 pre platobnd neschopnost™?

Ma sa ¢lanok 3f ods. 1 smernice 2003/87/ES vykladathv tom zmysle, ze zruSenie
rozhodnutia o prideleni po zastaveni Ginnosti leteckej dopravy z dévodu platobnej
neschopnosti zavisi od toho, i iny prevadzkovatel’ lietadiel pokracuje vo vykone
¢innosti leteckej dopravy? Ma sasclanok 3fwads. 1 smernice 2003/87/ES vykladat
v tom zmysle, ze v Cinnostitleteekej depravy sa pokracuje, ak sa prava na pristatie
na takzvanych koordinovanyeh letiskachu(sloty) scasti (pre lety na kratke a stredne
dlhé vzdialenostitinsolventnej leteckej dopravnej spolo¢nosti) odplatne postapili
trom d’alsim prevadzkevatelom leteckej dopravy?

2. \Lpripade kladnej odpovede na prva otazku:

Sawistanovenia clanku/d0 ods. 5, ¢lanku 29, ¢lanku 55 ods. 1 pism. a) a ods. 3, ako
aj clanku 56\narradenta ¢. 389/2013 (nariadenie o registracii z roku 2013) v sulade
SO \smernicouy,2003/87/ES a smernicou 2008/101/ES apovazuju Sa za platné
wirozsahty, viakem brénia vydaniu pridelenych, avSak doposial’ nevydanych
bezadplatnyeh emisnych kvot na letecku dopravu, v pripade, ak prevadzkovatel
leteckej,dopravy zastavi svoju leteckd ¢innost’ z dévodu platobnej neschopnosti?

3.V pripade zapornej odpovede na prvu otazku:

M4 sa smernica 2003/87/ES a smernica 2008/101/ES vykladat’ v tom zmysle, Ze
sa povinne musi pristapit’ K zruseniu rozhodnutia o bezodplatnom prideleni
emisnych kvt na letecku dopravu?

4.V pripade kladnej odpovede na prvu otadzku a zapornej odpovede na tretiu
otazku:
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Maju sa ¢lanok 3c ods. 3a), ¢lanok 28a ods. 1 a 2 a ¢lanok 28b ods. 2 smernice
2003/87/ES v zneni zmenenom smernicou (EU) 2018/410 vykladat’ v tom zmysle,
ze tretie obdobie obchodovania nekonéi pre prevadzkovatel'a lietadiel na konci
roku 2020, ale az v roku 2023?

5.V pripade z&pornej odpovede na $tvrti otazku:

Mob6zu sa naroky na bezodplatné pridelenie dalsich emisnych kvét pre
prevadzkovatel'a lietadiel za tretie obdobie obchodovania po skonéeni tretieho
obdobia obchodovania uspokojit’ prostrednictvom emisnych kvotfzo Stvrtého
obdobia obchodovania, ak sid uzna narok na pridelenie az po skonceni tretieho
obdobia obchodovania alebo neuspokojené naroky na pridelenie, zaniknU zaroven
s uplynutim tretieho obdobia obchodovania?

Relevantné ustanovenia prava Unie

Smernica 2003/87/ES Eurdpskeho parlamentu a‘Rady “z 13.ektébra 2003,
0 vytvoreni systému obchodovania semisnymi ‘kvotami “sklenikovych plynov
v Unii, a ktorou sa meni adopiﬁa smernica“‘Rady 96/61/ES, wzneni zmenenom
smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/29/ES“z,23. aprila 2009, ktorou
sa meni adopina smernica 2003/87/ES s ciel'om “zlepsit arozsirit schému
Spolocenstva na obchodovanie s emisnymi kvotami skienikovych plynov,

najma ¢€lanok 10a ods. 19 a 20 smernice\2003/87 v'zneni rozhodnutia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2015/1814 zo 6. oktdbra 2015,

¢lanok 10a ods. 19 2,20y Smernice’,2003/87 v zneni smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2018/410:2:13. decembra 2017,

¢lanok 3c ads. 1, 2 a 3a, clanek 3f ods. 1 a 8, ¢lanok 28a ods. 1, 2 a4 smernice
2003/87 v zneni smernice2018/410,

¢lanok 10 ogls. 5;.¢lanok 29, ¢lanok 55 ods. 1 pism. a), ¢lanok 56 ods. 3 nariadenia
Komisie (EU) €.389/2013 z 2. maja 2013 ktorym sa zriad’uje register Unie,

rozhodnutie, 377/2013/EU z 24. aprila 2013, nariadenie (EU) ¢ 421/2014 zo
16y, aprila'2014%a nariadenie (EU) 2017/2392 z 29. decembra 2017,

¢lanky'107 a 119 ZFEU, ako aj ¢lanky 17 a 20 Charty zakladnych prav Eurdpskej
Unie,

smernica Europskeho parlamentu a Rady 2008/101/ES z 19. novembra 2008,
ktorou sa meni a dopliia smernica 2003/87/ES s ciefom zaélenit’ Einnosti leteckej
dopravy do systému obchodovania semisnymi kvotami sklenikovych plynov
v rdmci Spolocenstva, oddvodnenie 20
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Relevantné vnutrostatne ustanovenia

Gesetz Uber den Handel mit Berechtigungen zur Emission von Treibhausgasen
(zékon o obchodovani s emisiami sklenikovych plynov, dalej len ,,TEHG"), 8§ 2
ods. 6, 89 ods. 6, § 11 (v zneni zékona z 15. jula 2013) a§ 11 ods. 1 a 6 (v zneni
zakona z 18. januara 2019), § 30

Verordnung Uber die Zuteilung von Treibhausgas-Emissionsberechtigungen in der
Handelsperiode 2013 bis 2020 (nariadenie o pridelovani emisnych kvot
sklenikovych plynov pre obdobie obchodovania rokov 2013 — 2020, d’alej len
,hariadenie 0 pridelovani 2020),

Verwaltungsverfahrensgesetz (zdkon o spravnom konani, dalej.len 3V wVEG*),
§ 48, § 49

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG (AB“KG) (d’alej len ,,Air Berlin“)
vykonavala az do druhej polovice roku 201 A¢mnost,prevadzkevatel'a komerénej
leteckej dopravy a podliehala povinn@sti“ebchodovania semisiami. Deutsche
Emissionshandelsstelle (Nemecky urad pre obehodovanie S emisiami, Nemecko)
pridelil Air Berlin na z&klade rozhodnutiasz 12. decembra 2011 pre pridel'ovacie
obdobie roku 2012 a pre roky 2013 =+,2020:celkova 28 759 739 emisnych kvot na
letecku dopravu. Pre obdobie,rokov 2013 — 2020 bolo pridelenych 3 174 922 kvt
pre leteck( dopravu na kalendarny rok.“Rozhodnutim z 15. januara 2015 vzal
Nemecky Grad pre ebchedovanies emisiami sohladom na nariadenie (EU)
¢. 421/2014, v zmysle ‘ktorehe,Sa po¢as obdobia rokov 2014 — 2016 v ramci
povinného obchedovania’s emisiami nebude prihliadat’ na medzinarodné lety
uvedene v tomto nariadeni, Giasto¢ne spat’ rozhodnutie o prideleni z 12. decembra
2011 arozhodol, o pridelenisyemisnych kvot na leteckd dopravu v rozsahu
18 779 668 kvot. Toto rozhodnutie o spat'vzati je pravoplatné.

AirgBerlin ‘peziadala 115. augusta 2017 o zacatie insolven¢ného konania na jej
majetok. Prislusny std pre insolvenéné konanie nariadil predbeznt vlastn spravu
majetku Air Berlin® Air Berlin zastavila letovl prevadzku oficidlne 28. oktdbra
2017, Rezhodnutim insolven¢ného sudu z 1. novembra 2017 sa zacalo hlavné
insolven¢né, konanie. ET bol 16. januara 2018 vymenovany za insolven¢ného
Spraveu.

Nemecky organ pre obchodovanie s emisiami vydal 28. februara 2018 proti ET
ako insolven¢nému spravcovi rozhodnutie obsahujuce pét bodov. V bode 1 vzal
sCasti spat’ rozhodnutie z 12. decembra 2011 v zneni rozhodnutia o spétvzati
z 15. januéra 2015 a rozhodol o novom prideleni kvot pre obdobie rokov 2013 —
2020 vrozsahu 12 159 960 kvot. V bode 2 vzal scasti spat’ pridelenie pre
pridel'ovacie obdobie rokov 2013 — 2020 v rozsahu, v akom uvedené pridelenie po
odpocitani kvot pre leteckd dopravu pridelenych pre pridelovacie obdobie roku
2012 prevysuje pocet 7599975 emisnych kvot na leteckd dopravu. Urad
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konstatoval, ze zmenené pridelené kvéty pre obdobie rokov 2013 — 2017 boli
vydané v celom rozsahu, pricom za obdobie rokov 2018 — 2020 sa uz kvoty
nevydaju.

Na ucely odbvodnenia sa uvadzalo, ze spitvzatie vbode 1 je zalozené na
pretrvavajucom vyluceni niektorych medzindrodnych letov z povinného
odovzdania kvot v zmysle nariadenia (EU) 2017/2392 pre obdobie rokov 2017 —
2020. Spat'vzatie podl'a bodu 2 vyplyva z tej skutocnosti, ze Air Berlin po zacati
insolven¢ného konania ukoncéila v zmysle jej vlastnych vyjadreni leteck( dopravu
28. oktobra 2017. Povolenie na prevadzku v ramci EU zaniklo 1. febrlidra 2018.

Nemecky orgén pre obchodovanie s emisiami zamietol odvolanie namierené proti
rozhodnutiu z 28. februara 2018 rozhodnutim o odvolani z 19. jinax2018. Svojou
zalobou sa ET v zasade brani proti bodu 2 rozhodnutia z 28. februara,2048w zneni
rozhodnutia o odvolani.

Hlavneé tvrdenia ucastnikov konania vo veci.samej

Zalobca sa domnieva, e Giastoéné spitvzatie)v bode 2%rozhodnutia nemozno
odovodnit’ 8§48 a 849 VwVIG (spat'vzatic “protizakenného, resp. zrusenie
zakonného spravneho aktu). Ani 8§ 11 TEHG, ani dalSie ustanovenia TEHG totiz
neupravovali  zrusenie G uz ‘vydanéhe, rozhodputia o prideleni  kvot
prevadzkovatel'ovi lietadiel! Zrusenie, rozhodnutia o prideleni odporuje aj voli
normotvorcu  Unie. V odévodneni 20, smernice 2008/101/ES sa uvadza:
,Prevadzkovatel'om lietadiel, Ktoriyzastavia,éinnost’, by sa mali nad’alej vydavat
kvéty az do konca obdebiapna ktoréuz boli pridelené vol'né kvéty“. Normotvorca
Unie vyslovne stanovil,\ze ‘narok'na pridelenie aj nad’alej trva. Takyto postup je
tiez spravny, pretoze, celkove, mmoezstvo pridelenych emisnych kvot ostava
nezmenené. Zalobca ‘odkazuje navoddvodnenie navrhu zakona o Gprave pravneho
zékladu pre d’alsiwyvoj weurépskom obchode s emisiami z 27. jana 2018. Budlca
pravnaUprava v novem odseku 6 8§ 11 TEHG sa vzt'ahuje prave na sporny pripad
v tejto veei, Takéto splmemociujiice ustanovenie vsak este neexistuje, ale ma byt
prijaté, az v buduenosti: V tomto okamihu preto este neexistuje nijaké prislusné
splnemocnujuce ustanovenie.

Air Berlin sa®v.kazdom pripadne legitimne spoliehala na nemennost’ rozhodnutia
o0 prideleni auz na jar, resp. v lete roku 2017 postipila va¢sinu emisnych kvét na
leteckthndopravu, ktoré boli vydané pre rok 2017. Postupovala tak v oc¢akavani
a s doverou, ze Vvrokoch, ktoré budi nasledovat pre obdobi obchodovania
s emisiami, budd vydané emisné kvoty. Dovere v pravoplatnost rozhodnutia
o prideleni sa musi priznat’ prislu$na ochrana. Zacatie insolven¢ného konania
v Case postupenia emisnych kvot na leteckd dopravu, ktoré boli vydané v roku
2017, este nebolo mozné predvidat’.

Podl'a doteraj$ich vedomosti zalobcu Air Berlin 11.augusta 2017 prekvapivo
neziskala potrebné finan¢né prostriedky, ¢o viedlo k jej platobnej neschopnosti. Aj
vtedy, ak by uz v ¢ase postupenia bolo mozné predvidat, Ze sa za¢ne insolven¢né
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konanie, dovere Air Berlin by sa musela priznat prislusna ochrana. Zuz
citovaného oddvodnenia 20 smernice 2008/101 totiz jednoznacne vyplyva, ze Air
Berlin by aj v pripade zastavenia prevadzky mohla pocitat’ s pridelenim kvot pre
prebiehajlce pridel’'ovacie obdobie.

Vsetky lietadla patriace do letovej flotily Air Berlin boli prenajimané od r6znych
poskytovatel'ov leasingu. V rdmci predbezného insolvenéného konania aaj po
zaCati insolven¢ného konania sa ¢asové okna pridelené Air Berlin, ktoré su
nevyhnutné pre vyuzivanie letiskovej infrastruktiry na takzvanych
koordinovanych letiskach v ur¢ené dni a v uceny ¢as na odlety a pfilety (sloty),
postupili v rdmci predaja majetkovych hodnot spolo¢nostiam Deutsche ‘kufthansa,
Easyjet a Thomas Cook. Ci tieto podniky skutodne vyuzivali prevzaté sloty
v rozsahu, v akom ich pdvodne vyuzivala Air Berlin alebod€t ich,vyuzili navicel
prevadzky na inych letovych trasich, nevie zalobca posudit’. ‘RostUupili sasslety pre
lety na kratke a stredne dlhé letové vzdialenosti.

Zalobca sa domnieva, e pokratovanie v ¢innosti leteckejndopravy podra ¢lanku
3f ods. 1 smernice 2003/87 nie je relevantné zhPadiska,zachovania pridelenia pre
prevadzkovatel'ov leteckej dopravy. Okremt tohe otazkay, kedy sa uplatni
domnienka o pokradovani Vv zmysle myssie\Uvedeneho Justanovenia, nebola
doposial’ v judikatdre objasnena.

Taktiez je nepochopitel'ne, precoy by “bol, v pripade nezrusenia rozhodnutia
o prideleni ohrozeny fungujuciiobchod s emisiami, a z akého dévodu by sa Air
Berlin mala bezdévodne zwyhednit’ na ukor ostatnych tc¢astnikov trhu. Narusenie
hospodarskej sttaze nehrozfy, pretoze Air Berlin sa uz vobec nezucastituje na
hospodéarskej sut’azi.

Zalovani uvadzapze §48'a § 40 VWVTG tvorili dostatoény zaklad pre spitvzatie
rozhodnutia o prideleni,pre.obdobie rokov 2018 — 2020.

O prideleni sa pévodne rozhodlo pre obdobie rokov 2013 — 2020 na tom zéaklade,
ze Air ‘Berlinhbude vykonavat' svoju ¢innost’ leteckej dopravy, na ktorl sa
vztahyje povinnost’ obchodovania semisiami, do roku 2020. Air Berlin od
uplného), zastavenia letovej prevadzky uz nepatri do systému obchodovania
s emisiamiy,a teda ani do posobnosti TEHG. Uplynutim platnosti povolenia na
prevadzku, strdca Air Berlin postavenie prevadzkovatela leteckej dopravy.
V zmysle TEHG sa narok na pridelenie viaze na trvajucu povinnost’ obchodovania
s emisiami. Pravo Unie nebrani takémuto ustanoveniu. V rozsudku z 28. februara
2018, Trinseo Deutschland (C-577/16, EU:C:2018:127), Sudny dvor vyslovne
rozhodol, ze zariadenie patri do systému obchodovania semisnymi kvotami
sklenikovych plynov, ak toto zariadenie produkuje priame emisie CO,. Podla
tohto rozsudku mozno bezplatne pridelit emisné kvoty len tym zariadeniam,
ktorych ¢innost’ je podl'a ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2003/87 zaradend do systému
obchodovania s emisnymi kvotami. Tieto zavery sa primerane vztahuju aj na
¢innosti leteckej dopravy.
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Clanok 10 ods. 5 nariadenia ¢. 389/2013 v tomto ohl'ade stanovuje, Ze stav Gétu
prevadzkovatel’a lietadla, ktory viac nevykonava nijaké lety pévodne zaradené do
systemu obchodovania s emisiami, sa zmeni na ,,vyliceny*“. Z takéhoto uctu viac
v stlade s ¢lankom 10 ods. 6 nariadenia ¢. 389/2013 nemozno iniciovat’ Ziadne
procesy, s vynimkou procesov, ktoré zodpovedaju obdobiu, ked’ stav uétov nebol
upraveny ako vyla¢eny. Clanok 56 ods. 1 nariadenia ¢. 389/2013 stanovuje, Ze
vnutro$tatny sprévca uvadza v narodnej alokacnej tabulke pre letecki dopravu
v pripade kazdého prevadzkovatel'a lietadla a kazdého roku, ¢i by pre dany rok
mali byt prevadzkovatel'ovi lietadla pridelené kvoty alebo nie.  Zaclenenie
takychto ustanoveni do nariadenia ¢. 389/2013 dokazuje, ze musi existovat
moznost’ vziat’ spat’ vydané rozhodnutia o prideleni.

Odbévodnenie 20 smernice 2008/101 odporuje systému obchodovania Semisiami.
Toto oddvodnenie bolo z ¢asového hladiska formulowané, este ‘predwprijatim
nariadenia ¢. 389/2013, ktoremu jednoznacne odporuje,“pricom Vv nariadeniach
¢.421/2014 zo 16. aprila 2014 a2017/2392 z 13. deeembras20%7, ktorymi sa
prijali zmeny smernice 2003/87 sohladom na leteck(wdopravu,¥sa uz toto
odovodnenie nezopakovalo.

Zalobca sa nemdzZe odvolavat ani naglegitimnu doveru JAir Berlin. Pripadna
dovera by pozivala ochranu len vtom pripade, “ak by®sa Air Berlin v case
postUpenia kvot, ktoré jej boli pridélenena rok, 2017, mohla domnievat, ze aj
v pripade, ak zastavi svoju ‘prevadzku, si ' moze ponechat’ pridelené kvoty. Takéato
domnienka nevyplyva ani z pravidiel pridelovania a ani zo spravania zalovane;.
Spat'vzatie je aj vo verejnomwzaujme. Odporovalo by zasadam pravnej Upravy
obchodovania s emisiamiyak by sa'kvoty dostali na trh. Doslo by tak ku skresleniu
trhu.

Platnost’ pridelenia, Vpripade “zastavenia ¢innosti leteckej dopravy odporuje
zdkazu poskytovaniapomoei podla ¢&lanku 107 ZFEU, zésade otvoreného
trhového haspodarstva s'wolnou hospodarskou sutazou podla ¢lanku 119 ods. 1
ZFEU qpravunna slobedné podnikanie podl'a ¢lanku 17 Charty a zésade rovnosti
podla ¢lanku 20\Charty.

Zhrnutie'a,odévodnenie navrhu

Ciclom prue] prejudicialne] otézky je objasnit oddvodnenie 20 smernice
2008/1Q1. Vnutrostatny sud zastdva ndzor, ze nijaké konkrétne ustanovenie
prislusnych sekundarnych pravnych predpisov neobsahuje tak( pravnu upravu,
ktora by odporovala obsahu uvedeného oddvodnenia. Pravo ponechat’ si pridelene
emisné kvoty na letecku dopravu aj napriek zastaveniu ¢innosti leteckej dopravy
podl'a vnutrostatneho sudu nevyznieva presvedcivo.

Podl'a judikatiry Sudneho dvora sa pri vyklade smernice 2003/87 musi prihliadat’
aj na ciele, ktoré tato pravna Uprava sleduje. Hlavny ciel’ smernice spociva
v ochrane Zivotného prostredia prostrednictvom znizenia emisii sklenikovych
plynov. Bezodplatné pridelenie emisnych kvoét je stcastou osobitného rezimu
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prechodnych pravidiel, ktory sa odchyl'uje od zasady, ze emisneé kvoty sa musia
pridelovat’ podl'a aukéného mechanizmu stanoveného v ¢lanku 10 smernice
2003/87 (pozri rozsudok z 20. jana 2019, ExxonMobil Deutschland, C-682/17,
EU:C:2019:518, body 71 a 82, ako aj rozsudok z 28. jula 2016, Vattenfall Europe
Generation, C-457/15, EU:C:2016:613, bod 39 atam citovan( judikatdru). Bez
predpisov sekundarneho prava vsak musi Sudny dvor konecnym spdsobom
odpovedat’ na tato otdzku, ato s ohl'adom na namietky zalovanej tykajuce sa
zdkazu poskytovania pomoci podla ¢lanku 107 ZFEU, zasady otvoreného
trhového hospodarstva s vol'nou hospodarskou sutazou podla ¢lanku, 119 ods. 1
ZFEU, ako aj ¢lanky 17 a 20 Charty.

Co sa tyka pokradovania Vv ¢innosti leteckej dopravy podlapélanku 3fods. 1
smernice 2003/87, nebolo doteraz objasnené, ¢o sa vyzaduje pre“pokracovanie
v zmysle tohto ustanovenia, aani to, ¢i prdvo ponechat’, sivpridelené ‘kveéty pre
letecku dopravu zavisi od okolnosti, ¢i sa podl'a vyssie Uvedeneho ustanovenia
pokracuje vo vykone ¢innosti leteckej dopravy v celom'rozsahthaleho séasti.

V pripade kladnej odpovede na prva otazku “sa ma, druheu. prejudicidlnou
otdzkou objasnit’ vyklad a platnost’ ustanovenii¢lanku 10,0ds. 5,"¢lankov 29, 55
a 56 nariadenia ¢.389/2013. Tieto ustamevenia upravujundosledky zastavenia
¢innosti prevadzkovatelom lietadiel s ehladom “nawstav ctu a prevod kvot na
tento tcet.

Tretia prejudicialna otazka, ktorou'sa maobjasnit’, ¢i z ustanoveni prava Unie
vyplyva povinnost’ zrusit' «0zhodnutie o'prideleni, ak ddjde k ukonceniu ¢innosti
leteckej dopravy, jep, relevantna z hPadiska eurokonformného vykladu
vnatro$tatnych ustanoveni e,spit'vzati a zruseni spravnych aktov podla § 48
a 8§49 VwVI{G. Kladna edpoyvedi ha tretiu otdzku ma désledky pre vnutrostatne
ustanovenia upravujice,mieru wolnej Uvahy, ktora dradu vyplyva z § 48 a § 49
VWVITG, ake, aj,okamih, ‘ad\ktorého mozno, resp. sa musi zrusit' rozhodnutie
0 prideleni.

Prejudicialne “otazky “4«a5 su relevantné pre rozhodnutie vo veci, ak
v{rebiehajucom “konani o0 zalobe nemozno pravoplatne rozhodnuat” pred
skon¢enim tretiehe,obdobia obchodovania.

Tretie obdobiesobchodovania sa pre prevadzkovatel'ov zariadeni, ktoré podliehaju
povinnému ‘ebchodovaniu s emisiami, koné¢i 31. decembra 2020. Pravna Uprava
¢lanku™28b ods. 2 smernice 2003/87 a8 11 ods. 1 TEHG v zneni z 18. januara
2019 vyvolava otazku, ¢i sa pre prevadzkovatelov lietadiel, na rozdiel od
prevadzkovatel'ov zariadeni, koniec roka 2020 nespéja s nijakymi doésledkami pre
naroky na pridelenie, ktoré v tomto okamihu este neboli uplatnené.

Stvrtou prejudicidlnou otdzkou sa ma objasnit, kedy konéi tretie obdobie
obchodovania pre prevadzkovatel'ov lietadiel.

Ak sa mé& na Stvrtd prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, ze aj pre
prevadzkovatel'ov lietadiel konci tretie obdobie obchodovania 31. decembra 2020,
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méa odpoved’ na piatu prejudicialnu otazku podla nazoru vnutrostatneho sudu
podstatny vyznam pre rozhodnutie vo veci.

Podl'a judikatiry nemeckych sudov viedlo skonéenie prvého a druhého obdobia
obchodovania k tomu, ze do 30. aprila roku nasledujliceho po skon¢eni obdobia
obchodovania nebolo mozné uspokojit” eSte neuplatnené naroky na pridelenie, ale
v désledku chybajiceho vyslovného prechodného ustanovenia vo vnutro$tatne;
pravnej Uprave takéto naroky zanikli. Prechodné ustanovenie tykajice sa
neuplatnenych narokov, ktoré su predmetom konania pred vnutro$tatnym sudom,
VO vnutro$tatnej pravnej Uprave neexistuje ani pre tretie obdobie obchodovania.
Takéto chybajlce vnutrostatne prechodné ustanovenie sa odovodnovale tym, ze
pravidla pre bezodplatné pridelenie kvot v obdobi obchodovania, 2021 — 2030 su
podrobne upravené v nariadeni EU o pridelovani a kompenzaciasnarokow, na
pridelenie presahujuca dané obdobie, je pripustna len v tem“pripadeyakyjetakyto
postup upraveny v nariadeni EU o pridel'ovani pre §tvrté obdebiefobchodovania.

Vnutrostatny sid sa priklana Kk jednotnému posudzovaniu estey nevycCerpanych
narokov na pridelenie v prave Unie. Poukazuje na“to,“zewsmermica 2003/87
jednoznacne neupravuje takyto pripad, rovaake ake rozhodnutie’ 2011/278. Ani
medzi¢asom  prijaté delegované npariadenie Kemisie (EU) 2019/331
z 19. decembra 2018 (U.v.EU L 59,7 2019, s:8md’aléj"len ,nariadenic EU
0 pridel'ovani) nepredpoklada kompenzaciu narokow na“pridelenie presahujucich
dané obdobie napr. v podobe rezervy,vyplywajlcej 2 judikatury.

Rezerva existuje len pre navyeh G¢astnikey triu podl'a ¢lanku 10a ods. 7 smernice
2003/87 a ¢lanku 18 nasiadenia EU o pridePovani rovnako ako osobitna rezerva
pre prevadzkovatel'ov \leteCke] “dopravy v zmysle ¢lanku 3f smernice 2003/87.
Pravna Uprava ¢larku 13'smegnice 2003/87 o platnosti kvot neodpoveda na otazku
o kvétach, ktoré sa, eSte ha kenci treticho obdobia obchodovania nepridelili.
V zmysle oddvednenia 7wrezhodnutia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2015/1814 'zo 6. oktobraysa kwoty, ktoré sa podla ¢lanku 10a ods. 7 smernice
2003/8%, a z'dovodusuplatnovania ¢lanku 10a ods. 19 a 20 tejto smernice
neprideltli ‘nijakym zariadeniam (,,nepridelené kvoty*), umiestnia do rezervy roku
2020."RodFa nazorugvnuitrostatneho sudu siedme odbévodnenie podporuje zaver,
wzmysle ktorého sa,prechod z tretieho do stvrtého obdobia obchodovania nespaja
so zanikomwnarokov na dalsie pridelenie, ktoré v danom okamihu este neboli
uspokojené, Jednoznac¢na pravna Uprava osudu narokov na d’alsie pridelenie, ktoré
na Kenci tretieho obdobia obchodovania este neboli uspokojené, vsak nebola
prijata.

Tato otdzka je predmetom viacerych konani, ktoré aj nad’alej prebiehaju pred
vnatro$tatnym stdom a sddmi d’alSich stupfiov v radmci vnutro$tatnej sUstavy
studov. Ked'ze pravoplatny rozsudok nie je mozné v kazdom konani vyhlasit’ pred
skon¢enim obdobia obchodovania asohladom na doterajSiu judikatiru
nemeckych sidov sa prevadzkovatelia zariadeni obavaju zaniku narokov na
pridelenie, senatu uz boli avizované Ziadosti 0 zacatie zrychleného konania
0 poskytnutie pravnej ochrany. V takychto zrychlenych konaniach o poskytnutie
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pravnej ochrany nemoze senat predvidat’, aky rozsudok, potrebny pre odpoved’ na
tuto otazku vyda Sadny dvor.

Vnutrostatny sud ziada Sudny dvor, aby otazku tykajicu sa dosledkov skoncenia
treticho obdobia obchodovania narokov na pridelenie, ktoré sa eSte v danom
okamihu nevyc¢erpali, objasnil aj bez ohl'adu na odpoved’ na ostatné prejudicialne
otdzky, pretoze ide o otazku zasadnej povahy, ktord vznikd vo vsetkych
prebiehajucich sudnych konaniach tykajdcich sa pridelenia d’alsich emisnych kvot
avyzaduje si naliehavé objasnenie sohl'adom na pravnu istotu_a jednotné
uplatiiovanie pravnej upravy Eurdpskej unie v oblasti obchodovania s'emisiami.
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