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CONSEIL D'ETAT(ylin
hallintotuemioistuin, Ranska)
jonka késiteltavana onasia

[--]

on 10.6.2020 pidetyssa Istunnossa
tehdylla paatoksella,
joka‘julistettiin 25.6.2020,

seuraavan menettelyn perusteella:

Icade Promotion Logement, joka toimii société par actions simplifiée (SAS) -
muotoisena, on vaatinut tribunal administratif de Montreuilissa (Montreuilin
hallintotuomioistuin, Ranska), ettd sille palautetaan 2826 814 euroa sen
suorittamaa arvonlisdveroa tilikaudelta 1.1.-31.12.2007 ja 2 369 881 euroa sen
suorittamaa arvonlisaveroa tilikaudelta 1.1.-31.12.2008. Tribunal administratif de
Montreuil hylkasi yhtion vaatimuksen 27.4.2012 antamallaan tuomiolla [-—].
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Cour  administrative  d’appel de  Versailles (Versailles’n  ylempi
hallintotuomioistuin, Ranska) hylk&si yhtion valituksen Kkyseisestd tuomiosta
18.7.2014 antamallaan tuomiolla.

Conseil d’Etat antoi asiassa 28.12.2016 ratkaisun, jolla se hyvéksyi yhtion
valituksen osittain ja kumosi cour administrative d’appel de Versailles’n
18.7.2014 antaman tuomion siltd osin kuin se koski sellaisen arvonlisdveron
palautusta [- —], joka liittyi ainoastaan kyseisen yhtitn toteuttamiin liiketoimiin, ja
palautti asian tdman kumoamisen osalta cour administrative d’appel de
Versailles’n kisiteltavéksi.

Cour administrative d’appel de Versailles hylkisi toisella, 19.10.2017\antamallaan
tuomiolla [--] lcade Promotion Logementin valituksen 27.4.2012, annetusta
tuomiosta.

Lyhyessa valituksessaan, taydentdvassa kirjelmdassaany, vastauskirjelmassaan ja
myOhemmissa kirjelmissadn, jotka Kirjattiin _saapuneiksi® tassé, jarjestyksessa
20.12.2017, 20.3., 21.9., 16.11.2018 ja. 7.6:2019%, Conseil d’Etat’n
oikeudenkayntiasioiden kirjaamoon, Icadey Promotion‘iLogement -yhtié vaatii
Conseil d’Etat’ta ensisijaisesti: [alkup. s. 2]

1) kumoamaan kyseisen toisen tuomion;
2) ratkaisemaan asian siséllollisesti‘ja hyvaksymaanyhtion valituksen;

3) ja toissijaisesti  esittdimddn “Euroopan unionin  tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksen “yhteisesta arvonliséverojarjestelmasta 28.11.2006
annetun neuvoston “direktiivin  2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s.1)
392 artiklan‘tulkinnasta;

[--]

[--] Icade Promotion Logement véitt4d, ettd cour administrative d’appel de
Versailles

—otti tosiseikat. huomioon vééaristyneelld tavalla, kun se katsoi, ettei yhtio ollut
esittanyt mitdan-selvitysté siitd, tarkalleen millaisia toimia yhtié oli toteuttanut
kullakiy kyseessd olevalla maa-alueella ennen niiden myyntid, jolloin yhti6 ei
voinut perustellusti vaittad, ettd kyseisten maa-alueiden myynti olisi liittynyt
uudisrakennusten tuotantoon yleisen verokoodeksin (code général des impots,
jaljempana CGI) 257 8:n 7 kohdassa tarkoitetulla tavalla;

— ei perustellut paatostaan riittavasti ja teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi,
ettd yhtion liiketoimiin, joilla maa-alueet myytiin yksityishenkildille, ei sovellettu
[CGI:n] 257 8:n 7 kohdassa s&&adettyd kiinteistoliiketoimien arvonlisaverotusta
vaan kyseisen 257 8:n 6 kohdassa saddettyd arvonlisdveron marginaaliverotusta;
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— teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi, ettd Ranskan lainsaadannolla ei
loukattu arvonliséveron neutraalisuuden periaatetta silt4 osin kuin [CGI:n] 261 §:n
5 kohdassa  arvonlisdverosta  vapautettiin  paikallisyhteisjen  toteuttamat
liiketoimet, jotka muodostuvat rakennuskelpoisiksi muutettujen tonttien
myynnistd, vaikka yksityishenkildiden toteuttamina kyseisiin liiketoimiin
sovellettiin edelleen arvonlisdveron marginaaliverotusta;

— teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi sen perusteella, ettd maa-alueen ostosta
el ollut maksettava arvonlisédveroa, ettd [CGIl:n] 257 8:n 6 kohdassa s&adetyn
marginaaliverotuksen soveltaminen kyseisen maa-alueen luovutukseen soveltui
yhteen [direktiivin 2006/112] 392 artiklan kanssa;

— teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi, ettd siltd osimykuin“[direktiivin
2006/112] 392 artiklassa saadetddn, ettd arvonlisdveron marginaaliverotusta
voidaan soveltaa jalleenmyyntitarkoituksessa ostettujen rakemnusten ja
rakennusmaan luovutuksiin, kyseisen sdédnnoksen_tarkoituksena tai vaikutuksena
ei ole jattdd marginaaliverotusmenettelyn soveltamisalantulkopuelélle sellaisia
rakentamattomien maa-alueiden ostoja, joiden jalkeen‘maa-alueet jalleenmyydéan
rakennusmaana.

Ministre de I’action et des comptes ypublics ‘vaatii®3:8, ja 10.10.2018 sek&
24.3.2020 toimittamassaan kolmessa “vastineessa, nettd valitus hylatdan. Sen
mukaan [alkup. s. 3] valittajana “elevan yyhtion valitusperusteet ovat
perusteettomia eikd asiassacole syytd esittda ennakkoratkaisupyyntdd Euroopan
unionin tuomioistuimelle.

ottaen huomioon muut eikeudenkayntiasiakirjat;
ottaen hugmioon seuraavat saadokset:
— [direktiivin 2006/112];

— [CGL:n]\ ja “verotusmenettelystd annetun lain (livre des procédures fiscales,
jaljempéna LPF),

—“hallintolainkéyttdlain (code de justice administrative) ja 25.3.2020 annetun
asetuksen (ordonnance) nro 2020-305;

-]
katsonut seuraavaa:

Padasian tuomioistuimelle toimitetuista asiakirjoista ilmenee, ettd [-—] Icade
Promotion  Logement, jonka toimintana on maan  muuttaminen
rakennuskelpoiseksi ja rakennusmaan luovutus, on soveltanut rakennusmaan
luovutuksiin yksityishenkilGille tilikaudella 1.1.-31.12.2007 ja tilikaudella 1.1.—
31.12.2008 arvonlisdveron marginaaliverotusta, josta saddettiin silloin CGl:n
257 8:n 6 kohdassa ja 268 8:ssd luettuna yhdessé. Yhtio vaati LPF:n L. 190 8:n
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nojalla, ettd [Ranskan] verohallinto palauttaa kyseisista liiketoimista maksetun
arvonliséveron, jonka maara yhtion mukaan oli 2 826 814 euroa tilikaudella 1.1.—
31.12.2007 ja 2 369 881 euroa tilikaudella 1.1.-31.12.2008. Koska verohallinto
hylkasi oikaisuvaatimuksen, [--] Icade Promotion Logement vei asian
verotuomioistuimeen. Yhtié on tehnyt kassaatiovalituksen cour administrative
d’appel de Versailles’n kyseisessd asiassa antamasta toisesta tuomiosta, jolla
kyseinen tuomioistuin hylkdsi yhtion palautusvaatimuksen perusteettomana
ottamatta kantaa siihen, tayttikd kyseinen vaatimus tutkittavaksi ottamisen
edellytykset.

Yhtéalta [direktiivin 2006/112] 12 artiklassa saddetdén seuraavaa: “1.Jasenvaltiot
voivat pitda verovelvollisena jokaista, joka satunnaisesti .suorittaa 9-artiklan
1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettuun toimintaan I[nttyvia “liiketoimia,
erityisesti jonkin seuraavista liiketoimista: — — / b) rakeapnusmaanyluovutus — —”.
Direktiivin 135 artiklassa sdadetddn seuraavaa: ¢ ”1. “Jasenvaltioiden on
vapautettava verosta [alkup. s. 4] seuraavat liiketoimet:/— — / k) sellaisen
rakentamattoman kiintedn omaisuuden luovutus; joka.ei ole 12 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitettua rakennusmaata; — —”. “Rirektiivin 392 artiklassa
sédédetddn seuraavaa: Jdsenvaltiot voiat | pddttid, , ettd> verovelvollisen
jalleenmyyntitarkoituksessa ostamien rakennustengja.rakennusmaan luovutusten
veron peruste muodostuu myyntihinnan-ja, ostohinnan véalisesta erotuksesta, jos
verovelvollisella ei ollut oston aryvonlisaveronvéihennysoikeutta.”

Toisaalta [CGIl:n] 257 8:ssd,™ sellaisena “kuin sitd sovellettiin riidanalaisilla
verokausilla, séadettiin seuraavaa: ”Arvonlisaveroa on suoritettava myos: — —/ 6.
jollei jaljempana 7 kohdassa saédetysta muuta johdu: / a) kiinteistoliiketoimista —
—, joihin perustuvat tulet, on sisallytettava tuloveron perusteeseen teollisen tai
kaupallisen®eiminnan tuottoina; / ——7. Rakennusten tuotantoon tai luovutuksiin
liittyvistéd hiiketoimista. / Naista liiketoimista on suoritettava veroa, vaikka ne
olisivat luonteeltaan‘siviiliotkeudellisia. / 1. Tassa tarkoitetaan erityisesti: / a) — —
rakennusmaan ja jaljempand 1594-0 G §:n Akohdassa rakennusmaihin
rinnastetun kilateiston — = myyntid; / Edella 1 kohdassa tarkoitetaan erityisesti
maa-alueita, joiden,osalta maa-alueen ostaja neljan vuoden kuluessa liiketoimen
vahvistavan toimen paivayksesta — — hankkii rakennusluvan tai aloittaa tyot, jotka
ovat tarpeeny, rakennuksen tai rakennusryhman tai uusien Kkerrosten
rakentamiseksi. 7 Tassa saadettyd ei sovelleta maa-alueisiin, joita luonnolliset
henkilotyhankkivat rakennusten rakentamiseksi asuinkayttoon. / — —”. CGl:n
268 8:ssa, sellaisena kuin sitd sovellettiin riidanalaisilla verokausilla, séadettiin
seuraavaa: "Edelld 257 8:n 6 kohdassa tarkoitettujen liiketoimien osalta
arvonlisaveron peruste muodostuu / a. yhtaaltd ilmoitetun hinnan ja siihen
lisattyjen kulujen tai kiinteiston myyntiarvon, jos myyntiarvo on suurempi kuin
hinta lisattyna kuluilla, ja / b. toisaalta — — luovuttajan mill& tahansa perusteella
kiinteiston hankinnasta suorittamien maksujen maaran — — erotuksesta”.

Edellisessé kohdassa siteeratusta [CGI:n] 257 §:n 7 kohdassa sdadetystd ilmenee,
ettd kyseistd 7 kohtaa ei sovellettu sellaisen rakennusmaan luovutuksiin, jonka
luonnolliset henkilot hankkivat rakennusten rakentamiseksi asuinkayttoon. N&in
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ollen téllaisista liiketoimista oli suoritettava arvonlisdveroa CGl:n 257 8:n
6 kohdassa séédetyn perusteella, jos kyse oli sellaisten henkildiden liiketoimista,
joihin kyseista sadnnosta sovelletaan. Talloin [CGIl:n] 268 §:n mukaisesti veroa ei
suoritettu maa-alueen luovutushinnasta vaan luovuttajan voittomarginaalista.

[--] Ilcade Promotion Logement vditti cour administrative d’appel de
Versailles’ssa, ettd se oli suorittanut arvonlisdaveron soveltamisalan ulkopuolelle
jatettyja rakentamattomien maa-alueiden ostoja tarkoituksenaan jalleenmyyda
maa-alueet rakentamattomina, jakanut ostetut maa-alueet tdaméan jalkeen tonteiksi
ja suorittanut erilaisten, kyseisten tonttien tarpeisiin vastaavien verkkojen
asentamistoita (katu-, juomavesi-, sahko-, kaasu-, viemdri- ja televiestintaverkot)
ennen siten kyseisiin verkkoihin liitettyjen tonttien myymistad “luonnollisille
henkil6lle rakennusmaina, joille rakennettaisiin rakennuksia asuinkéyttodn,
Riitauttaakseen sen, ettd kyseisiin myynteihin sovellettiin“tarvonlisaveron
marginaaliverotusta [CGl:n] 257 8:n 6 kohdan ja¢268 8:n yhteisvaikutuksen
nojalla, [--] lcade Promotion Logement véitti, ettd marginaaliverotuksen
soveltaminen  kyseisiin  liikketoimiin  eiy ‘seveltunut “yhteen [—-]
direktiivin [2006/112] 392 artiklassa sdadetyn kanssa kahdella perusteella. [alkup.
S. 5]

Ensinnakin [-—] Icade Promotion Logement vaittaa, ettép[direktiivin 2006/112]
392 artiklassa sallitaan se, etta jasenvaltiot saveltavat,rakennusmaan luovutuksiin
marginaaliverotusta, vain tilanteissa, joissa téllaisia luovutuksia suorittava
verovelvollinen on suorittaput*arvonlisdveroa maa-alueen ostosta, mutta sillé ei
ole oikeutta vahentdd kyseisen arvonlisaveron maardd. Vastauksena téhan
véitteeseen cour administrativeid’appel [de Versailles] katsoi, ettd [ —] direktiivin
[2006/112] 392 artiklassaymainittu ’vahennysoikeuden™ puuttuminen oston osalta
kattaa tilanteet, joissa ‘ostosta,ei ole«tullut suorittaa arvonliséveroa. [-—] Icade
Promotion» Logément vaittads ettaieour administrative d’appel [de Versailles] on
taltd osin tehnyt otkeudellisen virheen, ja vetoaa muun muassa siihen, ettd
[direktiivin 72006/112] 1,392, artiklan englanninkielisessd versiossa selvésti
rajoitetaan, marginaaliverotuksen soveltamismahdollisuus koskemaan vain
tilannetta, ©\jossa mjalleenmyydyn  Kiinteiston ostosta on tullut suorittaa
arvonlisaveroa, mutta kiinteiston jalleenmyyvé verovelvollinen ei voi vahentaa
Kyseista veroa.

Vastausytdhan oikeudellista virhettd koskevaan valitusperusteeseen riippuu siita,
onko [direktiivin 2006/112] 392 artiklaa, jota on poikkeuksena tulkittava
suppeasti, tulkittava siten, ettd siind rajataan marginaaliverotuksen soveltaminen
koskemaan vain sellaisten Kkiinteistéjen luovutuksia, joiden ostoista on tullut
suorittaa arvonlisédveroa, mutta kiinteistot jalleenmyyvalla verovelvollisella ei ole
ollut oikeutta vahentdd kyseistd veroa, vai sallitaanko kyseisessa artiklassa
laajemmin — kuten n&yttd4 olevan artiklan ranskankielisen version perusteella —
marginaaliverotuksen soveltaminen sellaisten Kiinteistéjen luovutuksiin, joiden
ostoista ei ole tullut suorittaa arvonlisdveroa joko siitd syystd, ettd osto ei kuulu
arvonlisdveron soveltamisalaan, tai siitd syystd, ettd osto on vapautettu
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arvonlisadverosta, vaikka se lahtokohtaisesti kuuluu  arvonlisaveron
soveltamisalaan.

Toiseksi [-—] Icade Promotion Logement vaittad, ettd [direktiivin 2006/112] 392
artiklassa sallitaan se, ettd jasenvaltiot soveltavat rakennusmaan luovutuksiin
marginaaliverotusta, vain tilanteissa, joissa téllaisia luovutuksia suorittava
verovelvollinen ainoastaan ostaa ja jalleenmyy kyseisia maa-alueita sellaisinaan.
Vastauksena téhdn viitteeseen cour administrative d’appel [de Versailles] katsoi,
ettd  sen, ettd  [direktiivin 2006/112] 392 artiklassa ~ mainitaan
”jélleenmyyntitarkoituksessa ostetun” rakennusmaan luovutukset,, tarkoituksena
tai vaikutuksena ei ole jattdd saannoksen soveltamisalan: ‘ulkopuolelle
rakentamattomien maiden ostoja, joiden jalkeen maat jalleenmyydéan
rakennusmaina. [-—] Icade Promotion Logement vaitt44, ettd cour adminiStrative
d’appel [de Versailles] on talta osin tehnyt oikeudellisengwirheen; ja veteaa muun
muassa siihen, ettd marginaaliverotusta ei voida soveltaa sellaisten‘kiinteistojen
myynteihin, joita on muutettu niiden ostamisen jalkeen.

Vastaus t&hdn toiseen valitusperusteeseen lipputiysiitd,, onko [direktiivin
2006/112] 392 artiklaa, jota on poikkeuksenaytulkittava suppeasti, tulkittava siten,
etta siind kielletddn marginaaliverotukseny, 'seveltamingn rakennusmaiden
luovutuksiin seuraavassa kahdessa “tilanteessa:yjoko @silloin, kun kyseisista
rakentamattomina ostetuista maista on\tullut, niiden, ostohetken ja sen hetken
vililla, jolloin verovelvollinen jaleenmyy ne sakennusmaita; tai silloin, kun niité
on niiden ostohetken ja sendetken valilla, jolloin verovelvollinen jélleenmyy ne,
muutettu ominaispiirteiltdan esimerkiksisiten; ettd ne on jaettu tonteiksi tai niill&
on tehty toité niiden liittdamiseksi'eri verkkoihin (katu-, juomavesi-, s&éhko-, kaasu-
, vieméri- ja televiestintdverkot).

Edelld 7&ja Skehdassa, mainituilla kysymyksilla on ratkaisevaa merkitysté
késiteltdvand olevassayasiassa ja ne aiheuttavat vakavia tulkintavaikeuksia, silla ei
ole olemassa unionin“tuomioistuimen oikeuskaytantod, jossa olisi selvennetty
kyseisen'saannéksen tavoitetta ja [alkup. s. 6] ulottuvuutta. N&in ollen [SEUT]
26 74artiklan nojalla kyseiset kysymykset on esitettdava unionin tuomioistuimelle, ja
[=—] Icade Promotion Logementin valituksen késittelyd on lykattava, kunnes
unionin tuomiaistuin on julistanut tuomionsa.

JAPAATTANYT SEURAAVAA:

1. [--] lIcade Promotion Logementin valituksen ké&sittelyd lykatédéan, kunnes
Euroopan unionin tuomioistuin on ottanut kantaa seuraaviin kysymyksiin:

1) Onko [yhteisestd arvonlisaverojarjestelmdstd] 28.11.2006 annetun [neuvoston]
direktiivin [2006/112/EY] 392 artiklaa tulkittava siten, ettd marginaaliverotusta
voidaan soveltaa ainoastaan sellaisten kiinteistdjen luovutuksiin, joiden ostoista
on tullut suorittaa arvonlisdveroa mutta jotka jalleenmyyvalla verovelvollisella ei
ole ollut oikeutta vahentdd kyseisen veron maardd? Vai sallitaanko kyseisessé
artiklassa se, ettd marginaaliverotusta sovelletaan sellaisten Kkiinteist6jen
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luovutuksiin, joiden ostoista ei ole tullut suorittaa arvonlisédveroa joko siita syysta,
ettd kyseinen osto ei kuulu arvonlisdveron soveltamisalaan, tai siitd syystd, etta
osto on vapautettu arvonlisaverosta, vaikka se l&htokohtaisesti kuuluu
arvonliséveron soveltamisalaan?

2) Onko [direktiivin 2006/112] 392 artiklaa tulkittava siten, ettd sen mukaan
marginaaliverotusta ei voida soveltaa rakennusmaiden luovutuksiin seuraavassa
kahdessa tilanteessa:

— kun kyseisista rakentamattomina ostetuista maista on tullut niiden ostohetken ja
sen hetken valilla, jolloin verovelvollinen jalleenmyy ne, rakennusmaita;

— kun kyseisid maita on niiden ostohetken ja sen hetken vélilla, follein
verovelvollinen jalleenmyy ne, muutettu ominaispiirteiltddn esimerkiksi Siten, etta
ne on jaettu tonteiksi tai niilla on tehty toitd niiden dirttamiseksi €ri verkkoihin
(katu-, juomavesi-, sahko-, kaasu-, vieméri- ja televiestintaverkot)?

[--]



